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Brém-Nagy Ferenc

ELOSZO

Kevés olyan hivatast taldlhatunk, amelynek kap-
csdn annyira élesen rajzolédik ki az idé6 mondhatni
kilonos természete, mint a politikusé. Hiszen a po-
litika, a cselekvés lehetésége és kényszere, Ugy tinik,
nagyon is a jelenhez abroncsozott, ritmusdat a sza-
pora percek, a gyorsléptli napok és a kurta évek
adjak. Szabott id6, utdna megmérettetés — ez a ver-
sengd értékrendek adta alternativak, a demokracia
fundamentuma. S aki egy kézosség, egy orszdg ligye-
inek intézésére adja a fejét ebben, az belép a jelen e
feszitett tempdju, sirl univerzumdba, ahol értékeket
kell érvényre juttatni, érdekeket kell képviselni meg
osszehangolni, egyszéval donteni kapkodds és késle-
kedés nélkul, dllandéan, tudvan, ezek a kozdsség
egészének életét befolydsoljak. Arrél, hogy mit jelent,
illetve mit okoz egy-egy megkésett dontés, a mo-
gottink hagyott majd' negyed évszdzad tukrében so-
kat lehetne beszélni, ahogy a kapkodds nyomdn kény-
szerlien megtett vargabetlkbdl is tobb jutott az elég-
nél. Am miutdn egy nemzet nem csupa azonos koru
és helyzet(i egyénbdl dll, ez a jelen egydttal jové is,
nemcsak azért, mert a dontések értelme és kovet-
kezményei ott mutatkoznak meg, hanem mert a ko-
z0sség létezése kereteinek alakitdsdval dontéen meg-
hatdrozza azt.

Az egyén esetében az idé magdt az életet jelenti, a
kronoszbél — Papp Miklés szavaival —, a kozmosz fizi-
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kai, az anyag mozgdsdanak, az anyag vdltozasanak
kelletlendl tels idejének kairosszd, személyessé alaki-
tasat. Ha azt mondjuk, valamire id6ét szanunk, az azt
jelenti, hogy egyszeri, megismételhetetlen életiink
egy darabjdt adjuk oda. Eppen ezért az ember ideje
nagyon drdga jészdg. A kozdsség az idejét — a sok
egyéni idé darabjainak 6sszességét — adja a politika
kezébe. Ahogyan az egyénnek meg kell ragadnia a
sajat idejét — ezt jelenti a személyessé tétel —, Ggy a
politikanak is safarkodnia kell a kozosségével. A jelen
gyors porgésébe zdrtan is tudnia kell, mi az, ami hi-
anyzik, mi az, aminek megteremtése a jové szem-
pontjabél nélkalézhetetlen. Thomas Hylland Eriksen
A pillanat zsarnoksdga cim( kényvében azt irja, a je-
lenkori informacioés tarsadalom 0j hianyokat teremt,
olyanokat, mint a lasst id8, a biztonsdag, a kiszamit-
hatésdg, a tartozds valahovd, az egyértelm( azonos-
sdg, az dattekintés, megértés és Osszefuggés lehetd-
sége, a tiszta kdrnyezet, a kumulativ, egyenes vonald,
szerves novekedés és az igazi élmények, amelyek
nem ironikusak és nem is a média dltal rendezettek.

Kénnyen beldthato, ezeket a politika a megkapott
kozos idében teremtheti meg, dm ezzel nyilvan nem
fedi le az Osszes egyénit, szlkségszerlien érdekeket
sért, érdekeket kell sértenie. Egyéni és kozosségi eme
egymdst nem fedésében rejlik a politika mély dra-
madja. ,A »mi« és az »én« (a tdrsadalom, mint egy-
séges, él6 egész, illetve a személy) két 6ndll6 s egy-
mdssal szembendllé instanciaként lépnek f6l a tér-
sadalmi létben, és mindegyik abszolit alapelvként
ragadja meg magdt, s az ennek megfelel6 abszolit
jelentéségre tart igényt” — irja Szemjon L. Frank A
tarsadalom szellemi alapjai cim( munkdjaban. Vajon
melyik igény a jogos? Kinek van igaza? Egyénnek?
Kozosségnek? Egy apoldnd, aki lelkiismeretes mun-
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kaval alig keres tobbet a minimdlbérnél, miért lenne
tarelmes, miért mondana le barmirél is a kdzdsség
javara, hiszen neki csak ez az egy élete van, és a ko-
z0sség, amelyik elvar vagy megkévetel, nem is biztos,
hogy megérdemli. Es a kozosség, aki turelmet,
megértést kér az apolénétél vajon ok nélkil, jogta-
lanul teszi? Miért tirelmes az ,én”, miért mond le
csendben bizonyos dolgokrél, miért adakozik a ke-
véskéjébsl egy-egy természeti katasztréfa utdn? Es
L.mi” miért érezzik igazsagtalannak egy-egy ember-
tarsunk helyzetét? Miért kivanunk neki tobbet és
jobbat? Miért mond le egyardnt az egyén és a ko-
z0sség is sajat gyézelmérdl? Egyén és tarsadalom két
kolcsondsen Gsszefuggbd és egymdast kolcsondsen
meghatdrozé dolog. Ha az egyik séril, séril a masik
is. Nem tehetnek mast az egytttmikodés érdekében,
minthogy egy ,magasabb rend(” szolgdélataba éll-
janak, lehetéséget adva az egyén és a kozosség fel-
emelésére. Es ebben a szolgdlatban oldédik fel végiil
a politika dramdja is, illetve az ebben valé megfelelés
az egyeduli zdloga a sikerének.

Sokszor mondjuk, hogy eljétt valaminek az ideje,
megérett az idé valamire. 2010-ben a most kor-
manyzé pdrtszovetség jelszava a kampdnyban az
volt, hogy ,Itt az id6!”. Ha belegondolunk, nem je-
lentett ez mdst, mint a k6z6s idé megragaddasanak
igényét, s a vdlasztdssal a tarsadalom oda is adta ezt
a Fidesz—KDNP-nek, és mondhatd, egy Uj torténet
irdsa kezd6dott Magyarorszdgon. A torténetek azok,
amikben egyénként és kozosségként egyardnt fo-
galmat alkothatunk az idérél, hiszen gondoljunk
bele, ha régmult korokrdl vagy a remélt jovérél be-
szélink, valdéjaban torténeteket meséliink, torténe-
teket szévink. Hogy milyen ,zavaros hisz év” van
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mogottink, azt taldn mindennél beszédesebben
mutatja meg, hogy elvesziteni latszunk a torténe-
teinket, mintha megszdnt volna bennink az igény és
a képesség is sajat magunk elbeszélésére. Helyette
beérjik régiek mdra vetitésével vagy az erre sza-
kosodott ipar, a ,média dltal rendezettekkel”, ame-
lyeknek nem vagyunk szerepl6i, nem vagyunk ré-
szesei, csak szemléléi. Ha tovabbgondoljuk, ez azt is
jelenti, hogy nem vagyunk urai egyénként és ko-
z0sségként a sajat idénknek, ami pedig nyilvdnva-
I6an a tétlenséggel, az elszenvedéssel, a hanyatldssal
egyenlé. Ebben hozott vdltozast a 2010-es vdlasztds.

Azt irja Henry James A szépirodalom mdvészeté-
ben: ,Mi mds a karakter, mint a térténés meghatd-
rozéja? Es mi mds a térténés, mint a karakter meg-
vildgitésa?” Torténet és szereplé ennek megfeleléen
kolcsonosen feltételezik és meghatdrozzdk egymdst.
Ennek a kényvnek a szerzéje Semjén Zsolt, Magyar-
orszdg miniszterelnok-helyettese, a Kereszténydemok-
rata Néppdrt elndke, nemzetpolitikaért felelés tarca
nélkali miniszter. Beszédek, alkalom szilte szévegek
gyUjteménye, az adott id8, a jelen rekvizitumai, ame-
lyekbdl 6sszedll a mogottink hagyott bé harom év
egyféle torténete, amelyet a szerzé és egyben sze-
replé meghatdrozott. S ha igaza van Henry James-
nek, nos, akkor a térténet megvildgitja a politikust és
azt a politikat, amit képvisel.

Lassuk hat!

A kormdnyzé pdrtokat, kéziultk is inkdbb a ki-
sebbiket gyakorta éri az a vad, hogy elsésorban
szimbolikus politizalést folytat. Ez afféle stigmaként
mukodik a ritka felszinességrél folyamatosan tand-
sdgot tevé magyar nyilvanossagban, amivel szemben
a ,szakmai”, mondhatnank az Ggyintézé politizalds
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all. Ugy tételezddik, mintha a valésagtél elszakadt
valami lenne, idejétmult szabdlyok szerint igyekeznék
berendezni a vilagot, és olyan formdkba szuszakolni
a tarsadalom tagjainak életét, amelyeken tullépett az
id6, és amelyektdl azok berzenkednek. Taldan hasznos
lenne kilépni a rdnk kévesedett, leginkdbb a politikai
harc motivdlta értelmezési keretek kozil. A szimbé-
lumok azok, amelyek 6sszekothetik egy kozdsség
tagjait, éppen ezért a szimbolikus politizaldst érthet-
juk akként is, hogy annak hangsulyozdsa, elétérbe
dllitdsa, ami minket, magyarokat 6sszekét. Ha igy
tekintlink rd, akkor valéban igaz, hogy a KDNP-t és
annak elnékét sokszor kaphatjuk ezen.

A legjobb példdja ennek a Semjén Zsolt dltal ird-
nyitott nemzetpolitika. Az Orszaggytlés 2010. mdjus
26-4n, még a kormdny hivatalba lépése elétt 97,7
szazalékos tobbséggel fogadta el a hatdron tuli ma-
gyarok kettdés dllampolgdrsagardl szoéld toérvényt,
amivel megkezdédétt a nemzet szellemi és kozjogi
Ujraegyesitése. Fentebb a megkésett dontéseket em-
litettem, s ezek kozott a magyar rendszervaltoztatds
6ta eltelt hdszegynéhdny évben bizonyosan ez sze-
repel az elsé helyen. Nyomdban 2004. december 5.
szégyene jart, kidbrandultsdg és keserliség. , Tisztelt
Haz! A kettés dllampolgérsagrél szolé térvény meg-
hozataldnak evidencidnak kellene lennie, mert a Ma-
gyar Orszdggydlésnek nem arrdl kell szémot adnia a
térténelem szine el&tt, hogy miért targyaljuk ezt a
térvényt, hanem arrdl kell szémot adnunk, hogy miért
nem tdrgyaltuk réges-régen, kozfelkigltdssal elfogad-
va” — mondta a miniszterelndk-helyettes 2010. md-
jus 20-an elhangzott expozéjaban.

Egy nemzet annyi, amennyi tagjainak 6sszessége,
az & erejuk, kreativitdsuk és képzeletiuk jelenti azt
az eréforrast, amivel boldoguldsat biztositani tudia.
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Nyilvdn énmagdt csonkitia az a kézdsség, amelyik
lemond akdr egyetlen tagjardl is. Hogy ennek fel-
ismerése neklink hasz évinkbe kerllt, az tul azon,
hogy a tdgabb koérnyezetiinket tekintve is pdrjat rit-
kité 6nsorsrontds, nagyon sokat elmond arrél a men-
tdlis dllapotrél, amelybe a magyar tdrsadalom csu-
szott a rendszervdltoztatds utdni években.

Ha szdmba vesszik a nemzetpolitika eltelt hdrom
és fél évét, azt lathatjuk, hogy félmillié 4j magyar
dllampolgarral gazdagodtunk. A Kdarpat-medencei
magyarsdg képviseletét ellatdé MAERT mellett étre-
jott és rendszeresen Ulésezik a nyugati emigrdcié kon-
zultativ testilete, a Diaszpéra Tandcs, kutatéintézetet
kapott a tertlet, elindult a Nemzeti Regiszter, amely
informdcidkkal latja el az anyaorszagrdl a vildgban
él6 6sszes magyart. Mondhaté, hogy a magyar dllam
szdmit a hatdron tdli magyarokra és &k is szamit-
hatnak a magyar dllamra.

JMiért kell ez a térvény?” — tette fel a kérdést
Semjén Zsolt az imént emlitett expozéjaban, s a va-
lasza az volt: ,Egészen egyszerlien azért, mert ez
kovetkezik a nemzeti szolidaritdsbél.” Sokan hallhat-
tdk, és ebben a kényvben is olvashatjdk a vélemé-
nyét, miszerint minden nemzet egyszeri és megis-
mételhetetlen valdésdg, olyat ad az egyetemes em-
beriségnek, amit csak és egyedil 6 adhat, éppen
ezért a vele szembeni kételessége nemzeti sajdtos-
sdgainak minél jobb kimunkdlasa. Ha ehhez hozzé-
vessziik a napokban lezajlott székelyek nagy mene-
telését az autondmidért és felidézziik Semijén Zsolt e
témdban tett megnyilatkozdsait, elmondhatjuk, hogy
az dltala irdnyitott nemzetpolitika kereszténydemok-
rata ihletettségli, benne foglaltatnak a keresztény-
demokraciat meghatdrozé értékek.
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Ez Gtvezet a kormanyzati politikusrél a partelnokre.
Semjén Zsolt a Magyar Orszdggytilés egyetlen torté-
nelmi pdrtjiénak vezetdje. A Kereszténydemokrata
Néppdrt annak a szellemi és politikai hagyomdnynak
a folytatéja, amelyik alapvetéen hatérozta meg a
mai Eurdopdt. A kereszténydemokrdcia torténete
mondhaté sikertérténetnek, amennyiben egyeduli-
ként nem jutott el a kiliresedésig és nem kényszerilt
alapvetd téziseinek generdljavitasara sem. Sikertor-
ténet lehetett volna Magyarorszdgon is, ha az orszdg
tovdabb tud menni a vildghdbord utdn az 6nnénmaga
daltal kijelolt dton, arrél nem tériti le a szovjet meg-
szdll6 csapatok ernyéje alatt kiépulé kommunista
diktatdra.

A KDNP véllaltan vilagnézeti part. Az volt alaku-
IGsakor és az ma is. Itt fontos megint egy distinkciot
tenni, mdr csak a magyar koézbeszéd erre fixdlédott
nagyhangui miatt is: a vilagnézeti part meghatdrozds
nem azt jelenti, hogy a sajdt vilagnézetét akarja rd-
erdltetni mindenkire, hanem azt, hogy koherensen
képvisel egy értékrendet, nevezetesen az egyhdz tar-
sadalmi tanitdsdt. A KDNP elédje, a Demokrata
Néppdrt vezetéje Barankovics Istvan igy ir errdl:
»Nagy tudatlansdg és még nagyobb naivitds azt hinni
vagy elhitetni akarni, hogy a keresztény politika
haladdsellenes és reakciés, s hogy a kereszténység
kézéleti szerepe és kévetkezményei egy olyan egyen-
lettel fejezhetSk ki, amelyben a mdsik tag a marxiz-
musnak vagy a liberalizmusnak puszta tagaddsa. A
kereszténység sem mint hit, sem mint vildgnézet, sem
mint Uj egylttélési rendet megtervezd tdrsadalom-
tudomdny és kivitelez6 program nem csupdn azt
mondja meg, hogy mit nem akar, hanem lényegesen
arra felel, hogy mit akar. A kereszténység az eurdpai
és vildgkultara kiirthatatlan élteté lelke, amelynek
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egyik csoddlatos tulajdonséga éppen az, hogy esz-
ményei elétt — taldn mds oltdérokon, mds fogalma-
zdsban és mds szertartdsok kiséretében — azok is hé-
dolnak, akik mér a hitet nem hiszik.”

Ha utdnagondolunk, a vildgnézet olyan szellemi
Iatds, amit elvek és tapasztalatok adnak, és amihez
az ember igazitja az életét, meggybz&dés. Az erkdlcs
is a vilagnézet kovetkezménye, ahogyan minden, ami
atfogja az életlinket, a vilagnézetunktdl fugg, az ira-
nyitja lépéseinket a pénzink felhaszndaldsatdl egé-
szen a szabadidénk eltéltéséig. Emberi mivoltunk
leglényege. Taldn a tévedés nagyobb kockdazata nél-
kal kijelenthets, vilagnézet nélkal nehéz elképzelni
politikat, hossz( ideig |étezd, eredményes politikai
egységet pedig biztosan nem. Akcionista formdciok
persze szllethetnek, ideig-6raig mikodhetnek is, de
szinte biztosan elhullanak az idében. Hogy ez meny-
nyire igy van, mi sem bizonyitja jobban, mint a mo-
gottink hagyott hiszegynéhdny év. Mig a bal- és a
jobboldalon is megszlintek partok, addig létrejott a
Fidesz és a KDNP szévetsége, amelyben a Keresz-
ténydemokrata Néppart adja azt a vildgnézeti talap-
zatot, amelyen a kormanyzati déntések megszilet-
nek.

Posztmodern korban éliink, vannak, akik dallitjak,
hogy a posztmodern utdniban. Ha szétnézink, azt
Iathatjuk, e kor egyik jellemzé vondsa az elkétele-
z8déstdl vald irtdzds. Mintha nem lenne semmi igaz,
nem lenne semmi hihetd, nem lenne semmi biztos,
nem lehetne semmirél kijelenteni semmit érvénye-
sen. Eppen ezért korunk tétovdanak tdnik, olyan, mint
az az ember, aki fél Idbon ugral, nem tudvan, hova is
Iépjen. Ha Semjén Zsolt pdlydjat nézzik, réla el-
mondhatd, régen elkotelezte magdt a keresztény po-
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litika mellett. Ez irdnyitja 6t a nemzetegyesités mun-
kdjaban, ez irdnyitotta akkor is, amikor egyhdzigyi
dallamtitkarként elérte, hogy Szent Istvant a bizdnci
ortodox egyhdz is felvette szentjei sordba. Lehet 6t
szeretni vagy nem szeretni, egy biztosan nem dllit-
haté réla, hogy ne lenne meggyézédve arrél, merre
is akar menni, s hogy az idé két kiilénb6z6 pontjan
dltala mondottakban Iényeges eltérések lennének.
Ehhez nyilvadn tdmaszt és erét ad az abbéli hit, hogy a
teremtett vilagban rend van, olyan rend, amelyet
nem ir feltl semmiféle kordivat, nem csorbit butasdag
és hangoskodds, nem ér fel hozzd a guiny és a kis-
szerUiség.

Ez a konyv kozos torténetiink egy darabja. B6
hdrom év van benne mindannyiunk életébdl, s habdr
a kor sugallata, hogy alig van valami, aminek sdlya
lenne, j6, ha tudjuk, van neki. Amiképp annak is, ki-
nek adjuk oda a kovetkezé négyet.
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NEMZETPOLITIKA

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Bardtaim!

Minden nemzet egyszeri és megismételhetetlen
olyan sajdatos értékgazdagsdg, amit csak és kizardlag
az adott nemzet adhat az egyetemes emberiségnek.
A francia a franciasdgdt, a német a németségét, a
lengyel a lengyelségét és a magyar a magyarsdgat.
Ezért minden nemzetnek — éppen az egyetemes em-
beriséggel szembeni — elsédleges kotelessége, hogy
a sajat kultardjat, 6rokségét, gazdagsagdt kimun-
kdlja, félmutassa, és az egész emberiség szdmdra el-
érhetévé tegye. Ahogyan Szabd Dezsé fogalmazott:
a nemzet az emberiség terméformdja.

Ebben a tekintetben két tévedéssel kell szembe-
néznlink. Az egyiket internacionalista vagy kozmo-
polita tévedésnek lehet nevezni, ez az a felfogds,
amely tagadja, hogy a nemzet érték. Ugy tekint rq,
mint a multbdl itt maradt relikvidra, vagy valamiféle
provincializmusra, amivel szemben a modern ,euro-
péer Embernek” mar nincs nemzeti kotottsége. Nem
tudom az emberiség nagyobb megszegényesulését
elképzelni, mint ha a francia nem lenne francia, a
német német, a lengyel lengyel és a magyar magyar.
Ez a kozmopolita felfogds nem az ember kiteljesitése,
hanem mintegy antropolégiai megcsonkitdsa. Az in-
ternacionalizmus pedig — az osztdlyideologia tévesz-
méjében — kifejezetten ellenségesen viszonyul a nem-
zethez. (Nagyon pontos a magyar nyelv: inter-nacio-
nalizmus, nemzet-kézi vagyis nem a nemzetek kézos-
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sége, hanem a nemzetek kozotti 1ét, ami egyfajta
vakuume-lét, hidny-lét.)

A mdsik tévedést nevezziik sovinizmusnak, ami
egy nemzet életjoga alapjan tagadja mas nemzetek
létezéshez vald jogdt. A keresztény felfogds nemzet-
ben gondolkodik, minden nemzetet értéknek tekint,
és azt tanitja, hogy minden nemzetnek joga van a lé-
tezéshez, s6t minden nemzetnek éppen az egyete-
mes emberiség iranti elsédleges kotelessége, hogy a
sajat értékgazdagsdagdt kibontakoztassa, és az egye-
temes emberiség szamdara elérhetévé tegye.

Keresztény szempontbdl — ezek koézétt a falak ko-
z6tt megkockdztathatom azt a megdllapitdst, hogy —
ahogy van dllapotbeli kételessége az embernek a
sajat csalddjéval szemben, a rokonaival szemben,
szélesebb értelemben ugyanilyen dllapotbeli koteles-
ségunk van sajat nemzetinkkel szemben is. Mégpe-
dig azért, mert Isten az égi haza mellett foldi hazdt is
adott nekiink. Ezért valamiképpen az égi hazdhoz is
hatlen az, aki a foldi hazdjénak sorskérdései eldl
dezertal.

Miutdn ezt igy dtgondoltuk mintegy filozéfiai
szempontbél, akkor f6l kell tennink azt a kérdést,
hogy voltaképpen mi az értelme az dallamnak? Mi
végre van az dllam? Mi végre van a magyar dllam?
Nyilvadnvalé, hogy nem pusztdan azért, hogy a lak-
cimkartydkat kidllitsa, és az utakat megkdtyizza. Per-
sze ez is feladata, de azért ennél Iényegibb célja is
van az dllamnak, mivel az dllam végeredményben
nemcsak kézigazgatdsi szolgdltatd, hanem a nemzet
kozjogi és — legszélesebb értelemben vett — politikai
onkifejezése. Ezért a magyar dllam értelme és célja
az, hogy a magyar emberek életminésége javuljon és
a magyar nemzet fénnmaradjon.
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Ahhoz, hogy a magyar nemzet fénnmaradhasson,
tudatositani kell magunkban, hogy a magyar nemzet
— torténelmi okokbdl kifolydlag — egy sajatos nemzet:
a magyar nemzet leginkdbb egy haromlabui székhez
hasonlithaté, aminek az egyik ldba az anyaorszdgi
magyarsdg, mdsik ldba a Karpat-medencei magyar-
sdg, és a harmadik ldba a diaszpéra magyarsdga.
Akdrmelyik 16b kiesik vagy eltorik, akkor maga a szék
fog felborulni. Tehdt a magyarsag csak akkor tart-
haté meg, ha az egyetemes magyarsdg megtarthato,
és csak akkor tarthaté meg az egyetemes magyar-
sdg, ha mind a magyarorszagi, mind a Kdrpat-me-
dencei, mind pedig a diaszpéra — a hagyvildgba szét-
szérédott magyarsdg — megmarad.

A nemzetpolitika — tdgabb értelemben — szinte
mindent fel6lel, és természetszerlleg a szakpolitikak
a nemzetpolitikdra irdnyulnak, hiszen minden szak-
politikdnak a sajat tertletén az a célja, hogy a ma-
gyar nemzet fennmaradjon. De ha szlkebb értelem-
ben vessziik a nemzetpolitikdt, akkor ennek két alap-
veté eleme van: az egyik, hogy akkor tudunk erés
nemzetpolitikdt folytatni, ha van egy erés Magyar-
orszdg. Ennek a kifejtése most nyilvdnvaléan meg-
haladnd a ma esti idénket. Ezért most egy masik, a
sz szorosabb értelmében vett nemzetpolitikdardl fo-
gok beszélni.

A fundamentum természetszerileg az Gj Alaptor-
vény: ,Magyarorszdg az egységes magyar nemzet
Osszetartozdsdt szem elbtt tartva felelésséget visel a
hatérain kivil €16 magyarok sorséért, elsegiti kézos-
ségeik fennmaraddsadt és fejlédését, tédmogatja ma-
gyarsdguk megdrzésére irdnyuld térekvéseiket, egyé-
ni és kbézosségi jogaik érvényesitését, kézdsségi on-
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kormdényzataik létrehozdsét, a sztléfoldikén vald bol-
doguldsukat, valamint elémozditia egydttmdikédésti-
ket egymdssal és Magyarorszdggal.”

Ugyanigy régi addssagot torlesztettink a Nemzeti
Osszetartozds melletti tantsdgtételrdl szolé térvény-
nyel, amit Koévér Ldszloval nydjtottunk be, és ami
szembenéz Trianon katasztréfdjaval: ,Mi, a Magyar
Koztdarsasdg Orszaggydlésének tagjai, azok, akik hi-
sztink abban, hogy Isten a térténelem ura, s azok,
akik a térténelem menetét mds forrasbdl igyeksziink
megérteni, hazdnkért és a magyar nemzet egészéért,
az Alkotmdnyban régzitett felelésségiink jegyében, a
magyarsdg egyik legnagyobb térténelmi tragédidjdra,
a térténelmi Magyarorszdgot szétdarabold, s a ma-
gyar nemzetet tébb dllam fennhatéséga ald szoritd,
1920. janius 4-én aldirt békediktGtumra emlékezve
(...) a kovetkezd torvényt alkotjuk: (...) A Magyar
Kéztdrsasdg Orszdggylilése kinyilvanitia, hogy a tobb
Gllam fennhatdsdga ald vetett magyarsdg minden
tagja és kézéssége része az egységes magyar nem-
zetnek, melyek dllamhatdrok feletti 6sszetartozdsa
valésdg, s egydttal a magyarok személyes és k6zGs-
ségi 6nazonossdgdnak meghatdrozé eleme. Ebbé! ki-
indulva az Orszdggydilés megerésiti Magyarorszdg el-
kételezettségét a magyar nemzet tagjainak és kézds-
ségeinek egymdssal valé kapcsolatuk fenntartdsdra
és gpoldsdra, és az Eurépdban elfogadott gyakorlatot
alapul vevé kézdsségi autondmia kilbnbézé formdira
irdnyulé természetes igényének tdmogatdsdra. (...)
Az Orszdggydilés junius 4-ét, az 1920. évi trianoni bé-
kediktatum napjét a Nemzeti Osszetartozds Napjava
nyilvanitja.”

Ezt tekinthetjik tehdt nemzetpolitikdnk alapveté-
sének, és erre épul az elmult években megvalésitott
konkrét nemzetpolitika.
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Ennek a legfontosabb pontja az dallampolgdrsag
kiterjesztése minden magyarra. Miért? El6szor is
azért, mert szembe kell néznunk azzal, hogy az el-
szakitott terlletek és az emigrdcié tekintetében fol-
gyorsult az asszimildcié. Az asszimildcié fenyegeté-
sével szemben a hagyomdnyos tdmogatdasi formak
szukségesek, de nem elégségesek. Ehhez egy nagyon
er6s impulzus kell. Olyan erés impulzus, amely képes
megdllitani, sét megforditani az asszimilaciét. Ez a
nagyon erds impulzus pedig az dllampolgarsdg meg-
addsa minden magyarnak, barhol él a vildgon. Ez a
nemzet kdzjogi egyesitése, hogy nemzettdrsaink hon-
fitdrsaink lehessenek!

Még meg sem alakult az Gj kormdny, a kétharma-
dos tobbség birtokdban a Parlament azonnal elfo-
gadta Orvdn Viktorral irt térvényjavaslatunkat az
dllampolgarsdg kiterjesztésérdl. Két okbél is azonnal
meg kellett ezt tennlink: Az egyik az, hogy ezzel ki-
nyilvanitottuk, hogy folytatjuk Szent Istvdn orszag-
épité nagy muvét. Voltaképpen a Szent Istvan-i dllam
a magyar nemzet kdzjogi egyesitését jelentette, és ez
a magyar alkotmdanyossdg, mint egy acélabroncs ak-
kor is egyben tartotta a magyar nemzetet, amikor a
torténelem viharai egyébként szétszakitottdk volna.
Gondoljunk a nemzet Szent Korondhoz valé kéts-
désére. Ez a Szent Istvan-i m( folytatdsa, és a le-
hetséges vdlasz Trianonra. Azt is meg kell monda-
nom, hogy erkdlcsi kételességlink is volt, hogy — any-
nyira, amennyire ez egydltaldn lehetséges —, az elsé
adandé alkalommal megprobdljuk lemosni ama
2004. december 5-ei gyurcsdnyi nemzetdrulds szé-
gyenét. Szamtalan érvet lehet felhozni az allampol-
gdrsdg megaddsa mellett, de most csak egyet mon-
dok: a kulhoni magyar és kulhoni magyar koézétti
diszkrimindcié megsziintetését. Gondoljunk példaul az
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ausztriai magyarsdgra. Hogy van az, hogy azok a
magyarok, akik mondjuk a Kdaddr-rendszer idején
emigrdltak Bécsbe, minden tovdbbi nélkul visszakap-
hattdk a magyar allampolgdrsdagot igazold aGtlevelet,
de azok az 6shonos lajtabdnsdgi, burgenlandi ma-
gyarok, akik a falujukat sem hagyték el, azok meg
nem lehetnek magyar dallampolgdrok?

Nézzék, én soha nem szoktam személyes, csalddi
dolgokat mondani, mert tényleg el kell valasztani a
személyes, csaladi szférat, és a politikai szférat. De
ebben az esetben hadd tegyek egy kivételt. Az én
egyetlen testvérbdtydm valamikor a hetvenes évek-
ben dissziddlt Svédorszagba, ott politikai menedék-
jogot, majd annak rendje s médija szerint svéd dllam-
polgdrsdgot kapott. A rendszervdltoztatds utdn besé-
talt a stockholmi magyar nagykovetségre, azzal,
hogy 6 Semijén Gyorgy, és kéri a magyar Utlevelét.
Azt mondtdk neki, hogy Semijén dr, Isten hozta, pos-
tafordultdval kildjuk a magyar Utlevelét. Na most,
hogy van az, hogy a batydm, aki valamikor Nyugatra
dissziddlt, minden tovabbi nélkil megkaphatta a ma-
gyar Utlevelet, mikoézben édesanydm erdélyi ro-
konsdga, akik életikben a falujukat sem hagytak el,
azok nem kaphatjdk meg a magyar dallampolgérsa-
got és Utlevelet? Ezért ennek az igazsdgtalansdgnak,
ennek a diszkrimindciénak a megszintetése Ugy le-
hetséges, hogy minden magyar, barhol él a vildgban,
megkaphassa a magyar dllampolgdérsagot.

Mindenki megkaphatja a magyar dallampolgérsa-
got, akinek valamelyik ése a Magyar Kirdlysag pol-
gdra volt, és aki — valamilyen szinten — beszél ma-
gyarul és koézjogilag is a magyar nemzethez akar tar-
tozni. Itt szeretném deklardlni, hogy az, hogy vala-
milyen szinten beszél magyarul, az nem azt jelenti,
hogy a nyelvtudomdnyok doktora legyen, hanem
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nyilvan a sajéat kornyezetében elvarhaté médon be-
szél magyarul. Mds az elvarhaté magyar tudds pél-
ddul Csikszereddn, szinmagyar kérnyezetben, mint
mondjuk valahol Ausztrdlidban, ezer kilométerre a
legkozelebbi nagykévetségunktdl vagy magyar szer-
vezettél. A torvénylink tdmadhatatlan jogi szem-
pontbdl is, mert nincs benne etnikai diszkriminacio,
tehdt ha pl. van egy brasséi szdsz, aki magyar dl-
lampolgdr akar lenni, sorskézésséget vdllal a magyar
nemzettel, és beszéli a magyar nyelviinket, akkor
természetesen & sincs kizarva abbdl, hogy mint a
Magyar Kirdlysdg polgaranak leszarmazottja, és mint
a magyar kultdra és térténelmi sorsk6zosség részese,
megkaphassa a magyar dllampolgdrsagot.

Orémmel jelentem, hogy Erdélyben, a Vajdasdg-
ban, és Tallinntél Tokidig zajlik a honositds, szb sze-
rint a vildg minden részén. Harom hénapon belil a
teljes dallamigazgatdsi adminisztrdciét le tudjuk bo-
nyolitani. 320000 kérelemnél tartunk, és 270000-en
mar le is tették az allampolgdrsagi eskit, ami a ké-
relmek felénél egyuttal névvdltoztatdst is jelent, mert
nem akartam azt, hogy az legyen beleirva a magyar
okmadnyaiba, hogy Tiberiu Sabald, sziletett Cluj, ha-
nem az legyen, hogy Szabé Tibor, sziletett Kolozs-
vart. Harom helyen lehet az dllampolgdrsagot intéz-
ni: a nagykovetségeken, konzuldtusokon, barmelyik
magyar énkormdnyzatndl, vagy a Bevdndorldsi és Al-
lampolgdrsagi Hivatalban. Meg kell mondjam, hogy
nem nagyon szoktam meghatédni — a politikdban
azért megkeményedik az ember —, de amikor az dl-
lampolgdrségi eskitétel van, akkor az maga a ka-
tarzis. Amikor megélhettem azt, hogy Kolozsvaron
Toékés Ldaszlé leteszi az dllampolgarsagi eskit elét-
tem, vagy a Székelyféldon Kovdaszna, Hargita és Ma-
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ros megye elndkei, Csikszereda polgdrmestere és
képvisel6testilete teszi le az dllampolgdrsagi eskit,
vagy amikor pl. Isztambulban egy olyan néni, aki 60
éve él idegenben, és aki napok o6ta nem aludt,
annyira izgult, hogy hogyan fogja énekelni a Him-
nuszt és hogy mondja az dllampolgarsdgi eski sza-
vait — akkor az ember megrenduil.

Zardjelben szeretnék utalni arra is — miutdn ra-
dikdlis oldalrél tdmaddsok értek minket e tekintetben
—, hogy fél ezrelék alatt van az elutasitdsok szama, és
a fél ezrelék tobb mint a fele egydltaldn nem tud
magyarul és nem is akar tanulni semmit, vagy nem
hajlandé a hidgnypétidsnak eleget tenni, és csak egy
kisebb része az, aki blntetett eléélet, kdzbiztonsdgi
vagy nemzetbiztonsdagi kockdzat miatt nem kapja
meg az dllampolgdrsdgot. Megjegyzem: a buntetett
elélet esetén, ha jelzi, hogy politikai okbdl blintet-
ték, akkor azt természetesen akceptdljuk, hiszen pon-
tosan tudjuk, hogy pl. Ceausescu Romdnidjaban oly
sok magyar ember volt, akiket éppen magyarsaguk
miatt hurcoltak meg. A kézbiztonsdgi, nemzetbizton-
sdgi kockazatok tekintetében minimdlis szamu az el-
utasitottsag, de mivel pontosan dtérzem, hogy egy
embernek, akirél kéztudott, hogy kérte az dllampol-
gdrsdgot és elutasitdsra kerllt, milyen asszocidci-
okkal kell szembenéznie a kérnyezetében, ezért meg-
igértem, hogy év végéig az Osszes elutasitottat még
egyszer atnézziuk, hogy valéban indokolt volt-e az
elutasitdsuk. De egyszerlien az a normdlis 6nvédel-
munk, hogy Ggynokoknek és szélséséges Srilteknek
nem adunk dallampolgdrsagot!

Megjegyzem, a magyar nemzetpolitikénak két bal-
lasztja, tehertétele van, kétfel6l tdmadjdk: egyfeldl a
nemzetietlen, énfeladé gyurcsdnyi szocialistak, mds-
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felél pedig a felel6tlendl handabanddzé szélséjobb.
Amint a XX. szédzadban a nemzet létét fenyegets két
manifeszt hazadrulds volt: Szdlasi nyilasai és Rdkosi
kommunistdi.

Minden szakérté azt mondta a ciklus kezdetén,
hogy 250000-nél tébb G dllampolgdrsagot dllam-
igazgatdsilag nem lehet lebonyolitani — pedig név-
véltoztatdsrsl akkor még sz6 sem volt. En a minisz-
terelnoknek akkor azt igértem, hogy meglesz a fél-
millié, most biztosra mondhatom Onéknek, hogy a
ciklus végére meglesz a félmillié Gj, eskit tett magyar
dllampolgdr! Akiknek a gyerekik, az unokdjuk, az
Ukunokdjuk is magyar éllampolgdr lesz. Ezért ez ma-
ga a térténelem!

Nincs olyan, hogy magyarorszdgi magyar dllampol-
gar és kilhoni magyar dllampolgdar.

A helyzet az, hogy 2009-ben a szocialistakkal al-
kudoztam, mert Ggy tiint, hogy mégiscsak elfogad-
nak egy dallampolgdrsagi torvényt, mivel 8k is érezték,
hogy Gyurcsdnnyal a homlokuk koézepére bele-
égették a nemzetdrulds bélyegét, amibél probdltak
volna mdr szabadulni. A szinfalak mogétt volt egy
targyalds, és be is nydjtottam Németh Zsolt képvisels
urral egy dllampolgarsdgi javaslatot, de ezt a szo-
cialistak csak akkor fogadtdk volna el, ha beleme-
gyunk abba, hogy legyen magyarorszagi magyar dl-
lampolgdr és kulhoni magyar dllampolgdar. A kilhoni
magyar dllampolgdaroknak persze csak korlatozott
jogaik lettek volna, vdlasztéjoguk példdul nem. Mivel
ezt a magyarsdgon belili megkulonboztetést — rész-
leges jogfosztdst — nem tudtam és nem is akartam
elfogadni, inkdbb visszavontam az egész javaslatot
azzal, hogy ha nem megy, nem megy; megvdrjuk a
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valasztdst, aztdn a vdlasztasok utdan majd alkotunk
egy olyan torvényt, ami sziviink szerint valé. A Kar-
pdt-medencei magyarsdg és az emigrdcié magyar-
sdga nem valami kvazi dllampolgdrségot var, mert
nem kvazi magyar, hanem ugyanolyan magyar al-
lampolgdrsdgot, mint ami nekiink van. Egy magyar
nemzet van, egy magyar dllampolgdérsaggal!

Most elmondom Onoknek, hogy mikor az dllam-
polgdrsdagi torvényt irtuk, akkor alapvetéen a roman
dllampolgarsdagi torvényt vettik alapul. Miért? EI6-
szOr is azért, mert kitiné a romdn dllampolgarsdagi
torvény. Mdsodszor: ha Romdnia kiterjesztheti a ro-
man dllampolgdrsagot a Molddav Kéztarsasdg terdle-
tén €él6 romdnokra, akkor mi is kiterjeszthetjuk a
magyar dllampolgdrsagot az erdélyi magyarokra, és
egy sz6t nem szélhatnak. Harmadszor: ha Romdnia
témegesen adhat romdn dllampolgdrségot az EU-n
kival €l6 romdnoknak — példdul Moldavidban —, ak-
kor az Uni6é egy szét se szélhat, ha mi ugyanezt
tesszik azzal a maroknyi karpdtaljai magyarral. Ta-
nulsdgos dolog volt, amikor bizonyos eurdpai unios
figurdak nekunk estek, hogy az Eurdépai Union kivi-
lieknek adunk magyar — és ezzel uniés — dllampol-
gdarsdgot. En meg azt mondtam neki, hogy drdga
fébiztos ar, milyen tdrgyaldsokat folytatott Buka-
restben? Mert ugye nem akarja azt mondani, hogy a
maroknyi kdrpdtaljai magyar miatt idejon, mikézben
Romdnia témegével adja ki az EU-s romdn dtleve-
leket Molddvia tertletén? Ugyhogy mielétt idejon,
el6szor taldn menjen el Bukarestbe, de elétte még
menjen el Madridba, akik tédmegével adjdk ki a
spanyol dllampolgdrsdgot a dél-amerikaiaknak. Es
van még egy szempont — aki kicsit is ismeri a romdn
viszonyokat, pontosan érteni fogja, amit mondok.
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Tehat Besszardbidban nem sok olyan romdn van, aki
papirt tudna mutatni arrél, hogy mondjuk a nagy-
apja a Roman Kirdlység polgdra volt. Ezért a roma-
noknak olyan lazan kellett megfogalmazniuk a tor-
vényt, ami vélelmezhetévé teszi a romdn dllampol-
gartdl vald szdrmazdst. Ami j6 a romdnoknak Besz-
szardbidra, az nekink is j6 a csangdkra. Hiszen a
csangdék — mivel a Karpdatokon kival voltak — se na-
gyon tudndnak papirt mutatni arrdl, hogy az éseik a
Magyar Kirdlysdg polgdrai voltak. Tehdt ez az tdvo-
sen laza megfogalmazds lehetévé teszi, hogy csangd
testvéreinkre is ki tudjuk terjeszteni a magyar dllam-
polgdrsagot.

Ahol probléma van a magyar dllampolgérsag fel-
vételével, az Szlovdakia. Felvidéki magyarjainknak azt
tudom ajanlani — amirél persze tudom, hogy nem
elegans és nem heroikus, de praktikus, és az adott
kortlmények kozott a jarhatd at, és hogy ez ilyen,
errél nem &k, és nem mi tehetink, hanem a szlovdk
kormdny —, hogy jojjenek &t bdarmelyik magyaror-
szdgi onkormdnyzathoz, adjak be az iratokat, és itt
meg is kapjdk az dllampolgdrségot és az Utlevelet. Es
Magyarorszdg se Szlovdkianak, se barmely mds or-
szagnak semmiféle allampolgdrsagi adatot nem ad
ki.

A szlovdak dlldspont elfogadhatatlan. Hiszen sza-
momra természetes, hogy mondjuk egy pilisi szlovak
magyar dllampolgdrként, ha szlovdk identitdsa van,
akkor vegye fol a szlovdk dllampolgarsdgot: Isten
éltesse! Egy gyulai illetéségli magyar allampolgdr-
sdgl romdn, ha romdn identitdsa van, vegye fol a
romdn dllampolgdrsagot: Isten éltesse! En nem gon-
dolom, hogy ez bdrmilyen médon veszélyeztetné Ma-
gyarorszagot vagy a magyar nemzeti érdekeket. De
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ahogy természetesnek tekintem, hogy egy magyar-
orszdgi romdn, egy magyarorszdgi szlovdk félvegye a
magyar dllampolgdarsdga mellett a sajat nemzetisége
szerinti dllampolgdrsdgot, ugyanugy elvdarom azt,
hogy Szlovdkia se akaddlyozza, hogy a felvidéki
magyarok felvehessék a magyar dallampolgdrsagot a
szlovdk mellé. Megjegyzem egyébként, hogy Szlovd-
kia is nagyjabdl olyan dllampolgdrsagi torvényt csi-
ndlt, mint a magyar dllampolgarsdgi térvény. Egy
percet sem kellett Szlovdkidban lakniuk a vildgban
barhol él6 szlovakoknak, hogy megkaphassdk a szlo-
vak dllampolgdrsagot. Sét, Szlovdkia kampdanyt foly-
tatott most a vdélasztdsokon, hogy a Magyarorszdgon
élé szlovak kettdés dllampolgdrok szavazzanak a
szlovdkiai vdlasztdsokon. Erre azt mondom, hogy
helyes, és Isten éltesse &Sket! De elfogadhatatlian,
hogy a mi esetlinkben ezt megprébdljdk megaka-
ddlyozni. Rdaddsul a szlovdk toérvény abszurditdsat
mutatja, hogy teljesen ellentétes a szlovdk alkot-
mannyal is, hiszen a szlovdk alkotmdny maga ki-
mondija, hogy akarata ellenére senki sem foszthatd
meg szlovdk dllampolgdrsagatél. Az a kétszaz ugy,
ami ilyen dllampolgdrsagi megfosztas volt, abbdl
minddssze huszonvalahdny volt magyar.

A 90% olyan echte szlovdk, akinek semmi kéze
sincs a magyar Ugyhéz, csak egyszerien szlovak dl-
lampolgdrként megkapta a cseh, amerikai, izraeli
stb. dllampolgdrsagot. Tiszta ériltség egy orszdg szé-
mdra, hogy elveszitse ezeket az dllampolgdrait.
El6bb-utobb meg fogunk dllapodni Szlovakidval,
mégpedig azért, mert ez a lehetetlen dllampolgar-
sdgi torvénylk nemcsak az egyetemes emberi jogok-
kal ellentétes, nemcsak az EU alapértékeivel ellen-
tétes, nemcsak a szlovdk alkotmannyal ellentétes,
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hanem egész egyszerlien a szlovak emberek épeszii
érdekeivel is ellentétes!

Ukrajndban is probléma van az dallampolgdrsag-
gal, de azt latnunk kell, hogy Ukrajndban nem a
karpdataljai magyarok miatt van ez a probléma, nem
is a Kdrpdtaljan élé romdnok, szlovdkok és lengyelek
miatt, akik szintén megadjdk az allampolgdrsagot az
ottani nemzetrészeiknek. Az ukranok félelme a Dnye-
peren tul a Krimben, Donyeckben él6 mintegy husz-
millié orosztél van. Itt a helyzet — ha nem is megol-
ddsa, de kezelése — az, hogy vannak olyan dolgok a
politikdban, amelyeket nem formdlisan, hanem
informdlisan lehet csak intézni. Amikor az SZBU (az
ukran titkosszolgdlat) elkezdte vegzdlni azokat a
magyarokat, akikrél feltételezték, hogy folvették a
magyar dallampolgdrsagot, akkor informdlis csator-
ndakon megtettem a szikséges lépéseket, és le is
allitottdk ezeket az SZBU-sokat, akik megprébaltak
megfélemliteni a magyarokat. Redlisan ez most a
maximum, amit Ukrajndaval el lehet érni. Ez is persze
egy végtelenitett hdzd meg, ereszd meg meccs lesz,
de a lényeg, hogy a karpataljai magyarok félvegyék a
magyar dllampolgdrsdgot, és ezdltal magyar és —
ebbdl kovetkezéen — eurdpai Utlevéllel mar johetnek
Magyarorszagra, és kijuthatnak Eurépdba. Ez tehdt a
kdarpdataljai magyarsdgnak nemcsak érzelmileg-lel-
kileg fontos, hanem szb szerint egzisztencidlisan is.

Mindenesetre feldllitottuk a Nemzeti Jogvédé Hi-
vatalt, amely intézményes formdban biztosit védel-
met minden magyarnak, akit a magyarsdga miatt ért
sérelem. Meghat6 volt, ahogy Ugyvédi iroddk je-
lentkeztek, hogy hazafidi lelkesedésbdl, gratisz vallal-
jak a sérelmet szenvedett magyarok jogi védelmét.
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Ars poeticdnk, hogy emberi jogokon nyugvé nemzeti
érdekeinket soha tébbé nem rendeljik alé mds or-
szdgok belpolitikGjanak, soha tébbet nem rendeljik
aléd mas orszagok érdekeinek, és soha nem rendeljiik
alé mdsok szempontjainak.

Az dllampolgdrsdg megéléséhez két dolog szik-
séges. Az egyik az uUtlevél, a mdsik pedig a szavazati
jog. A kilhoni magyarsdg tekintetében a listds sza-
vazas lehetséges, hiszen nyilvanval6, hogy Pécsett az
szavazhat, aki Pécsett lakik. Aki Gyérott lakik vagy
Szegeden, az nyilvdn nem szavazhat Pécsen. Hason-
[6képpen, mint aki Pozsonyban vagy Sepsiszentgyor-
gyon lakik, az se szavazhat a pécsi vdlasztokerilet-
ben. Tehat Magyarorszdg tertletén van 106 vélaszto-
kertlet, itt nyilvan az szavazhat, aki valamelyik va-
lasztékeruletben lakik. Az egész vildg magyarsdga
pedig szavazhat a pdrtlistékra, flggetlendl attdl,
hogy a vilag melyik sarkdban él. A kalhoniak ese-
tében lehetévé tessziik, hogy levélben is szavazhat-
nak. El&szor kap egy levelet, amiben megkérdezzik,
hogy regisztrdlja-e magdt szavazdként, és semmi
mdst nem kell tennie, csak visszakildi a levelet, be-
ikszelve, hogy regisztrdlja magdt szavazéként. Ez
utdn, mint szavazépolgdr, fog kapni egy boritékot,
melyben benne van a szavazdcéduldja, beikszel,
hogy melyik pdrtra szavaz, és visszakuldi agy, hogy
egyszerlien bedobja a postaldddba. Megteheti per-
sze, hogy beviszi a konzuldtusra, vagy athozza Ma-
gyarorszdagra, és itt dobja be a postaladdba. A 1é-
nyeg, hogy a kulhoni magyarsagnak nem kell be-
menni a konzuldtusra vagy a nagykoévetségre ahhoz,
hogy leadja a szavazatdt. Mégpedig azért nem, mert
nem elvdrhaté, hogy mondjuk az Egyesiilt Allamok-
ban ezer kilométert utazzon ahhoz, hogy a konzu-
IGtuson személyesen szavazzon.
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Szeretném jelezni, hogy minden rajta van a www.
allampolgarsag.gov.hu cimd honlapon, ami az dllam-
polgdrsdg felvételéhez szikséges. Oridsi a |atogatott-
sdga.

A konkrét tamogatdsok tekintetében létrehoztuk a
Bethlen Gdbor Alapot, ami atlathaté és elszamoltat-
hatd, és a tdmogatdsok egy helyen vannak Gssze-
fogva. Megjegyzem, ez azért is sziikséges volt, mert
amikor atvettik a kormdnyzdst, akkor zsdkokba vol-
tak ledardlva az eltintetésre szant aktdk, tehdt az a
helyes, ha datlathatd, szamon kérheté egy alapba
sszefogott tdmogatdspolitika folyik a Magyar Allan-
dé6 Ertekezlet iranymutatdsa alapjén. Kulénben a ha-
tdron tuli programokra, iskoldkra, egyetemekre, pa-
lydzatokra, magyar szervezetek tdmogatdsara soha
annyi pénz nem volt, mint most, jéval t6bb mint 15
milliard forint, csak ebben az évben. Létrehoztuk a
MAERT déntésének megfeleléen a nemzeti jelents-
ségl intézmények listgjat, nekik nem kell pdlydzni
évrél évre a tdmogatdsokra, hanem normativ ala-
pon, a tervezhetd és kiszamithaté muikodés végett
megkapjdk a pénzt.

Beinditottuk a Hatdrtalanul! programot, ennek a
célja, hogy minden magyarorszdgi didk — intézmé-
nyes formdban - legyen hatdron tali magyar kézos-
ségnél. Es ne csak a magyarorszdgiak menjenek Er-
délybe, vagy az erdélyiek Magyarorszdgra, hanem
példaul a délvidékiek menjenek Karpdataljara és for-
ditva. Itt olyan bardtsdgok, szerelmek szévédnek,
amelyek semmi mdssal nem poétolhaték. Ahol ilyen
személyes, sokszor csalddi kapcsolatok szévédnek,
ott egy erdélyi magyart soha tébbé nem fognak le-
romdnozni. Ez is annak az eszkbze, hogy a Karpat-
medencét be tudjuk lakni.
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Nagyon fontos, hogy az oktatdsi-nevelési tdmo-
gatdst minden olyan kalhoni gyerek szamdra bizto-
sitjuk, aki magyar iskoldba vagy évoddba jar. Immdar
tébb mint 250000 ilyen magyar gyerek van, aki igy
20000 Ft-ot kap évente a magyar dllamtél, és amit a
Felvidéken adomdnyokbdl még kiegészit a Rakéczi
Szovetség.

Fundamentum az autondmia soha fel nem addsa,
mert az autonémia a Karpdt-medencei magyarsdg
megmaraddsdnak egyedili garancidja. A témbma-
gyarsdgnak terlleti autonémia, a szérvanymagyar-
sagnak kulturdlis autonémia. A magyarség soha nem
kovetelt olyant, amire ne lenne szdmos példa Euré-
pdban. Nem vagyunk kevesebbek semmilyen mds
nemzetnél. Ha nekik lehet, nekink is lehet. Nemzeti
hitvalldsként kell vallanunk, hogy minden tett, ami az
autondmia felé vezet nemzetmentd, és minden tett
arulds, ami ellene.

A hatdron tdli politikdban az etnikai alapd magyar
pdrtok mellett dllunk ki. Mégpedig azért, mert az
etnikai alapd magyar partokndl a magyar mivolt nem
jérulékos jegy, hanem a lényegadd karakter. Ha a
hatdrokon tdl féladndnk az etnikai alapd magyar
partokat, akkor [étrejonnek elébb vegyes pdrtok,
majd olyan, a tobbségi nemzethez tartozd pdrtok,
amelyekben van egy magyar tagozat, majd a végén
lesznek szlovdk, roman, szerb pdrtok, amikben lesz
néhdny magyar... Ez az asszimildcié kiolajozdsa.
Ezért elvi alapon ragaszkodunk az etnikai alapd ma-
gyar pdrtokhoz és szervezetekhez, és kizdarélag azo-
kat hivjuk a MAERT-ba, a statdtumnak megfeleléen.
Természetesen készek vagyunk mds tipust kapcso-
latra vegyes pdrtokkal is, s6t ha szlovak, romdn vagy
szerb pdartban van néhdny magyar, persze azokkal is
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széba dllunk. De lényegileg mds természetlek az
olyan partok, amelyek 6nmagukat etnikai alapt ma-
gyar pdrtként hatdrozzdk meg. Ok a mi elsé szdmu
szbvetségeseink! Persze a magyar etnikai alapot fel-
addé partnak vannak magyar szavazéi, sé6t magyar
nyelv( sajtéja is lehet, de szomoruan fel kell hivnom
ra a figyelmet, hogy hem minden magyar, ami ma-
gyar nyelven van...

Erdélyben minden magyar politikai szervezet et-
nikai alapdnak hatdrozza meg 6nmagadt, ezért itt
kalénésen is hangsulyozom, hogy nekiink egyformdn
fontos minden magyar, fuggetlendl attél, hogy mi a
partszimpatidja. Erdélyben létfontossagl szem el6tt
tartani Szent Pdal Galatdknak irt levelében lévé fi-
gyelmeztetését: ,De ha marjgtok és rdagjatok, vi-
gydzzatok, nehogy felfaljgtok egymdst!” Egy ki-
sebbségi partnak — bizonyos mértékl — politikai lavi-
rozds — legitim. Mégpedig azért, mert az elért ered-
ményeket valahogy meg kell védeni, akdrhogyan is
alakulnak a kormdnyalakitdsi lehetéségek. Ha egy
part sokdig nincs kormanyon, és nem is hiheté rélaq,
hogy kormdnyra kerul, akkor bizony egyre nagyobb a
kisértés — példaul a polgdrmesterek részérél —, hogy
a tébbségi pdartokndl prébdljanak forrdsokhoz jutni.
Magyarorszag és Romdnia viszonydnak szempont-
jabdl sem mindegy, hogy hogyan alakulhak a dolgok
a bukaresti parlamentben. Toérténelmi felel6ssége
van a magyar vdlaszték akaratdbdl meghatdrozéd
szerephez jutott magyar pdartnak, hogy a mindenkori
kéralmények kozott Ugy befolydsolja az adott utdd-
dllam politikdjat, hogy megakaddlyozza a ,kisan-
tant” dsszedllasat ellentink. Mert nemcsak magukért
felel6sek, hanem az egész magyarsagért.

Délvidéken a Magyar Nemzeti Tandcs és a Vajda-
sdgi Magyar Szovetség révén a kulturdlis autonémia
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a megvaldsulds stddiumdban van. Ezért volt meg-
débbentd, amikor — a kordbbi megdllapoddst felrig-
va —, a szerb parlament olyan térvényt fogadott el,
amely a délvidéki magyarsagot a Il. vilaghabord
idején ,megszdllé erbknek” bélyegezte, és a kollektiv
blndsség alapjan kizarta a vagyon-visszaszdrmazta-
tds és karpotlds lehetéségébdl. Ekkor nem volt mds
vdlasztdsom, mint Szabadkdn bejelentettem, ha
Szerbia a kollektiv blinésséget és a vagyon-vissza-
szarmaztatasbol valé kizarast nem vonja vissza, meg-
vétézzuk Szerbia EU-s tagsagdt. Oridsi felhdrdiilés
volt, de van olyan pillanat, amikor nincs hova hdt-
ralni. Ha elfogadjuk azt, hogy mi kollektiv biindsok
vagyunk, és elfogadjuk azt, hogy hdborus blinésok-
nek lehet bélyegezni a magyarsdgot a karon 16 cse-
csemétdl a szdzéves aggastydnig, akkor megérde-
meljuk a sorsunkat. Tanulsdgos megemliteni, hogy a
belgradi szavazasndl, amikor a magyarok kollektiv
blndsségének kimonddsa és a vagyon-visszaszar-
maztatdsbol vald kizardsa volt, a tébbségi szerb par-
tokban |évé magyar szdrmazasu képviselék elleniink
szavaztak. Ez mutatja azt, hogy ha nem etnikai ma-
gyar partban vannak, akkor nagy a veszélye, hogy
nem a magyar nemzeti érdekeket képviselik, hanem
a tobbségi part politikdjat.

Mindenesetre a vétd bejelentése hatott: a torvényt
megvdltoztattdk, igy a magyarok kollektiv blinGssé-
gét és jogfosztasat visszavontdk, és megnyilt a va-
gyon-visszaszdrmaztatds lehetésége. Mi készek va-
gyunk segiteni Szerbia unids integrdciojat, ami a
délvidéki magyarsag érdeke is — mert persze, van a
magyar Utlevél, amely EU-s Gtlevél, de azért mds az,
ha nemcsak személyében, de sziléfoldje révén is az
Unidhoz tartozik —, de mindennek feltétele, hogy a
magyarsdg szempontjai és jogai érvényesitve le-
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gyenek. Nincs kettés mérce. Sem torténelmi, sem
aktudlis Ugyekben. Mert nem lehet megkerilni, hal-
latlanra venni a délvidéki vérengzést, negyvenezer
artatlan magyar legyilkoldsat! Kilénben Szrebre-
nyica utdn a szerbeknek nem szabadna ebbdl t6r-
ténelmi presztizskérdést csindlniuk! Nézzék, énne-
kem semmilyen problémdt nem jelent, hogy ama
,hideg napok” idején valé magyar blnokért bocsa-
natot kérjek és fejet hajtsak az drtatlan dldozatok
elétt, de ugyanezt elvarjuk a szerbek részérél is, hogy
kérjenek bocsdnatot, és hajtsanak fejet az drtatlan
magyar dldozatok elétt.* Ahhoz, hogy a szerb-ma-
gyar toérténelmi megbékélés valoban megtorténhes-
sen, mulhatatlanul szikséges a délvidéki daldozatok
el6tti f6hajtds, bocsanatkérés, és utddaiknak a kar-
pétlds.

A vildg magyarsagd@ért létrehoztuk a Diaszpéra Ta-
ndcsot. Mert be kell latnunk, hogy a nyugati ma-
gyarsdg szempontjai mindig egy kicsit elsikkadtak,
hiszen amikor az a kérdés, hogy Romdnidban kor-
mdnyon vagyunk-e, Szlovdkiaban bent vagyunk-e a
parlamentben, mi térténik a vagyon-visszaszdrmaz-
tatds és az unids csatlakozds Ggyében Szerbidban,
akkor bizony nehéz f6ldlini, és azt mondani, hogy
igen-igen, de mi van a clevelandi cserkészekkel? En-
nek orvosldsdra alapitottuk a Diaszpéra Tandcsot,
ami kifejezetten a nyugati magyarsdg szempontjait
képviseli. A magyar nemzet: vildgnemzet. Nincs olyan

* Mindez végdil is megtértént 201 3. junius 26-an Csdrogon,
ahol Tomislav Nikoli¢ szerb elnék fejet hajtott, bocsdnatot kért,
és Ader Jénossal megkoszoriztdk a Il. vildghdboriban életii-
ket vesztett magyar dldozatok emlékmdiivét is.
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része a vilagnak, ahol ne lennének magyarok. Ter-
mészetesen ott vannak a MAERT—en, de kilén van a
Diaszpéra Tandcs, és ehhez kapcsolédva a Friends of
Hungary, Vizi E. Szilveszter professzor Ur vezetésével.
Meginditottuk a Duna tévé egy specidlis csatorndjat,
olyan idében valé sugdrzdssal, hogy a féldgolyd ma-
sik oldaldan, Ausztrdalidban, Dél-Amerikdban is tudjak
nézni. Es olyan tartalommal, ami az emigrdcié ma-
gyarsdgat érdekli.

Most épitjik fel, hogy nagyobb létszamban kiil-
dink fiatalokat a magyar emigrdacié kozésségeihez,
akik felveszik veltk a kapcsolatot, magyarérakat tar-
tanak, magyar népdalokat tanitanak, és mintegy tar-
sadalmi konzulként segitik a magyar dllampolgdarsag
megdllapitasat. Nagyon sokan élnek a nagyvilagban
olyan magyarok, akiknek az ései magyar dallampol-
gdarok voltak, tehdt 6k is magyar dllampolgérok, csak
nincs réla papirjuk, sok esetben nem is tudjak, hogy
magyar dllampolgdrok. Tehat ezért fontos az identi-
tast folszitani bennik. Oket nem kell honositani, hi-
szen magyar dllampolgdrok, csak a papirokat és az
Utlevelet kell kidllitani. Abszurd probléma volt ko-
rabban, hogy ha lejart az Gtlevél, akkor az egész pro-
cedurdt — az dllampolgdrsag megdllapitdsat — eldlrél
kellett kezdeni, mert azt kellett bizonyitani, hogy idé-
kézben nem mondott-e le a magyar dllampolgar-
sdgrél. Ezért megcsindltuk a ‘30-as évekre vissza-
mendleg, amidta csak van akta, féldolgoztuk az
dsszes dllampolgarsdagi tgyet, és 2013 elejétdl a
konzulatusokon egy gombnyomdssal hozzaférnek az
adatokhoz, és azonnal tudjdk intézni a papirok ki-
addsat.

A napokban beinditottuk a Julidnusz programot,
hogy 06sszegyUijtsik, dokumentdljuk és bemutassuk
orokségunket. A vildg magyarsdga minden szerve-

38 KERESZTENYSEG ES KOZELET



zetének segitségét kérjuk, hogy minél teljesebb kord
gyljtemény készilhessen a magyar kézosségek tar-
gyi 6rokségébdl, pl. épuletek, mutdrgyak, kényv- és
levéltarak.

Felépitettik az interneten a Nemzeti Regisztert
(www.nemzetiregiszter.hu), aminek két értelme van:
egyfel6l megerdsiti a magyar identitast, mdsfeldl
nyomdasgyakorlasra képes, ha a magyarsag valamely
részét sérelem éri, legyen az a szlovdkiai nyelvtor-
vény, vagy a karpdtaljai magyarok zaklatdsa, a Ve-
reckei emlékmi sorozatos meggyaldzdsa. Vagy ami-
kor Magyarorszdg ellen ez a hisztérikus tdmaddsso-
rozat volt, akkor latszott a jelentésége! A legszeren-
csésebb és leger6sebb Magyarorszdg melletti ki-
dllasokat elérhetévé tettlk, ami municiét adott a
vildg magyarsdganak. Nagyszer( volt 14tni, ahogy a
vildig magyarsdgdnak az onvédelmi reflexei muko-
désbe lendiiltek. Oridsi dolog, hogy az interneten ke-
resztll pillanatok alatt el tudjuk érni a vildg magyar-
sdgat, és mintegy vilagméretli mozgédsitdst tudunk
mukadtetni. A Nemzeti Regiszter [ényege, hogy sze-
mély szerint, perszondlisan minden magyart el tud-
junk érni. A szervezeteket is, de minden magyart, aki
megadja az e-mail cimét. Ez oda-vissza val6é kap-
csolat. A regiszteren hdrom dolog van: minden hé-
ten kap egy révid Gzenetet, ami az egyetemes ma-
gyarsdg legfontosabb hireirél tdjékoztatja, és par
perc alatt dtnézhetd. Ezen kivul benne van a ma-
gyar koézigazgatds, tehdt ha mondjuk egyetemi ta-
nulmdnyok érdeklik Magyarorszdgon, akkor meg
tudja nézni pillanatok alatt, hogy mi ennek az Gtja-
modja. Ha kérdése van, akkor elkildi, és mi to-
vabbitjuk az adott magyar dllamigazgatdsi szervhez,
aki megvdlaszolja és visszakildjuk a vdlaszt. Es ami
taldn a legfontosabb része: lehetévé teszi minden
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magyar szervezetnek a bemutatkozast. Ezen keresz-
tal példdul a kanadai néptdncosok kozvetlen kap-
csolatba Iéphetnek a gyergydszentmikldsi néptan-
cosokkal.

A néptdncos a néptdncossal, a cserkész a cser-
késszel. Tehdt az egész magyar vilagot érdeklédési
kor szerint atszové hdaldzatot ad, ami megtartd erdét
jelent. Mi mdr csak katalizétorok vagyunk ezekben az
ugyekben; a lényeg, hogy a regiszteren keresztll a
vildg magyarsadga érdeklédési kore alapjan meg-
taldlhatja egymast. A Nemzeti Regiszterhez kapcso-
l6dik Facebook is — ami engem is meglepett, hogy
mennyire sikeres.

De szembe kell néznunk azzal, hogy az emigrdacié
tobbedik nemzedékétdl aligha varhatd el redlisan,
hogy ugy beszéljen magyarul, mint aki magyar kor-
nyezetben él. Akit lehet, meg kell tartani a magyar
nyelvben. Ezért nagyon fontosak a magyar egyhdz-
kozségek, a magyar cserkészet, ezért kuldink ki
magyartandrokat — de szembe kell néznlnk azzal,
hogy az emigracié harmadik, negyedik, 6todik nem-
zedéke nagyrészt nem tarthaté meg a beszélt magyar
nyelviségben, viszont a magyar nemzet ket sem
veszitheti el! Ezért hoztuk létre ugyanezt a regisztert
angolul is (www.hungarianregister.com). Pdarhuza-
mosan, egymds mellett: az egyiken minden magya-
rul, a mdsikon minden angolul van. A jévében a
nyugati magyarsdg szervezeteiben a magyar nyelv(
szekcidé mellett lennie kell angol nyelv( szekciénak is,
az emigrdcié tobbedik nemzedéke szamara, akik
mar nem fognak megtanulni magyarul, de a magyar
nemzethez akarnak kétédni. Amint a lengyeleknél
lehet latni, hogy pdr szét beszél mar csak lengyelll,
de kékemény lengyel 6ntudata van, és amikor len-
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gyel Ggyrdl van szé, akkor mozgésithaték a lengyel
nemzeti célokért. Tehdt a diaszpéréban akit lehet,
meg kell tartani a magyar nyelviségben, de akit mdr
nem, azt is meg kell tartani a magyarsdgban!

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az dltalam irdnyitott nemzetpolitika Iényege, hogy
Magyarorszdg felelés a nemzetrészekért. Am a nem-
zetrészek is felel6sek 6nmagukért, egymdsért és Ma-
gyarorszagért, végeredményben az egyetemes ma-
gyarsagért. Tehdt tudjak és tudatositsdk: szamithat-
nak rdnk, és mi is szamitunk rdjuk. Szamitunk min-
den magyarral!

(Elhangzott a Pdzmdny Péter Katolikus Egyete-

men, a Szent Istvédn Tdrsulat , Tdrsulati esték” els-
addssorozata keretében 2012. szeptember 24-én)
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KOKEMENY UZENET
BELGRADNAK

Amig a nemrég elfogadott szerb karpétidsi térvény
hatdlyban van, nem csak Szerbia uniés tagsdgét,
hanem a tagjel6lti stdtuszukat sem tdmogatjuk —
mondta el lapunknak Semjén Zsolt (KDNP) minisz-
terelndk-helyettes*. Ezt azzal indokolta, hogy Szerbia
kizdrja a kdrp6tldsbdl az egész délvidéki magyar-
sdgot azzal, hogy kollektiven hdboras binésnek nyil-
vdnitotta 8ket. A politikus arrél is beszélt, hogy a
hatdron tali magyarok is szavazhatnak majd a ké-
vetkez6 orszdggy(ilési vdlasztdson, levélben is elkiild-
hetik voksaikat a magyarorszagi partok orszdgos lis-
tdira.

— Miért veszélyes 6n szerint az a tendencia, amit
Szerbia a vajdasdgi magyarsdgot jogaibdl kizdérd
kérpotldsi térvényével elinditott?

— A szerb kormdnyzati igéretek ellenére olyan
jogszabdlyt fogadott el az ottani parlament, amely
Iényegében kollektiven hdbords blindsnek mindsiti az
egész vajdasdgi magyarsdgot és jogfosztja Sket a
karpoétlds tekintetében. Ez teljes mértékben ellentétes
az egyetemes emberi jogokkal, az Eurépai Unié alap-
eszméivel és a magyar nemzeti érdekekkel. Azzal
egyetértenénk, hogy ha a fuggetlen birésagok daltal

* 2011. december 5-én a Szerb Parlament visszavonta a
magyarokat sujté részeket, és a Vajdasdgi Magyar Szévetség
javaslatait elfogadva megszavazta a sziikséges médositdst.
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valakirél megdllapitott hdborts blincselekmények
miatt az adott személyt kizarndk a karpétlasbél. De
az lehetetlen dolog, hogy egy egész kozbsséget a
karon Ul csecsemétél az aggastydnig pusztdn szar-
mazdsa miatt jogfosztjak.

— Hogyan tudjék ezt megtenni, hiszen a Il. vildg-
hébord befejezése 6ta hatvanhat év telt el.

— A délvidéki magyarsdgot ,, megszallé” eréknek
mindsitik, igy Oket és utddaikat egyetemlegesen ki-
zarjak a karpétlas korébdl. Az egész tgynek etnikai
jellege is van, hiszen a vildghdbordban a ndcikkal
egyUttm(ikédd szerb csoportokat nem zartdk ki. Az
akkori torvények szerint minden magyar katonakoru
férfi, igy a délvidékiek is, a magyar hadsereg tagjai
voltak. Az itt él6k tobbsége egyébként semmilyen
katonai tevékenységet nem végzett. Es soha ne fe-
lejtstik el azt sem, hogy Szerbidban a Il. vildghdbori
utan negyvenezer délvidéki magyart mészdroltak le a
szerb partizdnok. Ezeknek az embereknek az életével
és szenvedésével Szerbia a mai napig nem szdmolt
el, nem kértek bocsanatot. A magyar emlékhelyeket
ezzel szemben rendszeresen meggyaldztdk és 6ssze-
torték. A magyarokkal szembeni kisebb-nagyobb
atrocitdsok folytatédtak azédta is.

— Magyarorszég most a sarkéra dll?

— A magyar kormdny sem a toérténelmi kérdé-
seknél, sem az aktudlis politikai helyzetben sem-
miféle kettds mércét nem fogad el. A horvdatok pél-
ddul lehetévé tették a kdarpétlast azon szerbek sza-
mdra is, akik Horvdatorszag kilencvenes évekbeli ha-
boris megszdalldsdban részt vettek — amennyiben sze-
mélytkben nem kévettek el hdborus blntényt. Nekik
tehdt ott jarhat karpétlas. A teljesen drtatlan ma-
gyarokat és utddaikat viszont kizdrja a szerb tor-
vény. Ez a Iépés rendkivil negativ hatdssal lenne az
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amugy is megélhetési gondokkal kizd6 délvidéki
magyarokra. Tehdt egydltalan nem mindegy, hogy a
magyarsdg tulajdonjogi viszonyai hogyan alakulnak.
A jogfosztdssal az 6shonos magyarsdgot még in-
kabb eltuldéznék lakéhelyukrdl. A szerbek igy a gaz-
dasdgi poziciokbdl kifolydlag etnikailag is novelni
tudndk a Délvidéken szamardnyukat.

— Amennyiben Szerbia a kollektiv blinésség fegy-
verét haszndlja, Magyarorszdg nem fogja tdmogatni
eurdpai uniés tagsdgukat? Megvétézzuk a csatlako-
zdsukat?

— Az unié bévitéséhez tagdllami konszenzusra van
szikség. Mi addig, amig ez a torvény hatdlyban van,
nem csak az unids tagsagukat, hanem a tagjeldlti
statuszukat sem tdmogatjuk. Egyszerlien azért, mert
az az orszdg, amely megsérti az egyetemes emberi
jogokat, az Eurépai Unié alapveté éthoszat és a
nemzeti érdekeinket, azt nem tamogathatjuk. Ma-
gyarorszdg egyébként Szerbia unids tagsagdban ér-
dekelt lenne és kevés olyan orszdg van, amely eddig
annyi mindent tett volna déli szomszédunk integ-
raciojaért, mint mi. A délvidéki magyarsdgnak ugyan
mar folyamatban van a magyar éllampolgdrsaga, igy
tehdt egyben unids polgdrnak is szamitanak, de igy
Szerbia dllampolgdraként is uniés polgdrok lehet-
nének.

Az is érdekink, hogy ne mi legytiink az unié déli
hatarvége. De ezeket a szempontokat felilirja a
kollektiv jogfosztds, amit semmiképp nem tudunk és
nem is akarunk elfogadni. Pdsztor Istvan, a VMSZ
vezetbje és a Magyar Nemzeti Tandcs is vildgossa
tette, hogy ez az ottani magyarsdg szdmdra élet-
bevagé kérdés. Es Magyarorszag mégéttiik dll.

— Nem csak a vajdaségi magyarok, hanem a né-
metség is a kollektiv blinésség hatdlya ald kerdlt a
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szerb restituciés térvénnyel. Németorszagnak milyen
dlléspontja van ebben az dgyben?

— Sajnos az eddigi berlini dllaspont az, hogy teo-
retikusan igazunk van, de 6k a sajat szerbiai kisebb-
séguk szempontjait ugy tlnik, nem kivanjak képvi-
selni.

— Ha mdr a németek meglepé éllaspontjandl tar-
tunk: a Csehorszdgban és SzlovdkiGban mdig érvény-
ben lévé Benes-dekrétumok ellenére 2004-ben miért
vdlhatott ez a két orszdg uniés taggd?

— Magyarorszdg nem tudta e két orszaggal szem-
ben érvényesiteni jogos szempontijait, hiszen 2004-
ben veltk kézésen léptink be az Eurdpai Unidba. A
Benes-dekrétumok kollektiv jogfosztast mondanak ki
a magyarok és a németek tekintetében e két dl-
lamban. Egyedil Németorszdg akaddlyozhatta volna
meg Csehorszdg és Szlovdkia csatlakozdsat, de Ber-
lin ,elfelejtette” megkérdezni a tébb millié szemé-
lyGkben artatlan németet és utédaikat, akiket a Il. vi-
ldghdbord utdn a Szudéta-vidékrél és a Felvidékrdl
uldozott el, gyilkolt le, rabolt ki Csehszlovdakia. Ba-
jororszdg megprobdlt fellépni a Benes-dekrétumok
ellen, de Berlin ,Uberelte” ezt a kisérletet.

— Mi a kilénbség az Uj szerb torvény és a Benes-
dekrétumok kdzott?

— Mindkett6 botrany és vérlazité. A Benes-dek-
rétumok ugyanakkor mar egy , de facto” végrehajtott
jogfosztds, amit a csehek és a szlovdkok azért tar-
tanak meg a sajat joganyagukban, hogy a kifosztott
felvidéki magyarok és a szudétanémetek ne indit-
hassanak kdarpétlasi pereket. Ezek a dekrétumok tér-
ténelmi hordaléknak tekintheték, szemben a napok-
ban hozott szerbiai térvénnyel.

— On a Fidesz—KDNP-n beliil melyik &lléspontot
képviseli: azt, hogy legyenek hatdron tdli vdlaszto-
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kertiletek, vagy elég, ha a listdra szavazhatnak a ma-
gyar dllampolgdrok az egész vildgon?

— Az elsd perctdl ugyanazt mondom, mint most: az
dllampolgarsdg és a szavazati jog egymdastol el-
vdlaszthatatlan. Az Gj parlament 200 f8s lesz, 106
egyéni és 94 listds hely lesz a térvényhozdsban. Egy
egyéni vdlasztokeriletben, példaul Gyérben az sza-
vazhat, akinek van gyéri lakcimkartydja. Ott tehdat
nem voksolhat egy pécsi és egy szegedi sem, ahogy
egy dunaszerdahelyi, vagy kolozsvdri sem. Csak az
szavazhat egyéni képviselbjeldltre, akinek az adott
korzetben kidllitott lakcimkértydja van. Viszont listdra
minden magyar dllampolgdr voksolhat, barhol is él.
Ha a hatdron tdli orszagokat — példdul roman min-
tdra — egyéni vadlasztékeriletekre osztandnk, itt a
magyar vdlasztdsokat szinte lehetetlen lenne rend-
ben lebonyolitani, hiszen ezek kézil a tertletek kozdl
tobb orszdgban a magyar kettés dallampolgdrsagot
sem ismerik el. Rdadasul ott kellene jelolteket dlli-
tani, akiknek persze kampdnyolni kellene, és ezzel a
helyi konfliktusokat mintegy importaltuk volna a ma-
gyar parlamentbe. Mindez nem lenne sem redlis,
sem szerencsés.

— A listds szavazds miért jobb megoldds?

— Mert ezzel érhetjuk el azt, hogy az egyetemes
magyarsdg politikai kozosségét megélhesse. Hiszen
lehetévé tetttik az Alkotmdnyban, hogy a hatdron
tuliak nem csak vdalaszték, hanem vdlaszthatodk is le-
gyenek. Igy senki nem akaddlyozza meg a magyar-
orszdgi pdrtokat, hogy emblematikus hatdron tudli
magyaroknak biztositsanak helyet a listdjukon és
ezen keresztll az Orszdggy(lésben. A hatdron tuliak
— személyes véleményem szerint — levélben szavaz-
hatnak majd, vagy személyesen a konzulatusokon.
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— Osszességében mennyi hatdron tali magyar
voksra szémit 2014-ben?

— Keményen dolgozom munkatdrsaimmal azon,
hogy meglegyen az &tszazezer Gj magyar dllampol-
gdr, és az ennek megfelel$ szamu szavazépolgar!

(Magyar Hirlap, 2011. oktéber 14.,

az interjut Stefka Istvén és Pindroch Tamds készi-
tette)
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Motté: ,A vaddszat nehéz mesterségét
csakis korunkban

és csakis Eurdpa

erkolcsileg legztillttebb részein
becstilik ala.”

José Ortega y Gasset: Elmélkedés
a vadaszatrol

BESZED A VADASZATROL

— a Székelyféldi Vaddszati Mdzeum avatdsdn,
2013. mdjus 17-én, Sepsiszentgydrgydn —

Antropoldgiai tény, hogy az ember két vildg ré-
szese: a természetnek és a toérténelemnek, a natd-
ranak és a kultGranak. A természeti Iét pedig termé-
szeténél fogva: vaddsz lét.

A nagy spanyol filozéfus, Ortega zsenidlis meg-
latasa, hogy ,a térténelmi ember a természet széke-
vénye”, de a vaddszat dltal ,az embernek mindig
médja volt arra, hogy a jelenbdl az emberi létnek
ebbe az 8seredeti formdjdba menekdiljén, melynek,
épp azért, mert a kezdet kezdetén dll, nincs semmi-
lyen torténeti eléfeltétele. Vele kezdédik a térténelem.
Ez el6tt mér csak az van, ami nem vdltozott: az dl-
landésdg, a természet. A ‘természeti’ ember mindig
ott van, a vdltozékony térténeti ember szintje mogott.
Ha hivjuk, megjelenik, igaz, egy kicsit Glmosan, zsib-
batagon, formdtlanul, de véguil is taléléként.”
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Es az ember, éppen azért mert ember, része a
térténelmi létnek is, tehdt a természeti alapokra ra-
épiti a kultGra katedrdlisat: mivészet és tudomdany;,
filozéfia és teoldgia, etika és kultusz Gsszetettségé-
ben. A vaddszat vonatkozdsdban jelenti mindez az
altamirai barlangfestményektél Széchenyi Zsigmond
kényveiig, Ortega mUvétsl a Hubertus miséig meg-
szamldalhatatlanul sok mindent. ,A vaddszat egész
mordlt foglal magdban, mégpedig annak legminta-
szerlibb formdjéban. A vaddsz ugyanis, aki magdévd
teszi a sportszer mordlt, a legnagyobb magdnyban
teljesiti annak parancsolatait; nincs mds tandja, ké-
zénsége, csak a hegycsucsok, az elmosdédé felhdk,
komor tekintet( tolgyek, reszketd ciprusok és a kébor
vad. A vaddszat ily médon a szerzetesi élet reguldival,
illetve a katonai szabdlyzattal rokonithaté.”

Ezt azért fontos tudatositni, mert szdmos sztere-
otipia él a tdrsadalomban, amely a vaddszatot Czi-
nege elvtarssal, illetve napjaink Ujgazdag puskds em-
bereivel azonositja. Azonban ennek semmi kéze a
vaddszat lényegéhez. Ugyanutgy, ahogy nem lehet
vaddsz széval jeldlni egyszerre grof Széchenyi Zsig-
mondot és Czinege Lajost, ugyanigy nem lehet a
vaddszati kultdra és bizonyos visszatetsz6 jelenségek
kozé egyenlbségijelet tenni. Egy példdval megvi-
lagitva: a borhoz kétheté a tokaji pincékben vald
borkéstold és a sarki talpondllé megldtogatdsa utdn
a pancsolt italtél az drok mélyén alvéd részeg is, de
lényegi kulonbség van a ketté kozott! A klasszikus
mordlis teolégia ezt Ggy tanitotta, hogy kilénbség
van az actus humanus és az actus hominis kozott. A
borkultdra vagy Széchenyi vaddszata actus huma-
nus, mert emberi cselekedet. Czinege Lajos, vagy az
arokban hortyogo részeg cselekedete actus hominis,
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mert az ember cselekedete ugyan, de nem emberi
cselekedet.

A magyar vaddszatnak két alapvetd feladata van:
a vadat vadként megdrizni, és annak tudatositdsa,
hogy a magyar vaddszat Hunor és Magortdl, illetve
Szent Imre hercegtdl kezdve Széchenyi Zsigmondon
és Kittenberger Kalmdnon, Fekete Istvdnon és Wass
Alberten keresztul napjainkig: hungaricum.

A vaddszatban tehdt az ember egyetlen aktussal
ragadja meg sajat tulajdon antropolégiai valésagdat,
annak 6szténods és szellemi létében. Ezt — az elgon-
dolhaté legszélesebb — ivet szerintem legszebben Szé-
chenyi Zsigmond fogalmazta meg: ,,Az egyeduiljaré
vadasz taldlkozik leginkébb az Uristennel is, aki —
minden ellenkezb hireszteléssel szemben — még ma-
napsdg is gyakran jarja az erdét.”
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CSAK AZERT IS LOVON!

— Nem tudtam nem meghallani az ajtérésen dt,
hogy az imént épp avantgdrd mdivészeti kérdésben
adott instrukciét valakinek. Még ez is 6nhéz tartozik?

— Természetesen a nemzetpolitika irdnyitdsa a fé
feladatom, de ezzel egyttt csak a mai napomba bele
kell férijen az emlitett avantgard menedzselésétd|
kezdve Boross Péter miniszterelnok Gr nyolcvanétédik
szuletésnapjdnak el6készitése, sét az augusztus hu-
szadikai kitlintetések bonyolult és érzékeny vildganak
rendezése is. Es jon hozzém hamarosan az olasz
nagykdvet asszony.

— Mi a csuddt keres egy ugymond konzervativ kor-
mdny nemzetpolitikGért felelés miniszterelnék-helyet-
tesénél az avantgdrd?

— Ez részint az dltalanos miniszterelnok-helyettes-
ségbdl is kovetkezhetne, de az avantgard nemzetpo-
litikailag is fontos terdlet.

— Ezt megmagyardzhatnd.

— Fontos annak demonstrdldsa, hogy a politikai
konzervativizmus jél megfér a legmodernebb muvé-
szetekkel. Rdaddsul a kérnyezé orszdgok — leginkdbb
Romadnia — 6ridsi 6sszeget koltenek fiatal mivészeik
menedzselésére, kilfoldi galériakban torténé megje-
lenésére. llyen nemzetpropaganda eszkézre nekink
is szikséglnk van.

— Ert 6n a kortérs képzémUivészethez?

— Egy modern kép értékének megbecsilése bo-
nyolult dolog. Az persze megmondhatd, hogy bévlit
vagy nem bovlit |at az ember, de hogy a nem boévli
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kategériaba sorolhaté alkotds egy egységet ér vagy
ezret, ez gyakorlatilag attdl figg, melyik galéria és
milyen arcéduldval teszi ki a faldra.

— Mi kéze ehhez az dllamnak?

— Megfelel6 tdmogatdssal az ezer felé tolhatéak az
értékes alkotdsok. Ami az orszdgnak anyagi és elis-
mertségi hasznot jelent.

— Nem j6 kurzusmdivésznek lenni. Oli a tehetséget.

— Nem is a kormdny dolga izlésvitdkat lefolytatni.
Arra van példdul a Magyar MUvészeti Akadémia.

— Ami a kormdny helyett, de kormdnyizlés szerint,
valami kédés nemzeti konzervativizmus alapjén sze-
lektdl. Botrdnyt botrdnyra halmozva.

— Ezen azért elvitatkozhatndank.

— Inkébb ne, kérem.

— Ahogy 6hajtja. Kiulénben szerintem az is sze-
rencsés tamogatdsi forma, ha az dllam nem direkt-
ben iksz, ipszilon és zé mulvészt tdmogatja, hanem
inkabb csoportosuldsoknak, pozitiv kezdeményezé-
seknek ad lenduletet. Példdul egy most zajlo, em-
berileg is szép projektben jelentés modern mUvészek
és fogyatékos emberek kozésen dllitanak ki. Na, az
ilyet érdemes tdmogatni, és nem belemenni abba,
hogy ezt a mUvészt szereti az dllam, vagy pedig azt.
Egyébként van kedvenc képzémuivészem, de nem
érzem magam az avantgdrd képzémdlvészet felkent
tudordnak.

— Eredetileg azért dltink le, hogy a pdr napja zdrult
tusvdnyosi szabadegyetemrdl beszéljiink. ..

— Fontos téma, a magyar-magyar és a magyar—ro-
man pdrbeszéd szempontjabdl is.

— Mindkét szempontbdl kudarc az idei Tusvdnyos.
Az RMDSZ bojkottdlta a rendezvényt, miutén egyik
képviselbjiket a tandcskozds szervezdi térélték az
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eléaddk kézil. Es a romén politikusok is elmaradtak,
annak ellenére, hogy a kordbbi években még a buka-
resti dllamfé is képviseltette magdat.

— Minden mindennel 6sszefiigg: a roman politi-
kusoknak Grigyul szolgdlt az RMDSZ-esek dontése.
Valéban nem szerencsés szitudcié. Kilénben a két
meghatdrozé székelyfoldi RMDSZ-es a kérésemre
mégis részt vett az Orbdn-beszéden: Antal Arpdd a
jobbomon, Tamds Séndor a balomon iilt. Es Orbdn
Viktor tarsasdgdban Kelemen Hunorral és szinte az
Osszes fontos hatdron tali magyar vezetével taldlkoz-
tunk Tusnddfirdén.

— On a volt romdn miniszterelnékkel és a bukaresti
szocialisték vezetSjével kézbsen lépett volna f6l egy
pédiumbeszélgetésen. Az viszont nem jétt bssze.

— Es ezt rajtam kéri szdmon? Tusvdanyos szervezése
nem a magyar dllam kompetencidja. Kétségtelen,
hogy Ungureanu helyett Schiffer Andrdssal szere-
peltem. Megvitattuk a magyar belpolitika és a zéld-
mozgalmak néhdny kérdését, noha nem hiszem,
hogy Tusvanyos hallgatésdgat ezek a témdk érde-
kelték volna leginkdbb.

— Erdélyig autézva vitatni meg zéld kérdéseket —
adtak a globdlis felmelegedésnek.

— En természetesen nem feledkeztem meg a ha-
taron tuli politikai Gzenetekrdl.

— A romdén kdlagyi dllamtitkér szerint a tusnad-
flrd6i szabadegyetem mdra ,,olyan, mintha a magyar
kormény Romdnidban tlésezne”.

— Derék kaltgyér... Megjegyzem, unids polgdarként
az EU-n beltl oda megyiink, ahovd akarunk, fig-
getlentl a helyi politikusok tetszésétél, nemtetszé-
sétél. Mehetliink magdnemberként, és mehetiunk po-
litikusként is. Ez Gton jelzem, hogy a romdn kormany,
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a romdn ellenzék, a roman politika barmely szeg-
mense akkor és gy tart rendezvényt Magyarorszd-
gon, ahogy és amikor jonak Idtja, szeretettel fogad-
juk &ket. Es ha megtisztelnek azzal, hogy meghivnak,
ott leszek.

Allamtitkér dr téved abban is, hogy a regionali-
zAcib, vagy az autondémia kérdése Romdnia bellugye
lenne. Ugyanis a nemzetiségi, kisebbségi jogok em-
beri jogok, csak nem a személy, hanem a kézosség
szintjén. Mdrpedig az emberi jogok nem lehetnek
egy adott orszag belligyei. Raaddsul Magyarorszdg
és Romdnia koézott érvényben [évé szerzédések alap-
jan a kisebbségeket érinté kérdések mindkét or-
szdgra tartoznak. Tovdbbd: alaptorvényink kimond-
ja, hogy Magyarorszdg felelésséget visel a hatdron
tali nemzetrészeiért. Utdébbi Bukarestben is ismerés
lehet, hiszen Romdnia — nagyon helyesen — élénk ér-
deklédést mutat példaul a Moldav Koéztarsasagban
él6 romdnsdg és a Szerbia teriletén él6 vlachok
irant.

— On rendre elmondja, hogy tdmogatja a hatdron
tali magyarsdg autonémiatorekvését. Tékés LaszIo
most Tusvdnyoson ezt azzal fejelte meg, hogy ,véd-
hatalmi statuszt” kévetel Magyarorszdgnak a hatdron
tali kisebbségei védelme érdekében. Elsére merede-
ken hangzik, ki is akadtak rajta a romdnok.

— Szdgezzik le: Tékés Laszlénak szabad ilyet mon-
dania. El8szor is, Tékés Laszlé6 romdn allampolgar-
ként Romdnia kapcsan szabadabban fogalmazhat,
mint az, aki csak magyar dallampolgdr. Mdsodszor:
annak az embernek, aki Romdnidban a temesvdri
forradalmat elinditotta, szabad , meredekeket” mon-
dania.

— Barmit?
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— Szinte barmit. Olyan 6, mint a Fideszben Wittner
Mdria: aki dllt az akasztoéfa alatt, annak tébb meg-
engedtetik.

— Wittner Mdriatol és Tékéstdl faggetlendl: azért
csak van az a hilyeségmennyiség, ami utén egy hés-
nél is elfogy a kredit, nem?

— Nézze, nyilvdn nem mindenben értek egyet
Wittner Mdria minden megfogalmazdsdval. Viszont
minden kérdésben tiszteletben tartom a véleményét.

— Emlékszik a horngyulds, vergédds eszmefutta-
téséra? Az rendben volt?

— Ha egy a KDNP-s képvisel&k kézal mondta volna
igy, a part nevében megkévettem volna.

— T8késtél csusztunk iddig, meg a védhatalmi std-
tusztdl, jelentsen is barmit.

— Védhatalmi stdtuszra volt mdr példa mdsutt a
vilagban. Az elsé vildghdbori utan Olaszorszdghoz
csatolt Tirol kapcsdn Ausztria specidlis, mintegy ga-
rantéri jogot kapott, feligyelendé az autonémiat.
Igaz, tudtommal ez a formula az EU-s csatlakozdssal
hatdlyat veszitette.

— On tédmogatja a védhatalmas tékési idedt?

— Ertem, hogy Tékés LdszIé6 mire gondol.

— Tédmogatja?

— Szerintem az Eurdpdban elfogadott autond-
miaformdk megvalésuldsa garantdlja az erdélyi ma-
gyarsdg szdmdra a megmaraddst. De hogy egyértel-
mU legyek: a védhatalmi stdtusz igénylése tekinte-
tében a magyar dllamnak nincs ilyen dlldspontija.
Egyébként az erdélyi magyarsdg sosem kovetelt
olyan jogot, amire ne lenne precedens, tovédbb me-
gyek, olyat sem, ami ne lenne dltaldnosan elfogadott
az EU-ban. Ezek a kévetkezék: a témbmagyarsag
szdmdra tertleti autonémia, a szérvdnymagyarsdg
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szdmdra kulturdlis autondémia. Persze hogy ezek in
concreto mit jelentenek, azt az adott nemzetrésznek
kell kidolgoznia.

— Hogyan? Utik-vdgjdk egymdst a hatdron tdli
magyar partok.

— Kuizdenek tébb orszagban is. De hat ahhoz,
hogy megszilessen az adott nemzetrész dltal kitlzott
autonémiamodell, azt ki kell vajadni.

— Orban igyekezett mindendtitt segiteni a neki tetsz
partot, de néhdnyszor kudarcot vallott a libling ala-
kulat. Most mi a koncepcié? Még mindig 6n6k kivan-
nak szelektdlni vagy inkdbb &Gsszeterelnék a rivdli-
sokat?

— A kérdés kétség kivil relevans. En amellett va-
gyok, hogy a magyar dllam kozvetlendl ne vegyen
részt a hatdron tali magyar szervezetek vitdiban. De
ha kikristdlyosodik egy normativ dllaspont, amégé be
kell allni.

— Akkor is, ha térténetesen balos csapat hozza azt
a normativ dlldspontot?

— A magyar kormdnynak tudomdasul kell vennie az
adott nemzetrész magyarjainak politikai akaratdt.
Persze mindenkinek megvan a maga pdartkétédése,
személyes kapcsolatrendszere, bardti szalak szévik at
a Kdarpat-medencét, aminek politikai lecsapdéddsa is
van. Ez nem is baj. De meg kell kilénbéztetni, mond-
juk, a Fidesz—KDNP vezetbinek személyes szimpatidit
a magyar dllam politikdjatél. A magyar dllam politi-
kdja csak egy lehet: nekiink minden magyar fontos,
faggetlendl vallasatdl, politikai, kulturdlis, akdrmilyen
bedllitottsagdatdl.

— Orbdn a hatdron tdl is hibérldncot kovdcsol ma-
ga ald.

— Régi, ritudlis vad ez. De az igazi kérdés mégis-
csak az, hogyan valésithaté meg az autonémia. Sze-
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rintem két feltétellel. Egyrészt az adott nemzetrész
dllapodjon meg egy konkrét autonémiamodellben,
s kovetkezetesen kizdjon érte. Mdsrészt az alapveté
nemzetpolitikai kérdésekben legyen konszenzus Ma-
gyarorszdgon.

— Tdl lehet Iépni 2004. december 6tédikén?

— Erkélesi tanulsdg szerint nem, politikailag igen.

— Annak idején a bal- és a jobboldal is aljas té-
maddsként élte meg a hatdron tuli magyarok kettés
dllampolgdrsagardl szélé népszavazdst. Az otlet al-
litélag a ,magyar-magyar kézti zavarkeltésben” ér-
dekelt romdn titkosszolgdlattdl eredt, eleinte maga
Kévér Lészlé is amellett volt, hogy hiba lenne napi-
rendre tlzni a kérdést. Aztdn az akkoriban ellenzéki
Fidesz csak beszdllt a kiirdst kezdeményezd ala-
irdsgydjtésbe, és az ,igen” mellett érvelt. Mire a kor-
manyzé szocialistdk természetesen a ,nem”-re buz-
ditottak. A referendum végil a szerény vdélasztéi ér-
deklédés miatt érvénytelen lett. Eredményeként a bal
gazemberséggel vddolta a jobbot, a jobb nemzetdru-
I6nak bélyegezte a balt, a hatdron tuli magyarok pe-
dig megaldzva érezték magukat, jogosan. Totdlis és
rémes kudarc.

— Arrdl nincs biztos tuddsom, hogy milyen hat-
tértevékenységek utdn kerilt napirendre a kérdés.

— Nem hiszem.

— Résztuddsom van réla. A teljes igazsagot aligha
tudja barki is Magyarorszdgon. De hat akdar szeren-
csésen, akdr szerencsétlenul tortént, a kérdés fel lett
téve, a népszavazds ki lett irva. S ebben a helyzetben
nincs mds hdtra, mint elére: a magyar politikdnak
konszenzussal ki kellett volna dllnia a hatdron tdli
magyarok kettés dllampolgdrsaga mellett. Ugy,
ahogy a maguk tgyében megtették ezt a szerbek, a
horvdtok, a romdnok, a szlovdakok, és igy tovabb. En
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személy szerint mindent meg tudok bocsdatani Gyur-
csany Ferencnek, kivéve december 6todikét, a nem-
zetdruldst. Es ezt a szét nem retorikabél mondom.
Egyébként nem is értem, miért csindlta ezt.

— Mert kormdnyféként nem tlrhette, hogy az el-
lenzéki Orbdn diktdlion neki.

— Miért nem, ha ez a nemzeti érdek? Kilénben
Gyurcsdny helyében én mdr csak tisztdn politikai
pragmatizmusbdl is az tgy élére dlltam volna, azzal,
hogy legyen kettés dllampolgdrsdg, de szavazati jog
nélkiil. Es ezt az dlldspontot akkor elfogadta volna a
politikai paletta.

— Legféliebb a népszavazds mdsnapjdig. Aztén
Orbdn elébb-utébb kibrusztofta volna a szavazati
jogot is.

—Igen, de Gyurcsany ,,magyar Kohl-ként” kertlhe-
tett volna be a toérténelemkonyvekbe, aki egyesitette
a nemzetet. Es a baloldalt ezutdn aligha lehetett vol-
na nemzetellenességgel vadolni. Ehelyett nemzetdru-
[6ként lelki Trianont okozott.

— Mdés ezt ugy mondand: hagyta magét beleker-
getni ebbe a szerepbe.

— Nem mindegy végeredményben? Kuilénben sze-
rintem az SZDSZ a f6blinds. Kunczéék agy kalkuldl-
tak: ha megvan az dllampolgdrség, nem lehet meg-
usznunk, hogy szavazati jogot is kapjanak a hatdron
tuliak, ami a Fidesz—KDNP-nek kedvez.

— Jovére melyik magyarorszégi pdrt kapja majd a
legtdébb szavazatot a hatdron tdli terdleteken?

— Természetesen mi, a Fidesz—KDNP.

— Ezek szerint helyesen kalkulélt a ,f6blinds”
SZDSZ.

— Sajat szempontjdbdl taldn helyesen, a nemze-
tébdl: f6blinés mddon. Kilénben mi nem manda-
tumszerzési hatsé szandékbél dlltunk bele a népsza-
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vazdsba. Tisztdban van azzal, hogy az U] valasztdsi
rendszerben hdny manddtum dél el a hatdron tdli
szavazatokkal? Elmondom. Az orszdgos listara ke-
rilve — hozzdtéve a Magyarorszdgon a pdrtlistéra
adott szavazatokat és az egyénibdl ide kertlé toére-
dékszavazatokat — két-harom manddatum sorsa dél el
igy. Nem lebecstilendd, de nem ezen mulik a vélasz-
tds megnyerése...

— Ettél még ugye nagyot kampdnyolnak odakint?

— Miért gondolja? Szerintem anélkil is rank sza-
vaznak az emberek, hogy csillagdszati 6sszeget kol-
tenénk kampdnyra Kolozsvértdl Torontdig.

— Olaj volna a magyarellenes tlizre, ha teleplakd-
tolnék Kolozsvart, Pozsonyt, Ungvdart, Ujvidéket. Lesz
megdllapodds az ellenzékkel arrél, hogy mindannyian
visszafogjék magukat?

— A kampdnyforrdsokat bizonydra maguktél is in-
kdabb az itthoni billegé keruletekre forditjak a partok.

— Elégedettnek, magabiztosnak tlinik.

— Ismerem a munkdnkat és az eredményeinket.
Kalénésen a személyes életcélom, a nemzetegyesités
tertiletén.

— Nem szerény.

— Nagy célokért érdemes élni. Megjegyzem, az se
volt kis cél, hogy Szent Istvant szentté avassdak Bi-
zancban. 1054 éta nem tortént ilyen. De megtortént,
és szerepem lehetett benne. A nemzetet kézjogi ér-
telemben egyesitettik, ahhoz pedig, hogy hatdron
tali honfitarsaink meg is éljék a magyar dllampol-
gdrsagukat, két dolgot szlikséges biztositani: Utle-
velet a zsebbe és szavazni a vdlasztdsokon. Az elsé
kipipdlva, s jové tavasszal a masodik is meglesz. Itt-
hon is jol dllunk: a magyar Orszdggytlés kilencven-
hét szdzalékos tobbséggel fogadta el az dllam-
polgdrsdgi térvényt. Mdara a magyar belpolitikdban
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nincs vita sem a kettés dllampolgdrsag, sem a sza-
vazati jog kérdésében. Sét igazdbdl autondmia-
kérdésben sincs mdr vita. Es ha szivbél tértént, ha
szinbél, de Mesterhdzy Attila elment és bocsanatot
kért a hatdron tdli magyaroktdl 2004. december
otodikéért. Belpolitikailag persze elpofozkodunk, de
nem lehet nem ldtni, hogy a térténelmi tett meg-
szlletett. A politikai 6riltek pedig margindlisak.

- Kik 6k?

— Akad belélik mindkét szélen. Van, aki azzal
tdmad, hogy miért nem foglaltuk vissza Erdélyt — ez
politikai idiotizmus, amivel épp a hatdron tdli ma-
gyarsdgnak és az tgynek drtanak a legtdbbet. Es
azokat is politikai érultnek tartom, akik nem sza-
vaztak meg és most is tdmadjak a kettés dllampol-
gdrsdgot, mint példaul Molnér Csaba.

— Divatba jénnek az autondmiatiintetések. Ezek
nem drtanak a hatdron tdli magyaroknak?

— Nem. Sét. Szokja csak a romdn kozvélemény,
hogy nem 6rdogtél valdé az autonémia. Elészér per-
sze meghokkennek, félhdborodnak, de amikor mar a
sokadik demonstraciérdl kapnak hirt, megszokjdk,
talan dtgondoljdk, és idével egyre jobban elfogad-
jak.... Es most elnézést, de mennem kell.

— Bucstzéul mesél nekiink egy papos viccet?

— Micsodat?

— Olvastam valahol, hogy imadja a plisp6kds poé-
nokat.

— Ja, ez ndlam kvazi foglalkozdsi artalom. Mar
csak azért is, mert a magyar viccekben Karinthy és
Rejt6 6ta mély életbolcsesség, filozéfia van.

— Osszon meg veltink, kérem, egy ilyen bélcs filo-
zbfikusat.

— Az 6n és az olvasok kedvéért elmondok egyet,
ami nem is vicc, mert tényleg megtortént. Egy kis falu
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barokk templomdnak kapuja félétt az olvashaté:
JIsten mindig var rad!” Alul meg kis zomdnctdablan
ez : ,A plébdanos Ur fogadéordja 9 és 10 éra kozott.”
Mélyen igaz, és teoldgiailag pontos. De bocs, tényleg
kint var a nagykovet.

— Mdér megytnk is. De mig pakolunk, hadd kér-
dem: azt is képes volt ilyen mély értelmdi példdzatként
megélni, amit a pdpa mondott a minap a melegek
befogaddsdrél?

— A Szentatya dlldspontja semmiben sem mds,
mint az, amit mi vallunk: a blndsben — és ez nem-
csak a homoszexudlisokra vonatkozik — meg kell ki-
6nbdztetni az embert, akit szeretliink, és a bdnt, amit
elutasitunk. A homoszexudlisok esetében is igyek-
sziink megérteni az embert, akit tiszteliink, de ez
nem jelenti, hogy elfogadndnk a természet rendjével
szembendlld, blnos életvitelt. Akik forradalmi Gjdon-
sdgot hallottak ki a pdpa szavaibél, nem ismerik az
egyhdz tanitdsait.

— A teljes vildgsajtét cimlapon jérta be a hir.

— Ebbdl is latszik, hogy a komplett vilagsajté meny-
nyire nem ismeri az egyhdz tanitdsat.

— ,Ha egy ember meleg, és keresi Istent, és mind-
ezt j6 szdndékkal teszi, akkor ki vagyok én, hogy el-
itéliem?" Ezek az & szavai.

— En sem itélek el senkit, hiszen a pdpdhoz képest
ki vagyok én? De ez nem jelenti, hogy akdr nekem,
akdr a Szentatydnak szandékunk vagy lehetéségink
lenne relativizdlni az isteni kinyilatkoztatdst. Hogy mi
a bun, azt végeredményben az Isten mondja meg.
Hogy valaki homoszexudlis, transzvesztita, akdrmi,
az az 8 dolga, a magdnélet része, majd elszdmol
odafoént, ahogy tud. Ehhez a politikanak semmi koze.
Probléma akkor van, amikor politikai sikra terelik,
politikai ideolégidt csindlnak az ilyen élethelyzetbdl,

SEMJEN ZSOLT: KET POGANY KOZT 6 ]



n_

és a csaldd leromboldsat, relativizdalasat célul tizé
mozgalmak Gtik fel a fejuket.

— Hallott 6n olyan melegmozgalomrdl, ami kor-
latoznd né és férfi kapcsolatdt?

— Azzal rombolnak, hogy tdmadjdk a tradiciondlis
értékeket, jelesul a csaladot. Es a relativizdldsnak hol
van vége? Ha két férfi hdzasodhat, hdrom miért
nem?

— Ez mdr matek. A pdpa szerint a ,nem aktivan”
homoszexudlis férfi pappd szentelhetd. Egyetért vele?

— Vdlasszuk ketté a kérdést. Ha egy ember ellendll
a kisértésnek, és nem koveti el a bint, akkor bin-
telen, s6t minél nagyobb kisértésnek dall ellen, anndl
nagyobb az életszentsége. ltt se csak a homoszexu-
alitdsra gondoljunk: ha valakit erés kisértés ér, te-
szem azt, hdzassagtorésre, adm & kitart a felesége
mellett, az komoly erkdlcsi tett, érdemszerzé csele-
kedet. Ami az esetlegesen homoszexudlis papjeldl-
teket illeti, szerencsére nem nekem, hanem az adott
megyéspUspokoknek kell donteniik ilyen kérdések-
ben. Nagy dilemma, érdemes-e vdllalni a kocka-
zatot, hogy egy ilyen hajlamd ember elbukik a kisér-
tésekkel szemben, s aztdn a bldnén csdmcsogva a
komplett vildgsajtd nekiesik az egyhdznak. Mondom:
ha egy homoszexudlis végig ellendll a kisértésnek,
szentté vdlik, de ebbdl még nem kovetkezik, hogy
puspokként behozndm papnak.

— A hangsulyokbdl Ggy tetszik, az 6n pdartja or-
todoxabb, mint a pdpa. Emlékezetes az 6n szakdl-
lasbdcsizésa. Vagy itt a minapi kézleményik, mi-
szerint a KDNP ,mély megdébbenéssel vette tudo-
mdasul”, hogy a Magyar Labdarigd Szévetség és a
Hdttértarsasdg a Melegekért nevdi jogvéds szervezet
megdllapodott: meleg pdrok és gyerekeik alkotta csa-
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laddoknak is jér kedvezmény a focimeccsek belépd-
dijébél.

— Valéban mély megdébbenéssel fogadtuk a hirt.

— Miért pérégnek ezen? Hdny meleg pér jér csa-
lagdostul meccsre? Meglehet, egy sem. Ha meg még-
is, annyira zavarja énéket, hogy néhdnyan spérolnak
pdr ezer forintot?

— El&szor is, a gyerekek esetében az 6 egészséges
fejlédésuk alkotmdanyos joga erésebb, mint a ,meleg
parok” gyermekre valé igénye.

— Hadd jérjon hdt meccsre, hdtha kedvet kap a
sportoldshoz.

— Mdsodszor, én nem a homoszexudlisok fel8l ko-
zeliteném meg a kérdést. Az a probléma, hogy az
idézett megdllapodds a csaldd relativizdldsahoz ve-
zet.

— Relativizélédna a csaldd attél, hogy egy meleg
pdr két gyerekkel kildtogat a Gyér—Fradira?

— A gat is akkor szakad at, ha egy trge atfarja:
el6szor csak kis viz csordogdl, és egy idé utan elso-
dorja az egész gatat.

- J6 kis kép.

— Implicite sem szerencsés a hdzassdgot relati-
vizalé dolgokat tdmogatni. Akdr két embert érint,
akdr hdszezret, akdr van tarsadalmi jelentésége, akar
nincs.

- Ugy lehetnek a melegszervezetek ezzel a
meccsezéssel meg a bliszke felvonuldsokkal, mint 6n
a hatdron tali demonstrdciékkal: ,Szokja csak a kéz-
vélemény, hogy nem &6rdégtél valé a homoszexu-
alités. El6szor persze meghokkennek, félhdborodnak,
de amikor mar az 6tédik perrél, demonstraciorél kap-
nak hirt, elfogadjak.”

— Létja, ide vezet a relativizalds! Két teljesen kilon
dolgot mos Gssze.
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— Egyik is egy kisebbség, a mdsik is az, egyik is
kivalé alany arra, hogy a tébbség gydildljie, a mdsik is.
Amdgy 6n szerint a pdpdnak tetszene az MLSZ és a
Hdttértdrsasdg megdllapoddsa?

— Szerintem & sem lelkesedne érte. De most mdr
tényleg mennem kell.

— Persze, készénjiik. A lovaglésra akkor majd leg-
kézelebb kérdeziink ra.

— A lovagldsra?

— Idén mdrcius tizenétodikén 6n I6hdton jelent
meg a kézdivasdrhelyi koszordzdson. Mi lesz j6vére?

— Csak azért is Székelyfold, csak azért is magyar,
csak azért is lovon!

— Szép gondolati iv, s ha jél hivelyezem, legkéze-
lebb is nyergelhetik az almdsderest Semjén minisz-
terelnék-helyettes drnak. ..

(Figyels Net, 2013. augusztus 6.,
az interjut Nagy Jézsef készitette)
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A NEMZET KOZJOGI
EGYESITESEROL

Napirend elétti felszélalds — 2013. szeptember 9.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Kész6ném szépen a
sz6t. Igen tisztelt Elndk Ur! Tisztelt Haz! Jelentem az
Orszdggyllésnek, hogy augusztus végén beérkezett
az Otszdzezredik dllampolgdrsagi kérelem. A mai nap
(Taps a kormdénypdrtok és a Jobbik-frakcié pad-
soraibdl.) 503 250 darab kérelem van a hivatalndl
(Dr. Jozsa Istvdn tapsol.), és ebbdl tébb mint 430
ezren az dllampolgdrsagi eskit is letették, legtobben
Erdélybél, a Vajdasagbdl, de egyre tobben a diasz-
pérabél is, ami azt mutatja, hogy vildgnemzet va-
gyunk.

Emlékeztetek arra egyébként, hogy amikor az
egészet elkezdtik, és én bemondtam ezt az 500 ez-
res szadmot, akkor az volt, hogy dllamigazgatdasilag
legfeljebb 200 ezret lehet lebonyolitani. De a helyzet
az, hogy az dllamigazgatds e tekintetben felilmulta
6nmagdt, Gsszecsiszolédott az intézményrendszer a
nemzetpolitika tekintetében, a kormdnybiztos Ur te-
kintetében, aki a honositasokat intézi, a Kuligymi-
nisztérium vonatkozdasdban, a jardsok, énkormdany-
zatok tekintetében, és fontos volt az is, hogy radikdlis
burokrdciacsékkentést csindltunk. Példaul a lejart
Utlevelekkel lehet igazolni az dllampolgérsdagot, dl-
lami adatokat nem az tgyfeleknek kell beszerezni,
hanem az dllamigazgatdsnak, az dGrlapot a tére-
dékére csokkentettik, és nagyon fontos volt az, hogy
szdmos Uj konzult kildtink ki, akik kimennek a
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kisteleptlésre, a diaszpérdban elmennek nagyobb
varosrol nagyobb vérosra, és a Kérési Csoma Sdan-
dor-program keretében kiklldott munkatdrsaink sok
helyen felszitjiak a nemzeti identitdstudat parazsdt,
langra lobbantva azt.

Egy tiszteletteljes kéréssel szeretnék a sajtd felé
fordulni. Hogy is mondjam, kevésbé barati orszagok
legkevésbé sem barati szervezeteinek dezinformativ
propaganddjat kontroll nélkul ne vegyék at. Utalok itt
arra, hogy az utébbi napokban cikksorozatok in-
dultak arrél egy romdn hiraddsbdl, mely szerint &si
ddkok témegével vesznek fel magyar dllampolgar-
sdgot. Ugy gondolom, mdr a cim is mutatta a bedl-
litottsdgat, ilyen tipusty dezinformativ dolgokat nem
kellene dtvenni a sajtonak, mert megint csak az
orszagnak és hazanknak art vele. Es ha ilyen tipusu
kérdéseik vannak, rendelkezésikre dall a Bevandorldsi
és Allampolgdrsagi Hivatal, a honositdsi kormdny-
biztos ur, én vagy a nemzetpolitika més szerepldje. Itt
a legfontosabb az, tisztelt Hdz, hogy a szdmok mo-
g6tt emberi sorsok és emberi térténetek vannak.

Aki részt vett dllampolgdrsagi eskian, pontosan
tudja, mennyire megrendité az, szamomra is, amikor
példdul Maros, Kovdszna és Hargita megye elntke
letette az dllampolgdrsdgi eskit eléttem, vagy pél-
ddaul Csikszereda teljes képvisel6-testilete polgar-
mesterestul, akkor ez egy hihetetlenil megrendité
esemény, vagy amikor Isztambulban egy nagyon idés
néni napok éta nem aludt, hogy el tudja énekelni a
Himnuszt. Ezek olyan emberi sorsok, olyan térténel-
mi igazsagtétel, ami minden jéérzés magyar embert
megrendit.

A lényeg tehdt az, hogy kuldetésiink a magyar
nemzet megmaraddsa. Ez akkor lehetséges, hogyha
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a magyar nemzetrészek megmaradnak az elszakitott
tertleteken és a diaszpérdban is. Tehat meg kell dl-
litanunk és meg kell forditanunk az asszimildaciot,
ami csak egy nagyon erds impulzussal lehet, ez a na-
gyon erds impulzus az dllampolgdrsdg megadasa,
vagyis a nemzet koézjogi Ujraegyesitése. Ennek esz-
koze az dllampolgdrsagi torvény, alkotmdnyunknak
az a kitétele, hogy Magyarorszag felelésséget visel
minden magyarért, barhol él a vilagban, vagy az
Osszetartozdsi torvény, amely kimondja, hogy a ha-
tdrok felett val6é Gsszetartozdsunk valdsdg, és identi-
tdsunk meghatdrozd része.

Rengeteg belpolitikai vitdnk van, de azért az dl-
lampolgdrsagi torvényt 98 szdzalékos konszenzussal
fogadtuk el. Azt gondolom, az is fontos volt, amikor
Mesterhdzy Attila, ha szivbdél, ha szinbél, de elment
és megkovette az erdélyi magyarokat ama 2004. de-
cember 5-éért. Nincs vita mdr a szavazati jog tekin-
tetében és a tekintetben sem, hogy az autonémia
megilleti az elszakitott terlleten él6 magyarsagot;
nyilvan a témbmagyarsagnak terileti autonémia, a
szérvanymagyarsagnak kulturdlis autonémia.

Tisztelt Haz! Otszdzezer uj dllampolgdr a nemzet-
egyesités megvaldsuldsat jelenti, és ezzel ez a parla-
ment torténelmet irt. Készoném. (Taps a kormdnyzé
partok soraiban.)
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A SZEKELYEK NAGY
MENETELESEROL

Reagdlds napirend elétti felszélaldsra —
2013. oktéber 28.

ELNOK: Koszénjik szépen. A kormdny nevében
Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes Gr kivan vala-
szolni.

DR. SEMJEN ZSOLT miniszterelnok-helyettes: Ko-
szondm szépen a szét, elndk ar. lgen tisztelt Kép-
visels Ur! Mindenekelétt elismeréstinket, szolidari-
tdsunkat és azonosuldsunkat fejezziik ki a székely-
ségnek, Erdélynek, a Székely Nemzeti Tandcsnak és
a megvaldsult magyar egységnek.

A legfontosabb Uzenete a székelyek nagy mene-
telésének az, hogy nem vagyunk aldvalébbak egyet-
len mds népnél sem. (Taps a kormdnypdrtok sorai-
ban.) Amit mdsoknak lehet, azt nekiink is lehet. Amit
mdsoknak szabad, azt nekink is szabad. A ma-
gyarsdg soha nem kért, soha nem koévetelt semmi
olyasmit, ami ne volna dltaldnosan elfogadott az Eu-
ropai Unidban, és egyetlenegy olyan programpon-
tunk nem volt, amire ne tudndnk szdmos példat
mondani az Eurépai Uniéban.

Szembe kell néznink azzal, tisztelt Hdaz, hogy
Romadnia nem tartotta be mar a gyulafehérvari gya-
Iésen igérteket sem, egyébként a trianoni és a pdrizsi
békeszerz6désben foglaltakat sem, és az, ami tor-
ténik, bizony kisértetiesen emlékeztet arra, ahogy fel-
szdmoltdk a Maros Autoném Tartomdnyt, vagy
ahogy Ceausescu dtrajzolta a magyarsag kdréra az
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ezeréves székely megyék hatdrait. Hova tintek, tisz-
telt Haz, az dllamalapité és 6shonos magyar kisebb-
ség, magyar nemzetrész szdzezrei a gyulafehérvdri
gyulés 6ta? Az 6 eltlinésik a bizonyitéka annak, hogy
nem tartottdk be sajdat vdllaldsaikat Romdnia ré-
szérél. Nincs hova hatrdlnunk, ha meg akarunk ma-
radni!

Szembe kell nézniink azzal, hogy a hallgatds nem
vezetett sehova, és elég volt abbdl, hogy a magyar-
sdg, az erdélyi magyarsdg, a székely magyarsdg a
roman belpolitika pofozébdbuja legyen. Elég volt! Az
autonémia nem kegy, amit a romdnség a magyar-
sagnak ajéndékoz. Az autonémia, az énrendelkezés
emberi jog a kéz6sség szintjén, tehdt ez jar nekdink.
Es innen (izenem bardtainknak és ellenfeleinknek is,
hogy barmit csindlnak, nem mondunk le a természet
rendje szerint minket megilleté jogokrdl. Es Ujra és
Ujra meg fog ez torténni a Székelyfoldon és a nagy-
vilagban mindenutt.

Azt pedig kilénos 6rommel dllapithatjuk meg,
hogy ebben a kérdésben mégiscsak egy nemzeti
konszenzus kezd kirajzolédni, hiszen az dllampol-
gdrsdgi térvényt mégiscsak 97,7 szazalékos tobbség-
gel fogadta el a Magyar Orszaggydlés. Mdr vita nincs
azon, hogy szavazati jog illeti meg a hatdron tuli
magyarsdagot, és autondmia tekintetében is konszen-
zus van a magyar Orszdggy(llésben a tekintetben a
parlamenti pdrtok koézétt, hogy a tombmagyarsag-
nak tertleti autonémia jdr, a szérvanymagyarsagnak
pedig kulturdlis autondémia. A tételmondat, tisztelt
Orszdggylilés, az, hogy autonémia egyenlé megma-
radds.

Koszoném, hogy meghallgattak. (Taps a kormdny-
pdartok soraiban.)
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A KERESKEDELMI MEDIA
VALOSAG"-SHOWJA
AZ ORDOGROL VALO

Igen tisztelt EInok ar, Fétisztelendé és Fotiszteletd
Puspok Urak, Fétisztelendé Atydk és Nagytiszteletd
Urak, mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves Ba-
rataim.

A legalapvetSbb kérdésekkel érdemes kezdeni, mi-
elétt a részletkérdésekbe bonyolédndnk. A legalap-
vetébb kérdés pedig az, hogy nemcsak hazdnk, ha-
nem az egész civilizdciénk egyfajta szellemi-erkolcsi
vdlsdgban van. Ennek pedig az alapveté oka az,
hogy nemcsak arrél van szé, hogy az emberek blint
koévetnek el. Az igazi probléma az, hogy a biin bin-
voltdt tagadjdk. Az igazi probléma az, hogy a buint
erénynek probdljak bedllitani, a rosszat jénak, és ez-
altal a binbdl valé kiszabadulds lehetéségét teszik
sok esetben irredlissa.

Mert ha tudom, hogy mi a j6 és mi a rossz, mi a
blin és mi az erény, akkor van kapaszkodd, amin ke-
resztll az elesett ember fel tud dlini. De hogyha
kétségbe vonijdk azt, sét tagadjak, hogy létezik olyan,
hogy bln, akkor az elesett ember azzal sincs tisz-
taban, hogy el van esve. Es miutdn kapaszkodé sincs,
irredlis az, hogy fel tudjon dllni. Mert az sincs a
fejében, hogy neki fel kellene dlini. Nem akarok most
aktudlpolitikai oldalvagdsokat tenni, de annak idején
volt egy nagyon tanulsagos vitdm Heller Agnessel,
aki azt mondta, hogy én nem haszndlhatom a Par-
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lamentben azt a szét, hogy bin. Azt mondta, ezt a
templom falai kézétt hasznalhatom, de a Parlament-
ben nem. Tehat kétségbe vonja azt, hogy a keresz-
tény értékrend megjelenhet az Orszdggytlés falai
kozott! En példdul sem marxista nem vagyok, sem
liberdlis nem vagyok, de nem vonom kétségbe, hogy
Heller Agnesnek joga van marxista vagy liberdlis
alapon részt venni a politikai életben. Furcsa, hogy 6,
aki liberdlisnak mondja magat, kétségbe vonja azt,
hogy én a keresztény értékrendet képviselhetem a
Parlamentben...

Mindannyian tanui voltunk, amikor meghatdrozé
— legaldbbis bizonyos kér szdmdara meghatdrozd —
értelmiségiek szemfényveszté bulvészmutatvdnyt mu-
tattak be ama 6sz6di beszéd utan, hogy tulajdon-
képpen a hazugsdg az igazsdg, a rossz az tulajdon-
képpen j6, és ennek is a kévetkezménye az, hogy
nem valik vildgossd a tarsadalom szdmdra, hogy van
olyan, hogy rossz, és van olyan, hogy j6, és hogy mi a
rossz és mi a jo. Es ez nem egy magyar specialitds,
hanem ez az egész civilizacié problémdija.

Ennek kapcsdn hadd hiviam fel a figyelmet a
Barankovics Alapitvany dltal kiadott kis flizetre, ahol
Joseph Ratzinger biboros és Jirgen Habermas szo-
ciolégus kozott van egy beszélgetés, ahol Ratzinger
kardindlis rdvildgit arra, hogy az a liberdlis demok-
rdcia, ami ma van, és ami szisztematikusan, s&t
megkockdztatom, hogy intézményes méddon is ta-
gadja és tdmadija a tradiciondlis értékeket, az volta-
képpen azt az alapot szdmolja fel, amin 6 maga is
létezik. Hiszen hogyha nincsenek csalddok, ahol
egészséges pszichéjli gyerekeket nevelnek, akiket a
munka becsuletére nevelnek, arra, hogy ne lopjon,

ooz

ne hazudjon, ezeket az evidenciaszer( értékeket le-
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romboljak, akkor ezdltal magdnak a tarsadalom mu-
kodésének alapjait romboljak le. Ezért ez a fajta li-
berdlis felfogds egyfeldl tarsadalompusztitd, de vég-
eredményben onpusztité is, mert pont azokat az
alapfeltételeket rombolja le, amin az egész szabad-
sdgelvi demokrdcia nyugszik.

Miutdn ez nagyon messzire vezet, és nekem csak
egy kdszontd erejéig szolt a felkérés, és itt [atom Sza-
lai Annamdaridt is, hadd kockdaztassak meg egy gon-
dolatmenetet a média vonatkozdsaban.

Ha megengedik, elmondok 6néknek egy megtor-
tént esetet. Ot-hat éves volt a kisgyerek, és miutan fél
ordat nézte a televizibban a mdsort, azt kérdezte az
édesanyjatél: ,Mama, akit nem 6lnek meg, az hogy
hal meg?” Egyfeldl tehdt az adéfizeték pénzén ta-
mogatjuk a csalddokat, az iskoldt, beszélink etika-
oktatdsrél és igy tovabb. Mdsfelél pedig hagyjuk,
hogy kilonb6zé érdekcsoportok porig romboljak azt,
amit véres verejtékkel a mdsik oldalon felépitiink.

Nézzik meg ezeket a mdlsorokat. Nézziik meg a
példaképeket! Ezen persze lehet mosolyogni, hogy
van még olyan, hogy példakép, de érdemes ezt is
végiggondolni a tdrsadalmi kévetkezmények tekin-
tetében is. Mert ne felejtstk el, a példakép 6nmagdt
beteljesit jéslat. Ha j6 a példakép, és ahhoz prébal
hasonulni a tdrsadalom, akkor ott fejlédés lesz. Ha
rossz a példakép, akkor pusztulds lesz a vége.

Tehat kik a példaképek? Annak idején példakép
volt Szent Imre herceg. Aztdn példakép lehet példdul
Winnetou, Robin Hood vagy Puskds Ocsi. A problé-
ma az, hogy a példakép ma — nem is tudom ezeket a
celeb musorokat, ezeket a valésdg-shownak nevezett
torténeteket — mondjuk a Kismocsok nevi teremtés,
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hogy megcsillantsam ez irdnyd moveltségemet is... A
kilonb6zé bulvdrlapok azzal vannak tele, hogy a nem
tudom milyen nevli, egyébként bizonytalan nemiségt
teremtés és a Kismocsok kozott éppen milyen szexu-
dlis viszony van. Es ez egy hir lehet! Az emberek, a
gyerekek egy része ezt nézi. Es akkor kihez fog ha-
sonulni? A Kismocsok nevezet( hélgyh6z/Grhoz, nem
tudom, hogy mi az aktudlis dllasa. Ennek viszont a
tdrsadalmi hatdsa borzaszté. Ezt mondja a szocio-
l6gia Pygmalion-effektusnak, az ilyen 6nmagat be-
teljesité jéslatokat. Azt mondjak ezek a mdsorok,
hogy ez ,valésag-show”. Nyilvanvaléan nem valé-
sdg, hanem a valésdg egy szegmense, egy szubkul-
turdlis sarka, mondhatndm, egy pervertdlt szubkul-
turdlis sarka, de miutdn ezt Ugy mutatja be, mintha
ez lenne a valdsdg, ez egy idé utdn valéban létre
fogja hozni a valésdgot a tarsadalomban az 6n-
magdt beteljesitd jéslat folytan. Ezért tehdt nem
megkerilheté az dllam felel6ssége, hogy példaul a
média tekintetében mit hagy bemutatni a tdrsada-
lom felé. Es most megint anélkil, hogy mielétt na-
gyon messzire mennék, csak a logikdajat hadd mond-
jam el!

Nézzik példdul a kereskedelmi médidkat. En nem
vonom kétségbe, hogy van-e joga a befektetéknek a
médidba befektetni. De miért fektet be valaki a ke-
reskedelmi médidba? Azért fektet be, hogy minél
nagyobb profitot kapjon vissza. Ha mdsutt nagyobb
profitot tudna elérni, akkor oda fektetne be. Tehdt mi
a kereskedelmi média célja? Az, hogy a befekte-
t6knek minél magasabb profitot eredményezzen.
Hogy tudja ezt a profitot eredményezni? Egyetlen egy
dologgal, a rekldmbevételekkel. A rekldmidé nem
novelhetd a végtelenségig, mert részint a nap 24
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6rabdl éll, részint pedig ha a reklamidé egy bizonyos
szintet tdlhalad, akkor mdr nem fogjdk nézni a md-
sort. A nézettség csokken, tehat a reklamidé értéke is
csokken, igy a befektetd profitja is csokken. Tehat
egy mddon lehet a profitot névelni, ha noévelik a
nézettséget. Es minél nagyobb a nézettség, anndl ér-
tékesebb az egy percre juté reklamidé. Hogy lehet a
nézettséget ndvelni? Azt kell mondanom, hogy saj-
nos nem feltétlendl Ggy, hogy a szép, j6, és okos
dolgokat mutatjdk be, hanem ugy, hogy bizony a
legaberrdltabb és legsététebb dolgokat. Ezt gatlds-
talanul megteszik, hiszen egyetlen céljuk van, a profit
névelése. Es itt van az dllam szerepe, aki azt mondja,
hogy kedves befekteték, persze, jogotok van a pro-
fithoz, de nekiink is jogunk van ahhoz, hogy a tar-
sadalom védelmében bizonyos dolgokra azt mond-
juk, hogy ezt mar nem. Azért éreztem fontosnak ezt
elmondani Onéknek, mert azt gondolom, hogy csak
akkor tudunk elérelépni, ha mindenki megteszi azt,
ami a sajdtos dllapotdbdl kévetkezéen az 6 dolga. A
csalddok azt, ami a csalddok dolga, az egyhdzak azt,
ami az egyhdzak dolga, az dllam pedig azt, ami az
dllam feladata. Az dllam feladata sokirdnyl. Részint
az oktatdson keresztil, az etika targy révén kozvet-
lendl, mdsfelél viszont a negativ hatdsokkal szemben
valé dllami védelem biztositasaval. Ezért sziikséges a
médiatorvény.

Azt gondolom, hogy az dllam igyekezett megtenni
e kérdésben is, amit meg lehetett tenni. Itt utalok
arra, amit Harrach Péter bardtom mondott, hogy Uj
kezdet el6tt dllunk, hiszen be fog kertlni az uj Alap-
torvénybe, ami ennek a megujuldsnak az alapjat
jelentheti. Ez ugy szdl: ,Valljuk, hogy az emberi Iét
alapja az emberi méltésdg. Valljuk, hogy az egyéni
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szabadsdg csak mdsokkal egytttmikodve bontakoz-
hat ki. Valljuk, hogy egyittéléstink legfontosabb ke-
retei a csaldd és a nemzet. Osszetartozdsunk alap-
vetd értékei a hiség, a hit és a szeretet.”

Ezekkel a gondolatokkal készéném az 6nék meg-
tisztel$ figyelmét!

(Elhangzott az Etikérdl tartott konferencidn a Par-
lament Fels6hdzi termében, 201 1. Gprilis 6-6n)
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BESZED A ,MINDSZENTY
JOZSEF HERCEGPRIMAS
A MAGYARSAG LELKIISMERETE”
CiIMU KONFERENCIAN

K('jz‘rér,soségi Elnok Ur, Biboros Ur, Nuncius Ur, F6-
herceg Ur, Figazgatd Asszony, mélyen tisztelt Hol-
gyeim és Uraim!

Nem Unnepi beszédet mondok, nem is egy aka-
démikus torténészi fejtegetést, hanem egyfajta tisz-
tdzd elemzést, ami mifajilag — vdllalt médon — politi-
kai beszéd.

Hdrom kérdésrél beszélek: a magyar politikator-
ténetrdl, aminek 1945-49 kézotti idészakdnak taldn
legfontosabb eseménye a keresztény politika szem-
pontjabdl Mindszenty Jozsef hercegprimds és Baran-
kovics Istvdn vitdja volt. Itt a sajatos érintettségem,
hogy ugy beszélhetek, mint Barankovics Istvan part-
janak elndke. A masik terulet, amirél szélok: a koz-
jogi vonatkozasok, az alkotmdnyos helyzet értelme-
zése, beleértve az dllamforma kérdését is. Itt a saja-
tos érintettségem az, hogy orszdaggytlési képvisels-
ként hangsulyosan részt vettem az Gj Alaptorvény
meghozataldban, ami rendkivili jelentéségl Mind-
szenty Jozsef alkotmdnyos 6nértelmezése és ebbdl
kovetkezd értelmezése szempontjabdl is. Harmad-
sorban pedig a magyarsdg megtartdsa tekintetében,
itt a személyes érintettségem az, hogy nemzetpoli-
tikaért felelés miniszterként kalonésen fontos szd-
momra akdr Magyarorszagon, akdr az emigrdciéban
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az a szerep, amelyet a hercegprimds jelentett az egye-
temes magyarsdg nemzeti identitdsdnak megtartdsa-
ban.

Tehdt: a magyar politikatorténet egyik fontos és
kibeszéletlen kérdése Mindszenty Jézsef és Baran-
kovics Istvan vitdja. Ez a vita egyfelSl természetszer(
volt, hiszen relevans kérdés volt, hogy hogy viszonyul
a magyar keresztény politika 1945 el6tthéz. Mésfeldl
pedig ez a vita politikai értelemben — kovetkezményeit
tekintve — szerencsétlen volt, mert megosztotta a ke-
resztény politikai er6ket. A vita mogott a két fésze-
replé bedllitottsagbeli, karakterbeli kilénbsége is ott
van. Barankovics Istvan természetét tekintve komp-
romisszumra hajlé politikus, aki a lehetéségek mu-
vészeteként tekintett most is a politikara. Mind-
szenty Jézsef hercegprimds pedig alkatdt tekintve is a
meg-nem-alkuvds szimboluma volt, Szent José Maria
Escriva kifejezésével élve: szent hajthatatlansdg jel-
lemezte. (Szeretném hangsulyozni, hogy Barankovics
Istvdn esetében ez a kompromisszumkészség nem
jelentette elvei feladdsat; ahogy Varga Ldszlé meg-
fogalmazta: aki a politikdban nem tud kompro-
misszumokat kétni, az szakmailag alkalmatlan, aki
pedig elveket ad fel, az erkdlcsileg alkalmatlan.
Barankovics Istvdn nem adott fel elveket, de politikai
kompromisszumokra kész volt.) Ez az alkatbeli és
bedllitottsagbeli kilonbség meghatérozta az & viszo-
nyukat.

Hasonloképpen kulcsfontossdgl volt a politikai
helyzet megitélése. Ami — meg kell mondanunk —
mindkettéjik részérdl illuzérikus volt. Barankovics
Istvan hitt a [étez szocializmus és a katolikus egyhdz
kozotti modus vivendi lehetéségében. Ez illuzié volt.
Mindszenty J6zsef hercegprimds pedig Ugy gondolta,
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hogy nyugati beavatkozds lesz Magyarorszdgon. Ez
pedig Jalta utdn egész egyszerlien a helyzet — politikai
értelemben — téves megitélése volt. A politikai illGzi-
oknak mindkett6juk személyes és politikai életében
sulyos kovetkezményei lettek. Barankovics Istvan te-
kintetében az emigrdacio, Mindszenty Jézsef herceg-
primds tekintetében pedig a bérton és az emigrdcid.

Sajdtos feszultség volt kéztik a keresztény dllam-
eszme kérdésében. Barankovics Istvdn a keresztény-
demokrata dllameszmébdl indult ki, De Gasperihez
és Adenauerhez hasonlo, és a magyar viszonyoknak
megfelelé felfogdsabdl, amit sajatosan szinezett az a
gondolata — amit 8 kilénssen aktudlisnak gondolt a
modus vivendi tekintetében —, amikor 6 az evangéli-
umi szocializmusrél beszélt. Mindszenty Jézsef her-
cegprimds az dllameszmét alapvetéen a torténelmi
magyar alkotmanybdl eredeztette. Ebbdl kifolydlag a
két felfogds természetszerileg nem ellentétben, de
feszlltségben volt egymdssal.

A keresztény politika tekintetében Barankovics
Istvdn a vildgnézeti pdrt felfogdsa mellett volt. (Meg-
jegyzem, a magyar De Gasperi vagy Adenauer lehe-
tett volna, ha nincs szovjet megszdllds.) Mindszenty
Jozsef hercegprimds pedig ragaszkodott ahhoz, hogy
az adott torténelmi szituacidéban a keresztény part a
hierarchia kézvetlen irdnyitésa alatt élljon. Tanulsa-
gos — ami részint a Primdsi Levéltarban, részint a Pia-
rista Rend Levéltardban, illetve az Allambiztonségi
Szolgdlatok Torténeti Levéltaraban taldlhatd, tovab-
ba Varga Laszl6 visszaemlékezéseibdl ismert — az a
targyalds, ami a magyar keresztény politika torté-
netének taldan a legfontosabb — sajnos eredményte-
len — targyaldsa volt a Barankovics Istvan vezette De-
mokrata Néppdrt és a hercegprimds dltal vezetett
hierarchia koézott.
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A hat pontbél az elsé a partprogram kérdése volt.
Barankovics Istvan filozéfiailag a modern keresz-
ténydemokrata, keresztényszocidlis felfogdsabdl in-
dult ki, aktudlpolitikailag pedig abbdl az illuzidbdl,
hogy lehetséges a j6 viszony egy nem kommunista
Magyarorszdg és a Szovjetunié kozétt, és egyfajta
modus vivendi kothetd a katolikus egyhdz és a létezd
szocializmus koézétt. A hercegprimasnak mas elkép-
zelései voltak. O a térténelmi alkotmdnyra helyezett
volna nagyobb sulyt, aktudlpolitikailag pedig az el-
lendllasra. Végul abban maradtak a Demokrata Nép-
part programja tekintetében, hogy azt kiindulé pont-
nak tekintik.

A mdsodik pont Barankovics Istvan személye volt.
Tudnunk kell, hogy a hercegprimds Pdlffy grofot ta-
mogatta a keresztény part elndkének. Barankovics
Istvdn azt mondta, hogy kész félredllni, ha ez a meg-
dllapodds feltétele.

A harmadik, hogy a keresztény part sajtéjdnak f6-
szerkesztéje maradjon Barankovics, de a hierarchia
dltal kijelolt szerkesztébizottsagi grémiummal egyutt
szerkesztik a lapot.

Ahol éles konfliktus volt, az az, hogy a hercegpri-
mds a Végrehaijtdé Bizottsdg, tehdt a pdrt vezetése
(Varga Ldszl6 szerint pedig a feldllé demokrata nép-
parti képvisel6k) tekintetében ragaszkodott ahhoz,
hogy 40 szdzalékat a Demokrata Néppdrt, 60 szdza-
[ékat a hierarchia jeldlje.

De a legsulyosabb Utkézés az 5. pont volt, amelyik
ugy szélt, hogy egyhdzpolitikai és vilagnézeti kér-
dések tekintetében, amelyek akdar csak tavolrdl is
érintik ezeket a kérdéseket, a pdart elfogadja a hie-
rarchia iranyitdsat. Barankovics Istvan azt mondta,
hogy ezt csak abban a formdban és megfogalmazds-
ban tudja elfogadni, hogy a hierarchia iranymuta-
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tasaval harméniéban. Erdemes idézni Barankovics
Istvant: ,hit és erkdlcs dolgaiban feltétlentl enge-
delmes hivei vagyunk az Egyhdznak, illetve az Apos-
toli Szentszéknek, egyébként pedig a politika terén
azzal a szabadsdggal éliink, melyet az Apostoli Szent-
szék minden katolikusnak biztosit”.

Kimondhatjuk, hogy az adott helyzetben mindkét
dllaspontnak volt racionalitdsa, és mindkét dlldspont
legitim volt. A magyar politika térténetének nagy
szerencsétlensége, hogy ebben a kérdésben nem si-
kerllt — taldn nem is lehetett — kompromisszumot te-
remteni. De mindezek mogott egyhazi szempontbdl
volt egy sajatos és donté dolog, amitél Mindszenty
hercegprimas kezdettél fogva tartott, Barankovics Ist-
van pedig élete utolsé beszélgetésében Rdakosi Ma-
tydssal szembesiilt: az, hogy a Kommunista Pértnak
széndéka volt egy Rématdl faggetlen ,,magyar kato-
likus egyhdz” létrehozdsa.

Ez volt az a pont egyébként, amikor Barankovics
Istvdn elhatdrozta, hogy emigrdl. Az 6 sajat szavaibdl
idézek: ,Rdkosi 1949. janudr 25-én erkdlcsi 6ngyil-
kossdgot kovetelt télem. Ekkor beszéltem vele utol-
jara, az 6 kezdeményezésére, parlamenti dolgozé-
szobdjaban. A magyar parlamenti szokdsoknak meg-
feleléen tegezddtink, de mint mindig, ha Rdkosi
fenyegetézni akart, magdzott. Most is. (...) Onék —
mondta Rdkosi — ugyanazt tették, mint Mindszenty,
csak sokkal fondorlatosabban. Mindszentyék és a
Néppart koézott szabdlyos munkamegosztds  volt.
Mindig tudtam, hogy gy(léli a kommunizmust, de azt
hittem, hogy felismeri az egyhdz és a magyar nép
valodi érdekét. A Barankovics Pdart azonban nem a
népet és nem is az egyhdzat akarta szolgdlni, éppen
olyan eskidt ellenségei a népi demokracianak, mint
bdrmelyik 6sszeeskivs, vagy Mindszenty. Mindszenty
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elnyeri mélté blntetését, barmit csindl a Vatikan, és
barmit tesznek az & kilféldi bardatai. A Néppart pedig
fel fog oszlani. De nem ugy, ahogyan azt On gon-
dolja. Es nem akkor, amikor On akarja. Az idét és a
feloszlds indokait majd én fogom megmondani. (...)
Réma Mindszenty jogtalan védelmében durvan bele-
avatkozott a magyar dallam belsé Ggyeibe. A Nép-
partnak ezért a Vatikant el kell itélnie. Természetesen
— fejezte be Rdkosi — e nyilatkozat megtétele utan a
Barankovics Pért tagjainak semmiféle bantéddasuk
nem lesz. A nyilatkozat nélkil azonban nincsen sal-
vus conductus. En — feleltem — ilyen nyilatkozatot soha
nem fogok tenni, amig a magam ura vagyok. (...) —
On, ugy latszik, nincs tisztdban a helyzetével — mond-
ta Rdkosi.

— Tudom — feleltem —, hogy csak a lét és a becsulet
kozott van vdlasztdsom. De amig a magam ura va-
gyok, a becsuletet valasztom. Erkélcsi 6ngyilkossédgot
nem kovetek el. Rdkosi megvetéen intett:

— On nem evildgi ember. — Aztdn az itélethirdetést
mintegy befejezettnek tekintve Rdkosi egy Romatd!
fuggetlen magyar katolikus egyhdzrél beszélt. (...)
Ezen az éjszakdn hatdroztam el, hogy megkisérlem a
szokést. (...) Sem az emigrdns sorsot, sem a haza-
térés idejét illetéen nem téplaltam semmiféle illGzibt.
Vildgosan tudtam, hogy mit vdllalok, és tudtam,
hogy a magyar nemzet az én egyeduli foldi valésd-
gom, és csak egy hazdm van, Magyarorszdg. A szo-
kés elhatdrozdsa volt életem legnehezebb és legke-
seribb dontése. (...) Egyedll a szokés adott esélyt
arra, hogy a Néppart képviseléit, kikkel szemben
kotelezettséget éreztem, megvédjem az ellen, hogy
bel6luk akaratuk ellenére a Rdkosi dltal kivant nyilat-
kozatot kikényszeritsék, vagy nevikben kiadjdk. (...)
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Es végul egyedil a sz6kés adott lehetbséget arra,
hogy a nemzeti katolikus egyhdz tervét leleplezve
ettél a kezdeményezéstél a kormdny kedvét elve-
gyem. Szokésem sikerilt, és ezeket a célokat el is
értem. En az emigraciéba nem 6nként jottem, én az
emigrdciéba kényszeriltem.”

Azt gondolom, hogy ez az emigrdciés sors az,
ahogy végul is a két politika illtzidiban, de tiszta
szdndékdban és a kereszténységért és a nemzetért
végsékig vald elkotelezettségben Gsszeért, megadija
annak a lehetéségét, hogy a magyar nemzeti pante-
onban egytitt tiszteljiik Mindszenty Jézsef hercegpri-
mdst és Barankovics Istvant. Valahogy hasonlékép-
pen, mint ahogy a nemzeti panteonban egyutt van
Kossuth Lajos, Széchenyi Istvan és Dedk Ferenc.

Es most van itt az alkalom és a pillanat, amikor
annyi évtized vitdja utdn Barankovics Istvdn partja-
nak nevében fejet kell hajtanom Mindszenty Jézsef
hercegprimas elétt.

A mdsodik terllet, amirdl szdlni szeretnék, az a
magyar kézjog, a magyar alkotmdnyos helyzet kér-
dése. Hiszen Mindszenty Jozsef hercegprimds szerep-
vdllaldsanak megértése nagymértékben flgg ettdl.
Mindszenty Jézsef mint Magyarorszdg hercegpri-
mdsa a torténelmi alkotmdanybdl eredeztette tdrsa-
dalmi, kézjogi helyzetét és felelsségét. Es itt van az
a pillanat, amikor megkerilhetetlen, hogy kitérjiink
az dllamforma kérdésére. Keresztény alapon mind-
két dllamforma — akdr a kirdlysag, akar a koéztar-
sasdg — legitim. Barankovics Istvan ezt tgy fogalmaz-
ta meg: ,a keresztény dllameszme, amelynek ma-
gyar formdban valé megvalésitdsa partunk prog-
ramija, épp ugy megvaldsithatd koéztarsasdgi, mint ki-
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rdlysagi dallamformdban. A keresztény dllameszmét
sem a kirdlysdggal, sem a legitimizmussal azono-
sitani nem lehet és nem szabad. A keresztény dllam-
eszme egyik dllamforma mellett vagy ellen sincs el-
vileg lekotve. Mi az dllamformdt kizdrédlag a politikai
célszerlség kérdésének tekintjik. Ezért partunk nem
is teszi pdartkérdéssé azt, hogy tagjai melyik allam-
forma mellett vagy ellen foglalnak allast.”.

Féleg a kordbbi évtizedek — de a napjainkban is
felmerlé — vadaskoddsok tekintetében fontos egy
distinkciot tenniink. Mds dolog a toérténelmi alkot-
manybdl kévetkezéen a Magyar Kirdlysdghoz valé ra-
gaszkodds, és mds dolog a tron betéltésének kér-
dése. (Nyilvdn nem most van itt az alkalmas hely és
id6, hogy a szabad kirdlyvdlasztds vagy a legitimista
dllaspont, az 6rokos kirdlysdg torténelmi kérdésébe
bonyolddjunk.) De a kirdlysdg mint dllamforma és a
tron betdltése kozott [ényegi kilonbség van, és ezt a
Iényegi killonbséget a hercegprimds meg is tette.

Mindszenty dlldspontja az volt, hogy — ha egydl-
taldn az dllamforma kérdésessé tehetd, akkor is — az
Gllamformardl csak legitim parlament vagy népsza-
vazds dénthetne, és miutdn ilyen nem volt, a Magyar
Kirdlysdg kézjogi valésdg. Ebbdl kovetkezett az &
kozjogi szerepvdllaldsa. Nyilvanval6, hogy idegen
megszalldsok idején nem beszélhetlink szuverenitds-
rol és legitimitdsrol. Es az is tény, hogy elméletileg
1949-ig még az akkori rendszer rendszerében is a
torténelmi alkotmdny érvényben volt. Ebbél két do-
log kovetkezik. Alkotmdnyos szempontbdl, ha lett
volna a szuverén Magyarorszagnak legitim parla-
mentje, amely megvdltoztatja az dllamformdt, a her-
cegprimds — noha nem értett volna vele egyet, mivel
a kirdlysdg és ezen belul Otté féherceg hive volt —, de
vélhetéen elfogadta volna ezt a dontést. Azonban
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ilyen nem volt. Politikai szempontbél pedig a herceg-
primds nagyon pontosan IGtta, hogy az akkori kérdil-
mények kézo6tt az ezeréves magyar kirdlység feladd-
sa, vagyis a kéztdrsasdg, a népkéztdrsasdg elészo-
bdja, ez pedig a kommunista diktatiréba fog torkoll-
ni. Pontosan ez tértént.

Az 6 kozjogi szerepének megértése szempontjabdl
kulcsfontossdgd az a mondat, amit beiktatdsakor
tzent Ddlnoki Miklés Bélanak, aki az Ideiglenes Kor-
madny feje volt. A mondat témorségében is rendkivil
pontos: ,Az orszdg elsé kézjogi méltésdga hazdja
rendelkezésére dll”. Ennek alapjdan tette meg 6vdsdt,
amikor tudomdsdra jutott, hogy a Nemzeti Ideiglenes
Kormadny a kirdlysag megszintetését tervezi. A ko-
vetkez6képpen reagdlt erre: ,,Ugy értestlok, hogy a
nemzetgyllés a kozeljovében napirendre szandé-
kozik tGzni az alkotmdnyreformokat, koéztik a kéz-
tarsasdg behozataldt, az ezeréves magyar kirdlysag
megszlntetésének tervét. Ha ez a hir megfelel a va-
I6sdgnak, és ha nem is kaptam errdl hivatalos tdjé-
koztatdast, a magyar primdsok — tébb mint kilencszdz
éven at — dllandéan gyakorolt kézjogi tisztébdl folyod-
an 6vdast emelek eme tervek ellen.”

Tehdt az 6 alkotmdnyos alapdlldsa az volt, hogy
6neki az érvényben [évd torténelmi alkotmdnybdl
kifoly6lag vannak kételességei. Ez alkotmdnyosan
igaz is. Hiszen a koronds magyar kirdly halott. A kor-
manyzé megpuccsolva (nyilvénvald, hogy a ,,nemzet-
vezet§”-féle hatalomatvétel illegitim). A kormdanyzo-
helyettes halott. Nddor nincs. Ebbél pedig az ko-
vetkezik, hogy a primdas valéban az elsé alkotmdanyos
koézjogi méltdésdg az orszagban, amint azt az 1937.
évi Xl. térvénycikkely kimondja. Az Orszdgtandcsbdl
akkor egyedil 6 maradt: a hercegprimds, Mindszenty
Jozsef.
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Osszefoglalélag — mindenfajta szekularista dog-
maval szemben — Mindszenty Jozsef, Magyarorszag
hercegprimdsa nem ,beleszélt a politikaba”, nem
valami anakronizmus volt az é alkotmdnyos dllas-
pontja, kilénésen nem valamifajta hidsdg, hanem
egész egyszerlien az alkotmdnyos rendnek meg-
felelé dllampolgdri  kételességét teljesitette. Ami
egyébként politikai értelemben két megszdllds utdn,
illetve alatt, maga volt a remény alternativdja. Es
most van itt az a pillanat, hogy Magyarorszag Alap-
torvényébdél néhdny mondatot felolvassak: ,Mi, a
magyar nemzet tagjai az Uj évezred kezdetén, fe-
lel6sséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az aldb-
biakat: (...) Tiszteletben tartjuk torténelmi alkot-
mdnyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely meg-
testesiti  Magyarorszdg alkotmanyos déllami  foly-
tonossagdt, és a magyar nemzet egységét. Nem is-
merjik el torténeti alkotmdnyunk idegen megszdl-
lasok miatt bekdvetkezett felfliiggesztését. (...) Nem
ismerjik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt,
mert egy zsarnoki uralom alapja volt, ezért kinyil-
vanitiuk annak érvénytelenségét. (...) Hazdnk 1944.
mdrcius 19-én elveszitett dllami énrendelkezésének
visszadlltat 1990. mdjus 2-t6l, az elsé szabadon va-
lasztott népképviselet megalakuldsatél szamitjuk. Ezt
a napot tekintjuk hazdnk 0j demokracidja és al-
kotmdnyos rendje kezdetének.”

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim, ebbdl egészen
egyszerlen az kovetkezik, hogy Magyarorszdg dj
Alaptérvénye alkotmanyos értelemben igazolta — ha
tetszik, rehabilitdlta — Mindszenty J6zsef hercegpri-
mds alkotmdanyos felfogdsdt.

A harmadik tertlet, amirdl roviden szeretnék szélni
Onoknek, az Mindszenty Jozsef magyarsdgot meg-
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tart6 ereje. Erkolcsi tartds tekintetében példdul, amig
Mindszenty Jézsef élt, addig 6 6nmagdban jelentette
és jelezte a békepapsdg illegitim voltat. O volt akdr
Magyarorszagon, akdr az emigrdciéban az erkdlcsi
irdnyt(i. Ezt evidenciaszerlen bizonyitja Mdriazellbé|
valé hazahozatala, az, hogy nem lehetséges rend-
szervdltds Magyarorszdgon Mindszenty Jézsef her-
cegprimds hazatérte nélkdl. Akdr magyarorszdgi
szereplései, akdar az emigrdcié idején tett Gtjai, ta-
nitottdk a kereszténység és a magyarsdg egymdsra
iranyultsagdat, igy Mindszenty Jézsef lelkisége a nem-
zeti identitds megtartdsdt is jelentette. Az 6 feltétlen
tekintélye, szimbolikus volta szerte a vildgban olyan
buszkeséget adott az emigracié magyarsdgdnak, ami
a nemzeti identitds megdrzését és ezdltal az asszi-
milaciotdl valé megmenekilést jelentette nemzedé-
keknek.

Es szélnunk kell még a hercegprimds életpéldd-
janak egy olyan egyetemes Uzenetérdl, ami itt ne-
kiink Koézép-Eurépdban kilénésen fontos. Mind-
szenty Jozsefet Gldozték a ndcik, és tldozték a bol-
sevikok. O ellent mert mondani a ndcizmus idején a
barna diktatdrdnak, és ellent mert mondani a kom-
munizmus idején a voros diktataranak. Ezért 8 sze-
mélyében szimbolizdlja, hogy a ndci és a bolsevik
ideolégia lényegileg hasonlé, és mind a két ideo-
légia természetébdl eredben keresztényellenes és
neopogdny. Es ezért az & személyében, az & szemé-
lyes sorsdban be lehet mutatni, hogy a nacizmus és a
bolsevizmus, mert istentelen, tehdt embertelen, és
mert embertelen, ezért istentelen. AntikrisztiGnus és
neopogdny. Példdja annak — aminek ma is Uzenete
van —, hogy azért, mert nem szeretjik a nyilasokat,
még nem kell szeretniink az vésokat, és azért, mert
nem szeretjlik az dvésokat, még nem kell szeret-
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ntink a nyilasokat! Eurdpa tekintetében pedig az a
helyzet, hogy ha nem lett volna Mindszenty Jozsef
hercegprimds, és nem lett volna az '56-os forrada-
lom, akkor bizony ez a Nyugat-Eurépa akdr Itdlig-
ban, akdr Franciaorszagban kénnyen belecsuszott
volna az eurokommunizmusba. Tehdt az, hogy Nyu-
gat-Eurépa megmenekilt a kommunizmustél, hogy
a nyugati polgdrok szeme felnyilt a kommunizmus
természetét illetéen, ebben meghatdrozd szerepe
van Mindszenty Jozsef hercegprimds és az '56-os for-
radalom vértanisagdnak.

Mélyen tisztelt holgyeim és uraim! A magyar dllam
természetszer(leg vilagi jellegl valésag. Ebbél kovet-
kezéen nyilvanvaléan nem illetékes szakrdlis kérdé-
sekben. Azonban a magyar emberek akaratanak
képviselete természetes kotelezettsége a vildgi dllam-
nak. llyen értelemben a magyar emberek jelentds
része akaratdnak kinyilvénitasaként és képviselete-
ként legitim moédon szorgalmaztuk és szorgalmazzuk
a Szentszéknél Mindszenty Jozsef hercegprimds bol-
doggd avatdsat.

A magyar nép sensus fidei-je, hitérzéke alapjdn ki-
mondhatjuk, hogy Mindszenty Jézsef, Magyarorszdg
vértant hercegprimdsa szémunkra szent!

(Elhangzott a Mindszenty Jézsef a magyarsdg lelki-

ismerete cimd, a Terror Hdzdban tartott konferenci-
én, 2012. szeptember 21-én.)
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A LENGYEL-MAGYAR
BARATSAGROL

Napirend elétti felszélaldsra adott vdlasz —
2011. jdlius 4.

ELNOK: Semjén Zsolt miniszterelnék-helyettes r
kivan valaszolni. Parancsoljon!

DR. SEMJEN ZSOLT miniszterelnk-helyettes: Ké-
szOndm szépen a szot, elnok ur. Tisztelt Haz! Kedves
Képviseld Ur! Valéban Ggy van, hogy nincs a térté-
nelemben még két olyan nép, mint a magyar és a
lengyel, akit olyan mély, 6sztdénds szimpdtia és tor-
ténelmileg kiprobdlt bardtsdg kot 6ssze. Nem vé-
letlen, hogy az Uj magyar kormdny — Orbdan Viktor
miniszterelnok vezetésével — elsé Utja Varséba veze-
tett, és gondviselésszer(inek érzem azt, hogy a ma-
gyar EU-s elndkséget Lengyelorszdg veszi at t6link.

Hetvenkét évvel ezel6tt, 1939 nyardn volt az utolsd
zardndoklat Czestochowdba, ami utdn jott 1939
6sze, amikor a Molotov-Ribbentrop-paktum kévet-
keztében Lengyelorszdgot lerohantdk, és a magyar
és lengyel torténelemnek egy tragikumdban is nagy-
szer( pillanata kévetkezett el, amikor Magyarorszdg
130 ezer menekiiltet fogadott be Lengyelorszagbdl,
és segitett tovabb részint a nyugati emigrdcidbag,
részint megteremtette a honi hadsereggel valé kap-
csolat lehetéségét, sokan pedig itt maradtak és itt
tanulhattak Magyarorszdgon.

Maga a zardndoklat gondolata tavaly &sszel me-
rilt fel Székely Janos pulspok Ur vezetésével, hogy egy
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csoportos nemzeti zardndoklat kisérje az eurdpai
uniods elndkség hivatalos dtaddsat. Szimbolikus, hogy
a zardndoklat Szent Ldszlé kirdlyunk Ginnepén indult,
aki 6nmagdban is a két nép kozotti baratsdg kife-
jezése, hiszen édesanyja lengyel volt. Krakkéban volt
az elsé dllomds, ahol a Wawelben Anjou Nagy Lajos
kirdly lanyénak, Szent Hedvignek a sirjat koszordztdk
meg, illetve Bdthory Istvén erdélyi fejedelem és len-
gyel kirdlynak, illetve a smolenski tragédidban el-
hunyt Kaczynski elndk Urnak. Az is egy szép gesztus
volt, hogy Stanislav Dziwisz biboros ur, krakkéi érsek
fogadta és koszontétte a zarandokokat, aki 1l. Jdnos
Pal papa titkdra volt.

Szimbolikusnak érzem azt, hogy nem pusztdn
magyarorszdgi zarandokok voltak, hanem az egész
Kdérpat-medencébdl, sét a vildg magyarsagdt képvi-
selték a zardndokok — ott volt Majnek Antal munkdcsi
puspok ar, Tamas Jozsef gyulafehérvari segédplspok
ur, Bojte Csaba ferences atya Dévardl —, és azt is a
dolgok normdlis dllapota helyredllitasaként értel-
mezhetjuk, hogy Koévér Ldszlé hdzelndk Gr févéd-
nokséget vdllalt, ami kifejezi az dllam és az egyhdz
kozotti egylttm(ikodést, amire térekszink.

Czestochowdban folytatédott a zardandoklat, ahol
Bator Botond pdlos tartomdanyfénok urat fogadta a
palos rend dltalanos generdlisa, és megkdszonte,
hogy 1381-ben Magyarorszagrél Mdérianosztrardl 16
palos szerzetes indult Lengyelorszdgba, és megala-
pitotta a kolostort. Oszandecen zdrult a zardndoklat,
ahol IV. Béla kirdly lanya, Szent Kinga nyugszik, az §
kolostordban ért véget mindez, ami megint csak egy
szimbolikus Gizenet a magyar—lengyel kapcsolatok te-
rén. Magyarorszdgra a zarandokok a czestochowai
Fekete Madonna mdsolatdval tértek vissza, amelyet
a Szent Istvan Bazilikdban helyeztek el.
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Adija Isten, hogy mindez Magyarorszdg, Lengyel-
orszdg és az egész Eurdpai Unié — amire igencsak
rafér — lelki és szellemi megujitdsat szolgdlja!

Koszéndm szépen. (Taps a kormdnyzé pdrtok so-
raiban.)
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A MILANOI EDIKTUM — 1700 EV

Napirend elétti felszblalds — 2013. februdr 11.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Eingk Ur! Tisztelt
Haz! Az eurdpai népek torténete 313 februdridban
forduléponthoz érkezett. A Rémai Birodalom tarscsa-
szdrai, Konstantin és Licinius tébbnapos megbeszé-
[ést tartottak, aminek az egyik hatalmi kézpont, Mi-
lané szolgdlt helyszinll. A legfontosabb megallapo-
ddasuk, mely mildnéi ediktum néven vélt kézismertté,
rendelkezés formdjaban fogalmazédott meg, és foly-
tatta Galerius turelmi politikdjat, a keresztények Ul-
dozésének megszintetését jelentette az egész biro-
dalom teruletén. Eddig is szlinetelt idénként az ékori
totalitdrius dllamhatalom keresztényellenessége, de
csak idénként, mert a békés idészakok utdn még
nagyobb buzgdsaggal gyilkoltdk a keresztényeket a
birodalom feltételezett ellenségeiként. Most azonban
t6bbrél volt sz6, mint az dllami erészak szinetelte-
tésérdl.

A kereszténység elnyerte azokat a jogokat, ame-
lyekkel a Rémai Birodalomban elfogadott minden
mas vallds rendelkezett, vagyis bevett valldssd lett.
Hiveit tobbé nem Uldoézték, azok szabadon gyule-
kezhettek istentiszteleteik tartdsa végett, a hitikért
bebértonzottek visszanyerték szabadsdgukat, elkob-
zott vagyonukat, s6t maguk az egyhdzi kézosségek is
rendelkezhettek vagyonnal, elfogadhattak 6roksé-
geket. A megdllapodé felek eddigre felismerték,
hogy a keresztény kozdsségi tulajdon az egész tar-
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sadalmat szolgdlja, biztosabban, mint mas intézmé-
nyek. A kereszténység nem dllamvalldssa lett, csak
bevett valldssd. Ennek az énmagdban valldsi téren
bekovetkezett valtozédsnak azonban Eurdpa torténe-
tét alapjaiban befolydsolé kovetkezményei lettek.

A keresztény hit szabadsdga egy(tt jart az e hitbdl
fakadd erkolcs érvényestlésével legfelsébb szinten,
vagyis a birodalmi térvényhozdsban. A birodalom
keleti fele szdmdra Licinius mar 313 nyardn kibo-
csatott rendelkezését — aminek lényege nyugaton is
megvaldsult — a kovetkezd években fontos torvények
kovették. Tilossa lett a keresztre feszités, ami addig
bevett kivégzési mod volt, térvény tiltotta, hogy a
blinozék homlokdra bélyeget stssenek. A véres cir-
kuszi jatékok tartdsa, a rabszolgdk megoélése, az Uj-
szulott csecsemdbk kitevése, magdra hagydsa, meg-
6lése, a gyerekkereskedelem, csak hogy a legfonto-
sabbakat emlitstik, mind szigordan tiltottd vdlt, és
idével megszint tarsadalmi elfogadottsdga. A pls-
pokok jogokat kaptak a hdzassdagi szerzédések és a
rabszolga-felszabaditdsok esetére. E torvények az
emberek egyenjogusdgarél szélnak korra, nemre,
tarsadalmi helyzetre valé tekintettdl figgetlendl.

Ezért — Torok Jozsef torténész professzor urat ko-
vetve — joggal tehetjuk fel a kérdést, hogy miként
alakult volna Eurdpa térténelme a fenti torvények
nélkal. A népvdndorldassal Eurépdba érkezé Gj népek
sztyeppei torvényei, ha taldlkoznak Réma ember-
telen torvényeivel, miként vdlhattak volna humda-
nusabbd? Megszilethettek volna-e egydltalan az
ember személyi szabadsagjogai, amit ma emberi jo-
goknak neveziink és az erre épulé eurdpai civilizacié?
Aligha. Ezért torténelmi jelentéségli Nagy Konstantin
dontése, amellyel a kereszténységet bevett, dallami
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torvények dltal elismert vallassd tette, és ezért méltéd
és helyes, hogy 1700 év mdultdval itt, a Magyar Or-
szaggyulésben is megemlékeziink errdl.

K6szondém szépen. (Taps a kormdnypdrti padso-
rokban.)
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[1l. Politica
Christiana






NEM HAGYOM MAGAM
MEGFELEMLITENI

Beszélgetés Semjén Zsolttal dj, nemzetpolitikardl
52616 kényvérdl és az 6t ért életveszélyes
fenyegetések hdtterérdl

— Azt mondta a parlamentben, hogy a hatdron tali
magyarok honositdsa térténelem. Mi az, amit még
ilyen tettének tekint?

— A honositds nemzetegyesitése valdban vitat-
hatatlanul az, de ugyanigy egyhdztérténelmi jelen-
t6ségu volt Szent Istvan bizanci kanonizacioja, amire
1054 — a keleti egyhdzszakadds — éta nem volt példa,
hogy egy szakadds utdn nyugaton kanonizdlt szentet
elismerjenek keleten, vagy egy keletit nyugaton. Es
politikatorténeti fejezet, hogy Varga Ldaszléval ujra-
épitettuk a KDNP-t, és nem engedtik kiesni a torté-
nelembdl 67 év kereszténydemokracidjat és — egye-
duli torténelmi partként — megmaradtunk.

— Szdmos tanulmdny és interju készdlt minderrdl.
Miért érezte fontosnak mégis leszégezni, hogy au-
tentikusnak, hiteles miveinek a kényveiben — Igenis
szélnunk kell; lus resistendi; Egyenes uton; Meghar-
colunk minden magyarért!, és a verseskétetében —
megfogalmazottak tekinthetdk, sét tekintendSk?

— Egy politikai opus nem olyan, mint egy szép-
irodalmi md, vagy egy tudomdnyos esszé. Nem ke-
vesebb vagy tébb, egyszerlien mds természet(i. Egy-
felél a politikai beszéd jobban benne van a toér-
ténelem hus-vér valésdgdban, jobban magdn viseli a
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konkrét torténelmi szitudcié jegyeit. Masfeldl egy po-
litikai vezets ezer és ezer nyilatkozatot tesz és levelet
kald. Ezek tartalma az én dontésem, de a megfo-
galmazds sokszor a sajtosoké. Viszont az emlitett
konyvek minden szava tudatos ars poeticdmat tiik-
rozi. Kilénben én azt sem érzem igaznak, amikor
egy koltéi életm( kiaddsdba utélag betesznek olyan
verseket, amiket & életében nem vett fel a koteteibe.
Ez irodalomtorténetileg lehet érdekes, de nem a
hitvalldsos, autentikus életm( tekintetében.

— Rendkivili siker volt a kopt pdpa, Ill. Senuda
augusztus 20-i ldtogatdsa. Ennek kapcsén On azt
az éles kijelentést tette, hogy a nyugat eldrulta a ke-
leti keresztényeket, s6t a nyugati kereszténység is
sorsdra hagyta Sket.

— Ez a tragikus valésdg. Mivel 6 nem mondhatta,
nekem kellett kimondanom. Ne felejtsik el, 6k ma is
a vértandk egyhdza. Ott a vértanisdg nem Néro
kordnak térténelmi emléke, hanem napi valdsag.
Ezért formdlis és informdlis médon is segitentink kell
nekik. Ugyanakkor van egy sajatos paradoxon is:
mert egyfeldl vértanik kézossége a koptok, masfeldl
viszont az egyiptomi gazdasdg hagyomdnyosan a
koptok meghatdrozé befolydsa alatt dll. Ez a magyar
érdekek tekintetében sem mellékes szempont.

A kopt egyhdazfé Iatogatdsa szervesen beleillik ab-
ba az egyhdzdiplomdciai iviinkbe, ami a kelet-nyu-
gati pdrbeszédet szolgdlja, és aminek keretében ven-
déguink volt I. Bartholomaios Konstantindpoly egye-
temes patriarchajatél kezdve, Kirill metropolitdn ke-
resztll — aki ma mdr Moszkva és minden oroszok
patriarchdja —, Fouad Twal Jeruzsalem latin patriar-
chdjdig a keleti kereszténység szamos meghatdrozd
személyisége.
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— A napokban egy gazdasdgelméleti beszélgetés-
ben azt éllitotta, hogy a kézgazdasdgtan nem ter-
mészettudomdny, és az antropoldgiai szemlélet fon-
tossdgat hangsulyozta.

— Ez egyszerlien annyit jelent, hogy természetébdl
adédéan mdas tudomany a fizika, mint a térténelem;
a matematika, mint az irodalom. A kbézgazdasdgtan
kiindulé pontja az a feltételezés, hogy az emberek
Jraciondlisan viselkednek”, amin haszonelviiséget
ért. Ez abszolutizdalva mar antropoldgiai tévedés.
Ugyanis miért raciondlisabb, vagy ha tetszik , haszon-
maximalizalobb” egy bankdr, mint egy karmelita
szerzetes? Végul is van-e hosszabb tavd és nyere-
ségesebb befektetés, mint az 6rokkévaldésag? Vagy
miért raciondlisabb és hasznosabb a pénzemet rész-
vénybe fektetni, mint pl. a csalédomba azzal, hogy
elmegylnk a gyerekekkel nyaralni? A gyerek tanit-
tatdsdaba, 6sszetarté élményekbe vagy a szellemi-lelki
javakba fektetett pénz, munka, idé miért lenne ke-
vésbé raciondlis vagy hasznos? Csak mds koordi-
ndta-rendszerben mérhetd az értéke. Ebben az
Osszefliggésben hangsulyoztam az antropolégiai for-
dulat fontossagdt. A koézgazdasdgtannak, szociold-
gianak, stb. megvan a sajdt illetékességi terilete, de
ha élet- és vildgmagyardzat prébdl lenni, mint ami
példaul a marxizmussal tértént, az — szigordan tu-
domanyos szempontbél — tudomanytalan. Politikai-
lag pedig mindez azt jelenti, hogy a gazdasdgi szem-
pontok legitimek a gazdasdgban, de a kizdrélagos
gazdasagi megkozelités illegitim pl. a kultdrdban, az
oktatdsban, vagy a csalddpolitikdban. Sét, a gazda-
sagnak is millié olyan nem gazdasagi természetl els-
feltétele és vetllete van, ami szoros értelemben nem
gazdasdgi természet(i. Példdul az erkolcs.
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— Tudom, hogy nem nyilatkozik személyes dol-
gokrdl, mondvdn, hogy mds a magdnélet és mds a
kézélet. Mégis hadd kérdezzem meg azzal kapcso-
latban, hogy t6bbszér haldlosan megfenyegették. A
napokban is. Nem fél?

— Nézze, nem hagyom magam megfélemliteni. Ha
valakit meg lehet félemliteni, és ez befolydsolja a
dontéseit, akkor jobb, ha abbahagyja a politikat.
Négy kilonbozd természeti fenyegetést kaptam az
évek soran. Belpolitikait — részint a rendszervalto-
zaskor 6reg bolsevikoktdl, részint akkor, amikor a
KDNP-bél egyedul voltam a parlamentben és Gyur-
csannyal harcoltam — ezeket nem érzem komolynak.
Nemzetpolitikait — szomszédos orszdgok szélsésége-
seitél, magyar-gyulolé sovinisztditdl —, ez is kezelhetd.
Aberrdltaktél — pl. homoszexudlis szervezetek akti-
vistaitdl, akik azért gyllélnek, mert megakaddlyoztuk
a parlamentben és az Alkotmanybirésagon, hogy ha-
zasodhassanak és gyerekeket fogadhassanak 6rok-
be. Egy ilyent a hdzunkban fogott el a rendérség...
Ez nehezebb igy, mert ezek beteg emberek. Es a
destruktiv szektdsok — akik meg azért gydléinek, mert
kitettik Sket az egyhdz kategdriabdl, és mert kato-
likus vagyok a kozéletben. Példaul azutan is élet-
veszélyesen megfenyegettek, amikor azt nyilatkoz-
tam, hogy amig én miniszter vagyok és a KDNP
parlamenti pdrt, addig a szcientoldgia nem lesz egy-
hdz Magyarorszagon. Ez valéban kockdzat, de ujra
megismétlem: a szcientolégia nemzetbiztonsdagi koc-
kazatot jelent a Hazdnak, ezért nem lesz egyhdz
Magyarorszagon.

— Mindez ,,csak” ilyen fenyegetéseket jelent?

— Dehogy. Ez csak egy kis része... Ez a torténet
ezekbe az emlitett kérokbe tartozé — vagy zsoldjuk-
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ban ¢&llé6 — Gjsagirdk hazugsagairdl és a bloggerek
gyaldzkoddsardl szél. De hat ezt megszoktam. Meg-
jegyzem, ezen figurdk rdgalmazdsa és gyaldzkoddsa
egyfajta Utjelzé, hogy jé Uton jarok.

(Gondola, 201 1. augusztus 20.,
az interjut Kdrpati Katalin készitette)
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.NEM NAGY MULATSAG
LOVESZAROKBAN ELNI”

Kurucokrél és labancokrél, gyarmatositokrél és a
lojdlis torzsfék civilizdltsagdrdl, gazdasdgi szabad-
sdgharcrél és gazdasdgi kényszerekrdl beszélt Sem-
jén Zsolt a Lanchid R4dié Szabad Gondolat cimi
misordban. A miniszterelndk-helyettes szerint egyet-
len vitatott t6rvénybdl sem csindlnak presztizskérdést,
de anélkiil nem lehet targyalni, hogy nem tisztdzzak
a biralék, konkrétan mely pontokkal van problé-
mdjuk.

— A hdborihoz hdrom dolog kell: pénz, pénz és
pénz. Gondolom, hogy ez a gazdasdgi szabadsdg-
harcndl még fokozottan igaz. Ehhez képest 6ndk dgy
vdgtak ebbe bele, hogy csak adéssdg, addssdg és
adéssdag volt, munkanélkiliség meg szegénység. JoI
dtgondoltdk ezt?

— A helyzet az, hogy nem uri j6kedvinkbél vagtunk
bele, hanem egész egyszerlien abbdl a kényszer-
helyzetbdl, hogy katasztrofdlis dllapotokat vettiink at
a Gyurcsdny—Medgyessy-kormdny utdn. Hogy mdst
ne mondjak, ha nem vitték volna fel az dllamadés-
sdgot a GDP 52 szdzalékdrél 82 szézalékdra, akkor
ma semmi problémdnk nem lenne. Ha Ggy dllnank,
mint az els6 Orbdn-kormdny végén, akkor nagyfitk
lehetnénk, és tulajdonképpen mindent megtehet-
nénk. Nem beszélve arrdl: 6ridsi er6feszités volt az,
hogy az dllamhdztartdsi hianyt felére csokkentettik
annak, mint amivel a Bajnai-kormdanytél atvettiik.
Tehdt nagyon fontos, hogy vildgosan Idssuk: az
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alapveté problémdinknak két természete van. Az
egyik, amit a Gyurcsany-Bajnai-kormanytél 6roksl-
tunk. A mdsik pedig, hogy a problémdink abbdl is
adédnak, ami az egész Eurépai Unidt sujtja. Magyar-
orszdg egy exportorientdlt gazdasdg, alapvetéen a
német gazdasdgtol figg. Senki nem gondolhatja ko-
molyan, hogy ha a német gazdasdg stagndl, akkor a
magyar noévekedés szarnyalna. Ha a német gaz-
dasdg 6sszekapnd magdt, és mondjuk 2-3 szd-
zalékos novekedése lenne, akkor mi is markdns no-
vekedési pdlydara tudndank dllni. Egy csomé olyan do-
log van, ami téliink — nemcsak a kormdnytél, hanem
Magyarorszagtdl is — szinte teljesen fuggetlen.

— Léthatéan ez az 6rékség nem hatja meg mond-
juk az uniés politikusokat, annak ellenére, hogy a
Gyurcsdny-kormdny idején nem kimondottan kon-
gattdk a vészharangot. Az eurdpai politika nem iga-
zan hatédik meg attédl, amit a magyar kormdny sze-
retne elérni. Nem lett volna egyszeriibb, hogy ha
olyan sarkalatos térvényeket, vagy egydltalén olyan
irdnyokat kihagynak vagy késébbre tolnak, amelyek
az Eurdpai Unié bajszénak rdngatdsat jelentik? Rd-
addsul mondjuk nagyon sok hozadéka nincs is. Mé-
diatérvény, jegybanktorvény.

— Kezdjuk itt a végén. Lathatd, hogy azoknak az
érveknek, amelyekkel Magyarorszagot tamadijdk,
semmiféle ténybeli alapjuk nincsen. En nem gondo-
lom azt, hogy presztizskérdést kéne csindlni egy tor-
vény megvdltoztatdsdbdl. De ahhoz, hogy valamit
megvdltoztassunk, két dolog azért kell. Az egyik az,
hogy legyenek olyan jok és mutassdk meg: melyik
torvény melyik paragrafusdnak melyik részét kifo-
gasoljak, és az miben ellentétes az Eurépai Unid bar-
melyik értékével. llyen konkrét megfogalmazdssal én
még nem taldlkoztam. Retorikai szinten ismétlik azt,
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amit a magyar ellenzék mond, és amit az eurdpai
balliberdlis oldal reggeltsl estig imamalom-szertien
ismétel. A masik pedig a kettés mérce. Ez elfogad-
hatatlan. Példaul a médiatérvény esetében én azt
mondom, hogy ha van egy olyan pont benne, ami
csak Magyarorszdgon létezik és ellentétes lenne az
unié barmelyik értékével, akkor azt készek vagyunk
atgondolni. De az a helyzet, hogy a médiatorvénynél
is beigazolddott, az eurdpai unids orszdgok jelentds
része szigorubb médiaszabdlyozast csindlt, mint a
magyar. Az nem megy, hogy Magyarorszdgon olyat
kérjenek szadmon, ami mds orszdgok esetében nem
okoz problémat.

Hogy miért folyik ez a tdmadds Magyarorszdg
ellen? Azt gondolom, ennek két oka van. Az egyik az,
hogy Magyarorszdg meglépett néhdny olyan dolgot,
ami bizonyos banki és multinaciondlis cégek extra-
profitjat érinti. Oket nem az zavarja elsésorban, hogy
Magyarorszagon mi van. Mert ezt mellényzsebbdl ki-
fizetik. Hanem az zavarja &ket, hogy ha Magyar-
orszdg ezt meglépi és sikeresen tudja meglépni,
akkor mds orszdgok ezt dtveszik, mert az eurdpai
unios polgdrok éridsi tobbsége ezzel erkdlcsileg és
politikailag is egyetért. Példdul mondjuk a bankadd
kérdésében nem az a probléma szamukra, hogy
Magyarorszagon megadodztatjuk a bankokat. Hanem
az, hogy ha a bankok adét fizetnek Magyarorszdgon,
akkor adét fognak fizetni majd elébb-utdbb Lengyel-
orszagban, Franciaorszdgban és mashol is. Lathato,
hogy az egész Eurépai Uni6 bevezette mdr. Erdemes
azért azt is megfontolni, hogy — természetesen nem
dllitva direkt analdgidat, csak inkdbb mondjuk a tor-
ténelmi tapasztalatokat eléhozva — Cecil Rhodes Szva-
ziféldén annak idején nem azokat a fekete térzsféno-
koket szerette, akik harcoltak a népukért, hanem
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azokat dicsérték meg civilizaltsagukért, akik Uveg-
gyongyokért adtdk el a népuket és a foldjuket. Az a
torténelmi tapasztalat — végigtekintve az emberiség
torténetén —, hogy a gyarmattarték soha nem szeret-
ték azokat a torzsféket, akik idejében a gyarmatok
follazadtak a gyarmattartékkal szemben. Nincs direkt
analégia, de azért létezik bizonyos térténelmi dthal-
IGs.

A mdsik, amiben Magyarorszag helyzete kulon-
bozik szadmos mds orszagétdl, az az — nehéz szivvel,
de ki kell mondani —, hogy a magyarorszdgi ellenzék
egy része, a balliberdlis ellenzék egy része, kifeje-
zetten nemzeti érdekekkel ellentétes propagandat és
politikdt folytat. Nemcsak a magyar kormdnyt ta-
madjak, hanem Magyarorszagot is tdmadjdk. Ez
példdaul Szlovdkia vagy Romdnia esetében elképzel-
hetetlen. Elképzelhetetlen az, hogy kulféldon barme-
lyik romdn part Romdnidt gyaldzza és Romdaniat
tamadja, mondvdn, hogy Romdnia és a romdnsag
rasszista és szornyl nép, és micsoda szornyl dlla-
potok vannak. A probléma az, hogy a magyarorszdgi
ellenzék egy része Magyarorszag és a magyar nép
ellen folytat gatldstalan propaganda-hadijératot. Es
ez a kettdé adodik Gssze.

— Viszont most megint ott tartunk, ami a kiin-
dulépont volt: vajon kelléen tudtdk-e, hogy mivel
néznek szembe. Onoéknek tudniuk kellett, hogy az
orszdg milyen gazdasdgi dllapotban van. Azt is le-
hetett tudni, hogy — maradvdan a hdbords analégidandl
— ha az ember szabadsdgharcot vagy hadjdratot
indit, akkor a hdatorszdgban biztonsdgnak kell lennie.
Ehhez képest Onéknek mar térténelmi tapasztalatbdl
is tudniuk kellett, hogy a magyarorszégi balliberdlis
ellenzék igencsak hajlamos a kdlféldi panaszkoddsra.
Azt is tudniuk kellett, hogy ha gazdasdgi érdekeket

SEMJEN ZSOLT: KET POGANY KOZT ] 07



sértenek, akkor azt retorzik kévethetik, f6leg hogyha
az orszdg kiszolgdltatott helyzetben van. Azzal is
tisztdban kellett lenniiik, hogy ezeknek a kéréknek
jelentés befolydsuk van az eurdpai politikai kérékre.
Mentek elére, most meg anynyira elmentek a falig,
hogy gyakorlatilag az orszdg sarokba van szoritva.

— Hat a helyzet az, hogy sok vdlasztdsunk nem
volt. Vagy a bankokra és a nagy cégekre terheljuk
2010-ben a terheket, hogy elkeruljik az 6sszeomldst,
amit a Gyurcsany-Bajnai-kormdnytdl  6rokoltink,
vagy pedig az emberekre. Az a helyzet, hogy a
magyar tdrsadalom és a magyar emberek ilyen ter-
heket nem birtak volna ki. Nem arrél volt sz6, hogy
egy kormdnyulésen azt mondtuk: na, kurucok elére,
jol befitiink ezeknek a labancoknak! Nem errél van
sz6. Nekiink sem nagy mulatsdg ez az egész.
Senkinek nem nagy mulatsdg egy |6vészarokban
élni. Senkinek nem nagy mulatsdg az, hogy a file
mellett ropkddnek a golydk. Tele vagyunk mdar se-
bekkel, és emellett a hdtorszagbdl a szuronyokat
még a hdtunkba is szirjdk. Nem nagy mulatsédg ez.
Nekink is egyszerlibb lenne azt mondani, hogy hat
igen, egyezziink ki, legyenek kompromisszumok. Per-
sze. Csak az a helyzet, hogy akkor ezeket a terheket
az emberekre kell rakni. De 6k tovdbbi terheket nem
birnak ki. Azt gondolom, hogy j6jjén, aminek jonnie
kell, de az nem lehet, hogy Uveggyéngyokért — vissza-
térve az elébbi analégidra — a népunket és a féldin-
ket kidrusitsuk. A nemzeti érdekeinket kell védeni.
Olyan helyzetben vagyunk, hogy ha ezt nem tesszik
meg mi, rajtunk kival senki nem fogja. Azt gon-
dolom, oridsi eredmény és eréfeszités volt, hogy el
tudtuk kertlni Gérégorszdg sorsdt. Gérogorszdg pa-
piron persze egy létez8, szuverén orszdg. Gyakor-
latilag a szuverenitds teljes mértékben mar réges-
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régen nincs meg. Mi a torténelem szine elétt egy-
szer(ien nem tehetjuk meg azt, hogy nem prébaljuk
megvédeni a szuverenitdsunkat. Ekézben az ellenzék
egy része, amelyik nem a nemzeti szempontokat
nézi, perverz mddon ujjong, hogy Magyarorszag ne-
héz helyzetben van. Bizonyos szereplék esetén nem
lehet nem latni az 6nelégult vigyort. De megjegyzem,
ezt mdr megcsindltdk 1919-t6l, tehdat mar lattuk ezt a
mutatvanyt. Rdaddsnak megszoktdak, hogy Moszkva-
ba szaladgdlnak akkor, ha valami nem tetszik.

— Brusszel olyan, mint Moszkva?

— Abban a tekintetben igen, hogy volt, aki Rdkoczi
idején Bécsbe szaladgalt, mds meg Moszkvaba az
‘50-es, ‘60-as és ‘70-es években. Most pedig
Brusszelbe és Washingtonba. De egy dolog biztos: a
magyar nemzeti érdekeket Magyarorszdgon kivul
senki nem fogja képviselni. Ezért nincs is értelme
annak, hogy haragudjunk az IMF-re vagy a bankok-
ra, mert 6k a sajat raciondlis, pénziigyi szempont-
jaikat nézik. Ok minél nagyobb extraprofitot akar-
nak. Nem abban érdekeltek, hogy Magyarorszdgon
egy faluban legyen iskola, meg legyen mdzeum, meg
legyen térténelemtanitds. Oket az érdekli, hogy
minél nagyobb kamatot tudjanak kipréselni. Nekiink
pedig mint magyar kormdnynak az a feladatunk,
hogy a magyar nemzeti érdekeket képviseljik.

— Erre a nemzetféltésre vagy a nemzeti érdekek
képviseletére mondja azt a Jobbik, egészen konkré-
tan az elnékik, Vona Gdbor, hogy ki kell lépni az
Eurdpai Uniobél. Ha ekkora a konfliktus, ott kell
hagyni a bulit.

— Ez egy érzelmi reakcié, de mi torténik mdasnap?

— Onnek nem volt ilyen érzelmi reakciéja?

— Miniszterként egyszerlien nem tehetem meg azt,
hogy érzelmi reakciéim legyenek. Itt egyébként két
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téveszme él. Az egyik a balliberdlis oldalé, amely Ggy
tekint az Eurépai Unidéra, mint a magyar térténelem
beteljestlésére és céljdra. Ez egész egyszerlien egy
tévedés. A magyar térténelemnek 6nmagdban 1é-
tezik a célja, nem pedig valamilyen nemzetkézi szer-
vezetben. A mdsik tévedés pedig az, ha valaki ér-
zelmi indulatbél ellenségesen viseltetik példaul az
Eurépai Unié irdnt. Ezt — érzelmileg — bizonyos szem-
pontbdl megértem, féleg ha arra gondolok, hogy
érdekes moédon ennek az uniénak nem jelentett
problémat az, ha Szlovdkidban olyan nyelvtérvényt
hoznak, hogy egy magyar orvos nem beszélhet ma-
gyarul a magyar asszisztensével vagy betegével. Vagy
a mélyen tisztelt Eurdépai Unié nem érezte prob-
[émdanak, hogy Sélyom Ldszl6 kéztdrsasdgi elndkot
nem engedik be a schengeni hatdron belil Szlo-
vakiéba. El nem tudom képzelni, hogy mondjuk
Elzasz-Lotaringidban egy német orvos ne beszélhet-
ne németlil, vagy hogy Angela Merkel kancellar
asszonyt ne engednék be egy német nemzetiségi
rendezvényre. Ndlunk ez megtoértént Szlovdkia vo-
natkozdsdban.

Tehdat bizonyos érzelmi reakcidkkal megérté az
ember. Csak az a helyzet, hogy azt kell Idtnunk: ha
nincs Eurépai Unié, akkor mi van? Akkor hol va-
gyunk? A posztszovjet érdekszféraban? Vagy az orosz
érdekszféra és az unié kdzott, a senki féldjén? En is
rendkivul kritikus vagyok a brisszeli burokraciaval
szemben, féleg amikor soha senki dltal meg nem
vdlasztott emberek itélkeznek a szuverén nép dltal
megvdlasztott kormdnyok felett. De a magyar nem-
zetnek jézan, raciondlis szempontbdl mégiscsak az
az érdeke, hogy az Eurdpai Union belil probdlja
érvényesiteni nemzeti érdekeit. Mert ha most dacbdl,
dihbdl megfogadndnk azt, amit Vona Gdbor mond,
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akkor mi térténik masnap? Mi torténik, ha meg-
fogadjuk, amit a Jobbik mond, és nem fizetjik vissza
az addssagot? Akkor hany forint lesz az eur6? Mi lesz
a munkahelyekkel? Hogy lesz magyar export? Hogy
lehet finanszirozni az dllamhaztartdst? Tehdt ezer
olyan kérdés van, ami nem érzelmi kérdés. Az, hogy
menjenek a fenébe, nem politikai dlldspont. Mi fele-
I6sek vagyunk az emberekért. Barmilyen kinos és
keserves is, az Eurépai Unién belul kell nemzeti
érdekeinket képviselni. Nem szabad engedni azok-
nak, akik az onfeladdst akarjgk elérni, de annak
sincs sok értelme, hogy fejjel nekirohanjunk a be-
tonfalnak. Mert amig még a sajat fejunket torjuk
szét, az egy dolog. De itt az a helyzet, hogy egy
nemzetért, egy nemzet életlehetéségéért vagyunk
felelések. Itt pedig nincs helye érzelmeknek, csak a
jézan racionalitésnak, amely nem a presztizs-szem-
pontokat nézi, hanem kifejezetten azt, hogy az adott
pillanatban mi haszndl a legtébbet a magyar nem-
zetnek, anélkil hogy hosszi tavi életérdekeinket
feladndank.

— Csak éppen a nemzeti érdek és a nemzeti szu-
verenitds egyes esetekben (ltkézhet. It van példdul
az, amit az Eurdpai Bizottség kér Magyarorszdgtdl. A
hitelkeret fejében mdr hdrom térvény dGtdolgozdsat-
visszavondsdat emlitették is: a jegybanktérvényt, az
birdk nyugdijazdsénak kérdését. Hogyan déntenek?
Megfelelnek nekik?

— A kiindulépont az, hogy nem kell presztizskérdést
csindlni a dolgok nagy részébdl, ugyanakkor vannak
olyan végsé valdésdgok, amelyek nem adhatdk fel.
Mert ha azokat feladjuk, akkor 6nmagunkat adjuk
fel. Ami soha nem vezetett jora. Tehdat én azt mon-
dom, hogy késznek kell lenni akdr a térvény meg-

SEMJEN ZSOLT: KET POGANY KOZT ] ] ]



vdltoztatdsdra is abban az esetben, ha bemutatjdk,
hogy melyik térvény melyik paragrafusanak melyik
része milyen eurépai unids értékkel dll ellentétben. A
madsik pedig, hogy ilyen csak a magyar jogszabdly-
ban taldlhaté. De az nem megy, hogy olyan eurépai
uniés politikusok kérnek szamon Magyarorszagon
olyan dolgokat, ami az 6 orszdgukban sokkal dur-
vabban szabdlyozott. Példdul a mar emlitett média
vagy az egyhdziigyi torvény Ugyében. A helyzet az,
hogy az Eurépai Uniéban az egyhdzigyi szabdlyozds
lényegesen szigordbb, mint Magyarorszdgon. Hogy
mdst ne mondjak, példdul az ortodox orszdgok egy-
hazugyi térvényeiben vastagon benne van az, hogy
az adott egyhdz lényegében privilegizdlt helyzetben
lévs, kvézi dllamegyhdz: Romdnidban a romén or-
todox egyhdz, Gérégorszdgban a gérég ortodox egy-
hdz és igy tovabb. A magyar egyhdzigyi térvényben
olyan mondat nincs, hogy Magyarorszdgon a kato-
likus vagy a reformatus egyhdz dllamvallds lenne,
vagy dllamegyhdz.

Angol bardtaink szdmon kérték rajtunk, hogy az
anglikan egyhdz miért nincs elismerve egyhdzként.
Megjegyzem, én példdul tdmogatom, hogy az angli-
kanok el legyenek ismerve egyhdzként, és soha nem
mondtuk azt, hogy a jelenlegi 14 egyhdz mellett ne
ismernénk el mdsokat. Folyamatosan bévilni fog a
lista mindazokkal, amelyek megfelelnek a feltéte-
leknek, és amelyeket az Orszdggylilés elfogad. Meg-
gy6zédésem, hogy az anglikdnok ezek kozott lesz-
nek. De akkor ezzel az erével én is megkérdezhet-
ném angol bardtainktél, hogy &6k emberi jogilag
helyesnek tartjak-e, vagy elfogadhaténak, hogy ha
valaki katolizdl egy bizonyos dllasban, akkor elvesziti
az dallasat azért, mert a lelkiismereti szabadsdag alap-
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jan katolikussd lesz. Jelen esetben, példaul az angol
kiralyné esetében ez a helyzet. Ha a kirdlyné kato-
lizalna, akkor elvesztené a trénjat. Vagy mondok egy
mdsik példat. Franciaorszagban egydaltalan nincse-
nek egyhdzak. Franciaorszagban a katolikus egyhaz
egyesuletként mikodik. Tehat nem érthetd, hogy mi-
ért pont a magyar egyhdazigyi térvényt tamadijak,
amikor az unids orszdgok tekintetében sokkal kevés-
bé liberdlis a szabdlyozds, mint Magyarorszagon.

— Talén azért, mert kordbban itt kelléen liberdlis
volt a szabdlyozds, példédul Hillary Clinton kedvenc
metodistdi is éltek és virultak, most meg hirtelen el-
veszik télik a kordbban meglévé stdtuszt. Tehdt mig
mdshol ezek a jogok korédbban sem voltak meg,
ndlunk most, a rendszer dtalakuldsa miatt egyesek
partvonalon kivilre kerdlnek, egyesek meg bizony-
talan helyzetbe, mig egyelére csak 14 egyhdz van
elismert statuszban.

— Megint el6rebocsdtom azt, hogy én személy
szerint teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a me-
todista egyhdz egyhdz legyen, hiszen a metodista
egyhdaz nyilvanvaléan térténelmi, protestdns feleke-
zet, és biztos vagyok abban, hogy révid idén beldl el
lesz ismerve Magyarorszdgon egyhdzi statuszban. De
azért azt senki nem gondolhatja komolyan, hogy
normdlis dllapot uralkodott Magyarorszagon, amikor
haromszdazhatvan-valahdny egyhdz volt. llyen a vild-
gon nincsen.

— Talén az Egyestilt Allamokban.

— Ott egészen mds a helyzet, mert koltségvetési
tdmogatds, alanyi jogon valé egy szdzalék, vam-, il-
leték- és egyéb kedvezmények egydltalan nincsenek.
Megjegyzem, hogy azoknak a felekezeteknek és val-
Iasi kozosségeknek, amelyek Magyarorszagon egye-
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suletként mikodnek, semmivel nincsen kisebb vallds-
szabadsdguk, mint bdrmelyik egyesult dllamokbeli
felekezetnek vagy egyhdznak.

Ndlunk a problémdk abbdl adédtak, hogy 1990-
ben egy olyan szélséséges, nem is liberdlis, hanem
anarchista szabdlyozas szlletett, hogy ha példdul mi
hdrman 6sszedllunk és tesziink egy nyilatkozatot,
hogy van szdz azonos, mondjuk Szent Mikrofon-hivd,
akkor mi harman megalapitottuk a Szent Mikrofon
Egyhdzat, és ettdl kezdve a katolikus egyhdzzal
azonos stdtuszban vagyunk. Vdm-, dafa-, illeték-
mentesség illet meg, az egy szdzalékot fogadni tud-
juk, kiegészité normativara vagyunk jogosultak, hogy
ha mint ,egyhdz” iskolat csindlunk, szocidlis intéz-
ményt, vagy bdrmit. Ha&t azért az nem normdlis
dolog, hogy egy kuplerdj azt mondhatja, hogy 6 ter-
mékenységi kultuszt folytat, és nem prostitudltak dol-
goznak, hanem papnék, és nem Uzleti bevétele van,
hanem stélapénze. Az nem normdlis dolog, hogy egy
autdjavitd kft. azt mondija, hogy egy kicsit raktdrozza,
de ettél kezdve a kipufogdcsdveket mint kegytdr-
gyakat vdmmentesen forgalmazza. Azt, hogy ez tart-
hatatlan volt, j6zan ésszel nem lehet vitatni. Most az
a kérdés, hogy a hdromszdazhatvan-valamennyibdl
14 legyen vagy 30. De ez a 14 is sokkal nagyobb
szdm, ha tetszik, liberdlisabb, mint szdmos eurdpai
unids orszdg egyhdziigyi szabdlyozdsa, és érdekes
modon azokat nem tdmadijak. Es emiatt megis-
métlem: konkrét torvénypontokra mutassanak rq,
amelyik nem tetszik, de az nem megy, hogy sok unios
orszagban sokkal szigoribb a térvény.

— Akkor ez azt jelenti az IMF-térgyaldsokra vetitve,
hogy az asztal egyik oldaldn azt vérja Fellegi Tamds,
vagy aki magyar részrél tdrgyal, hogy akkor fitk,
mutassdtok nekem, itt van elSttem a térvény, és
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akkor nézziik Gt tematikusan, hogy mi az, ami rossz?
Ez hogy néz majd ki a gyakorlatban?

— Az uniéndl és az IMF-nél is annak kell lenni a
kiindulépontnak, hogy nekik le kell tenni, melyik tor-
vény melyik pontjanak melyik része ellentétes ezzel
meg ezzel.

— Na de ezt elképzelhetének tartja az elmalt mdasfél
év fényében? Amikor ha végignézek egy bdrmilyen
brisszeli parlamenti tuddsitdst, minden konkrétum
nélkdl tédmadjék a térvényeket. Azt gondolja, hogy
most elészedik majd a konkrétumokat? Eddig tit-
kolték?

— Azt igérték, hogy ezt le fogjak tenni az asztalra.
Ameddig nem mondjdk meg, hogy konkrétan mi
nem tetszik, akkor azt hogy tudnank megvdaltoztatni?

— De az a helyzet, hogy nem ugyanolyan poziciébdl
targyal az uni6 meg Magyarorszdg. Mert mi kériink
pénzt, 6k meg vagy adnak, vagy nem.

— Azért az unié sem tehet meg bdrmit. Ott is
vannak szabdlyok. Ott is ki kell allni azért az emberek
elé. Nem agy megy, hogy néhdny brisszeli burokrata
ari jokedvébdl vagy kulonbozé érdekeltségbdl ki-
folyélag bdrmit megtehet. Egy tdrgyalds nem tor-
ténhet mdsképpen, mint hogy be kell mutatni, mi az,
amit sérelmeznek. Ugye azt igérték, hogy ezt par
napon belul megteszik. Ezt mi meg fogjuk vizsgdlni,
ha igazuk van benne, akkor szerintem nem kell
presztizskérdést csindlni, akkor meg kell vdltoztatni —
de akkor a helyzet a kévetkezé: vagy mindenki, vagy
senki. Tehdt hogyha Magyarorszdgnak vdltoztatnia
kell, akkor ugyanigy kell tennie a tobbi unids or-
szagnak is, ahol ilyen a szabdlyozas.

— Ki kell élIniuk az emberek elé - mondja. Igen, de
nem a magyarok elé kell kidlniuk. A sajét vélasztéik
elé kell csak, akik azt olvashattdk az elmuilt mdsfél
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évben, de féleg az elmilt hetekben, hogy itt egy, a
‘30-as évekbe visszacstuszé orszdg van. Az ottani
kézvélemény mdr be van hangolva. Olyan cikkek
szinte nem is jelennek meg, amelyek Magyarorszdg
mellett szélndnak. Azért az valahol a magyar dip-
lomdcia kudarca, hogy a konzervativnak nevezett Die
Weltben is Magyarorszdg-ellenes cikkek jelennek
meg, a mdsik dllaspont pedig nem. Ezen miért nem
tudnak valtoztatni?

— Azt gondolom, hogy sokkal erételjesebben kel-
lene vdlaszolni a Magyarorszégot ért gyaldzkodd-
sokra és rdagalmakra. Ha kell, ugyanigy, ahogy az
ellenfeleink és ellenségeink megfizetnek Gjsdagirdkat,
nekiink is cikkeket kellene elhelyeztetni. Személy
szerint prébdlom elérni azt is, hogy a hatdron tuli
magyarsdgbdl az, aki megfelelé poziciéban van, irjon
cikkeket. Emellett a nagykovetségeinknek is sokkal
harcosabban kellene fellépnitk, akar helyreigazitds
és egyéb cikkek formdjédban. De azért a kovetkezbt
Iatni kell: kilonbozé okokbdl kifolydlag a német sajtd
a legellenségesebb. Ebben a rasszistazasban nyilvan-
valéan van egyfajta térténelmi felelésségatharitds is,
tudatosan vagy tudattalanul. De mds a sajté, plane a
bulvérsajté, és mds dolog az, amikor az Eurépai
Uniénak vagy akdr az IMF-nek kell egy dlldspontot
képviselnie. Ott azért nem lehet megtenni azt, hogy
pusztdn politikai 16zungok hangozzanak el.

— Ha mdr a sokkal harcosabb hangot stirgette:
nem gondolja azt, hogy Brisszelben él6 diploma-
tdinknak sokkal hatdrozottabban kellett volna meg-
szélaniuk példdul a szlovdkiai magyarok Cgyében?
Mert az mégiscsak tarthatatlan, hogy hosszu ideje
ide-oda tologatjuk azt, mi lesz a Szlovdkidgban él6
magyarok dllampolgérsdgi tgyével, és megnyugtatd
vdlasz ldthatéan még nem sziletett rd.
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— Ez a lehetetlen dllapot a két szocialista kormény
idején alakult ki. A Gyurcsany-kormény és a Fico-
kormdny idején, és hozzdteszem, a Fico-kormdény
még kulondsen terhelt volt a tekintetben, hogy egy
virtigli valéban fasiszta parttal, vagy legaldbbis fa-
sisztoid pdrttal volt koaliciéban, a Slota-féle Nemzeti
Parttal. Ok hoztdk azt a szlovdk Ggynevezett ellen-
torvényt, amely az dallampolgdrsdg elvesztésével fe-
nyegeti meg azokat, akik felveszik mds orszdg dl-
lampolgdrsdgdt. Ez a jogszabdly tarthatatlan: részint
emberi jogi szempontbél, de politikai szempontbdl is.
Mert az a helyzet, hogy nemcsak a magyarokat
sUjtja, hanem egy csomé olyan echte szlovdkot is,
akinek semmi kbéze nincs a magyar-igyhéz. Csak
id6kozben megkaptdk az amerikai, a kanadai, izraeli
stb. dllampolgdrsdgot. A vdlasztasokig biztos, hogy
nem lesz ebben elérelépés. De azért azt is latni kell,
hogy a két jobbkdzép kormdny idején, az Orbdn-
kormdny és a Radicovd-kormdny idején a szlovakok
tettek kisérletet ennek megvdltoztatdsara, csak egy
belsé druldasbdl kifolydlag a Radicova-kormdny nem
tudta az igéretét megvaldsitani. Raaddsul annak a
koalicionak a pdrtjai egymds rivdlisai voltak a sza-
vazatokért. Azt gondolom, hogy ha Fico pdrtja meg-
nyeri a kovetkezd vdlasztdst — ami benne van a
pakliban —, akkor Slotdt nem fogja még egyszer be-
venni. Tovabbd azt is érdemes megfontolni, hogy
szerintem Robert Fico az eurépai szocialistakndl sze-
retne pozicidkat és befolydst szerezni. E tekintetben
pedig mind Szlovdkidanak, mind Robert Ficonak jél
jonne a magyarokkal valé megdllapodds. Egy két-
harmados magyar kormany és egy Fico-kormdany,
bdrmilyen elvi ellentéteink is vannak, nagyvonalibb
maddon tud tdrgyalni, mint egy olyan koalicié, aminek
dllandéan belsé harca van.
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De azt szeretném hangsulyozni, hogy mi a magyar
allampolgarsdagi térvényt nem fogjuk megvdltoztatni.
Azért nem, mert egyrészt akkor mds is johetne azzal,
hogy az & kedvéért is vdltoztassuk meg, mdsrészt
mert ez az dllampolgdrsdgi térvény minden szem-
pontnak megfelel. Abszolut emberi jogokon nyug-
szik, és hogy mast ne mondjak, l1ényegében azonos a
szlovdk dllampolgdrsdgi térvénnyel. Szlovdkia olyan
allampolgarsdgi térvényt hozott jéval eléttiink, amely
szerint a vildgon bdrhol laké szlovdk ugy lehet szlovak
dllampolgar, hogy egy percet nem kell Szlovdkiaban
laknia. A Magyarorszdgon él6 szlovdkok is — nagyon
helyesen — megkaphatjdk és meg is kapjdak a szlovak
dllampolgarsdgot. Részt vehettek és részt is fognak
venni a kovetkezd szlovak vdlasztdsokon, amire
egyébként a szlovdak dllam is biztatja ket, megint azt
mondom, hogy nagyon helyesen. Na most hogyha
Szlovdkia kiterjesztheti a Magyarorszagon él6 szlova-
kokra a szlovdk dllampolgarsagot szavazati joggal
egyutt, akkor milyen alapon mondja azt, hogy mi
ugyanezt nem tehetjuk meg?

— Amikor tavasszal az elé6z8 interjat készitettik
Onnel, akkor azt mondta nekiink: ~megytnk elére,
mint a tank”, és példaként hozta fel, hogy az orszdg
elkertlte az dllamcsédét, megszabadult az IMF-t6l;
csokkentették az addkat, egyensulyba hozték a kolt-
ségvetést, mikézben névekedési pdlydra dllitottak az
orszdgot. Emellett még szémos vivmdnyt emlitett:
ezeket azért emeltem ki, mert sok szempontbdl mdr
megkérddéjelezik Sket. Az emberek azt latigk, hogy
az eurd 320 forint f6lé kertil, a benzin dra rekordokat
dént. Sokan azt mondjék: pokolba a gazdasdgi meg
egyéb szabadsdgharccal, gyarmatként is — On hasz-
nélta ezt a hasonlatot — boldogabban lehet élni, mint
hogyha valaki egyfolytéban konfrontéciéban van.
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— Az a helyzet, hogy amit elmondtam, az mind
tényszerlien igaz.

— Még mindig? Afaemelés volt, az IMF visszajon,
éppen az Onék hivésdra... *

— Nem hiszem, hogy minket lehet felel6ssé tenni
azért, hogy a német novekedés helyett stagnalds
van. Nem hiszem, hogy minket lehet feleléssé tenni
azért, hogy az Eurépai Unié torténetének legna-
gyobb vdlsagdt éli at. Nem hiszem, hogy minket le-
het felel6ssé tenni Gorégorszdag csédjéért, Portugd-
lia, Belgium, Olaszorszdg és mds orszagok rendki-
vil nehéz helyzetéért. Koriulottiink nem vért médon
romlottak meg a kortlmények. Ehhez pedig nekiink
alkalmazkodni kell. Ha nem tetttik volna meg mind-
azt, amit tettiink, akkor Magyarorszdgon mdr réges-
rég dllamcséd lenne. Mert hogyha nem csokken-
tettik volna az dllamadéssagot, akkor most nem ez
lenne a mérték, hanem sokkal nagyobb. Ha nem
hoztuk volna le a deficitet a felére, akkor mar rég
bedobhattuk volna a térulkézét. Ha nem csokken-
tetttk volna radikélisan az dllamigazgatdsi burok-
raciat, ha nem feleztik volna meg az 6nkormdnyzati
képvisel6k meg a parlamenti képvisel6k létszamat —
az ehhez kapcsolédd appardtussal és mindennel
egyutt —, ha mindazokat az intézkedéseket nem tet-
tuk volna meg, akkor most mdar réges-rég dllam-
csédben lennénk. Az, hogy talpon tudtunk maradni,
elkertlttik Goérogorszdg sorsat és a nemzeti érde-
keinket érvényesitjuk, persze ezer nehézség koze-
pette, az azért van, mert nagyon gyorsan és nagyon

* Magyarorszag 2013-ban — elére hozott médon — minden
IMF-adéssdgdt visszafizette, és ezzel az orszdg megszabadult
az IMF-tél.
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hatdrozottan megtettik azt, amit meg kellett ten-
nank a vdlasztdsok utdn. Megjegyzem, hogy ezt vi-
szont azért tehettik meg, mert megvan a kéthar-
mados tobbségunk. Ha Magyarorszdgon nem lett
volna kétharmados t6bbség, és nem lennénk — Eu-
ropaban egyébként példatlan moédon — olyan cselek-
vési szabadsdgban, hogy a parlamentben nagyon
gyorsan tudunk reagdlni a megvdltozott koérilmé-
nyekre, akkor mar rég lehdzhattuk volna a rolét.

— A kétharmados tébbség birtokdban és a térvény-
kezési domping keretében nem kévettek el hibdkat?
Nem lenne, amit ma mdr mdshogy csindlna?

— Amikor ilyen szint( térvények vannak, mint a
kozoktatdsi, a fels6oktatdsi, az 6nkormdnyzati, az
alkotmdny..., amikor t6bb térvényt hoztunk, mint
barmelyik évben '90 6ta, akkor aki azt mondja, hogy
ebben nincsenek hibdk, kapufdk, melléragésok, az
nem tudja, hogy mit jelent egy orszdgot kormd-
nyozni, rdaddsul az Eurdépai Unid torténetének leg-
sulyosabb vdlsédga idején. Biztos, hogy kovettunk el
hibdkat. De azt gondolom, hogy stratégiai jellegd,
vagy iranyvonalbeli tévedés nem volt. Azt tettlik, amit
tennlink kellett — egy csomé esetben azért, mert
egyszerlien nem volt hova hatrdlni. Van, amikor az
ember nem azért olyan bdtor, mert eleve olyan
batornak sziletett, hanem egész egyszer(ien azért,
mert nincs visszalt. Akkor viszont nincs mds, mint
sisakrostély le, pajzs f6l, Idndzsa szégbe, aztdn hajra.
Nekiink ezt kellett tenni, amikor atvettik a kormanyt.
Most harcban vagyunk, tehdt ez megkéveteli a
szukséges fegyelmet és rendezettséget, ugyanakkor
mi készek vagyunk a jézan tdrgyaldsokra és a
kompromisszumokra is. Van az a mondds, hogy ha
békét akarsz, készilj a hdbordra. Nem kell presztizs-
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kérdést csindlni a kérdésekbdl, de Idbhoz tett fegy-
verrel soha nem lesz j6 megdllapodds.

Most ez egy nagyon tavoli példa, de hirtelen csak
ez jutott eszembe, hogy Magyarorszagnak itt van az
egész trianoni tragédidja. Ha Magyarorszdgon egy
Kemal pasa lett volna, mint a térokoknél, akkor
lehet, hogy hosszd hdbord van, vér, konny és szen-
vedés, de Torokorszdg megmaradt... az angolok
Isztambulban voltak, a gérégdk Anatélia kézepén. Es
akkor Kemal pasa 6sszekapta Toérékorszagot vérrel,
verejtékkel és konnyel, de megmentette Torokor-
szdgot. Magyarorszdgon mi tértént? Kdrolyi Mihdly
meg Linder Béla. Nem mondom azt, hogy nem érték
volna terlleti veszteségek Magyarorszdgot. Na de
nem mindegy, hogy ezek a terlleti veszteségek
mondjuk Dél-Erdélyre vonatkoznak, vagy a magyar
tobbségli Eszak-Erdélyre. Na most itt is hasonlé a
helyzet. Amikor harcban dllunk, akkor sebeket ka-
punk és vannak veszteségek. De egy dolog biztos,
hogy amit a balliberdlis oldal ajanl, hogy kivilrél ve-
zényeljék Magyarorszdgot és labhoz tett fegyverrel
dlljunk egy csatdban, az 6ngyilkossdg.

Csak a nemzeti érdek szamit. De ezt akkor tudjuk
érvényesiteni, hogy nem fojtjuk magunkba, hanem
vildgga kidltjuk — féleg amikor ténylegesen igazunk
van. Igen, offenziv kommunikaciot kell folytatni,
kimutatva, hogy a minket ért tdmaddsok miért és
mennyiben abszurdak, és milyen hdatsé szdndékok
hdzédnak mogotte, és igy folytatni azokat a tdr-
gyaldsokat, amelyek a magyar érdekekkel 6sszhang-
ba hozhatdk. Azt gondolom, hogy mi pontosan ezt
tessziik. De azt is l4tni kell mindenkinek, hogy ha
most pillanatnyi kdnnyebbségekért Iényegi dolgokat,
szuverenitdsbeli dolgokat adndnk fél, annak nagyon
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hosszd tavi kovetkezménye lesz. Tiz év, hisz év,
harminc év mulva. Pillanatnyi nyomdascsokkentésért
nem szabad feladni olyan nemzeti érdekeket, ame-
lyeket utélag aztdn nem tudunk visszahozni.

(Lénchid Radi6, 2012. janudr 15. Az interjat ké-

szitette: Kocsis Eva és Haldsz-Szabé Mikl6s,
Hazdnk, 2012. februdri szdma)
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A MAGYARORSZAG ELLENI
TAMADASOK OKAIROL

»Mi, magyarok sokszor kidlltunk az eurépai ér-
tékekért. Volt id8, amikor vérinkkel védtik ezeket az
értékeket kulsé tdmaddsokkal szemben. 1956-ban
fegyvert fogtunk a kommunista diktattira ellen" — ol-
vashaté a Magyarorszdgot megilleté egyenls elbd-
ndsrél cim( orszaggyllési hatdrozatban, amelyet az
Eurépai Parlamentnek cimzett a magyar térvényho-
zds. A brisszeli testulet egy portugdl baloldali po-
litikus jelentését a baloldali képviselSk voksai alapjan
elfogadva kinyilvanitotta kritikdjat hazdnk politikai
gyakorlatdval szemben. A vdlaszul kiildétt orszaggy-
lési hatdrozat néhdany pontjarél Semjén Zsolt minisz-
terelnék-helyettessel beszélget Molndar Pdl.

— ,Magyarorszdg csékkenti a magyar csalddok
Gltal felhasznélt energia érdt. Ez sértheti tobb eurdpai
nagyvdllalat érdekeit, akik monopolhelyzetik révén
hosszi éveken dt extraprofitot termeltek Magyar-
orszdgon. Elfogadhatatlan, hogy az Eurépa Parlament
ezeknek a nagyvdllalatoknak az érdekében prébal
nyomdst gyakorolni hazdnkra” — olvashaté a parla-
ment hatdrozatdban. Mikor és hogyan alakult ki az a
helyzet, hogy a magyar csalddok Eurépa legmaga-
sabb energiarezsijét fizessék, és személyesen kik a
felel6sék?

— Valéjaban a térténet a rendszervdltoztatds el6tt
kezd6dott, amikor az utolsé posztkommunista hata-
lom megprébdlt j6 pontokat szerezni kilfoldon, de
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ennek a végletes formdja Horn Gyula miniszterel-
noksége alatt tortént, amikor gyakorlatilag gyarma-
tositottdk az orszdgot. Az is jellemzd — és ezt észintén
meg kell mondanunk —, hogy ez nemcsak a kulfoldi
baloldalhoz kéthetd kézmuszolgdltatdk és multina-
ciondlis cégekre igaz, hanem bizony a jobboldalhoz
kotheté befektetésekre is. Ez a magyardzata annak
nemzetkdzi szempontbél, hogy amikor a rezsicsok-
kentést megcsindltuk, és megadéztattuk a bankokat,
és a multinaciondlis cégeket is rakényszeritettiik arra,
hogy vdllaljanak aranyos terheket, akkor bizony
nemcsak a baloldal részérél ért tdmadds, hanem
visszafogottabb mdédon, de jobboldalhoz kéthetd
kalfoldi politikusoktdl is. Akik Ggy léptek fol, mint a
kilonb6zé multik lobbistdi, még akkor is, hogyha
kulénbozé politikai vagy ideoldgiai kontésbe cso-
magoltdk is a mondanivaldjukat.

Latnunk kell, hogy a Magyarorszég elleni téma-
ddsnak alapvetéen négy oka van. Ezek kozil két-
ségkivul az elsé az, hogy az unortodox gazdasag-
politika Iényege az, hogy nem az emberekre tettik a
terheket, hanem azokra, akik a kordbbi idészak ha-
szonélvezdi voltak. Egyébként megjegyzem, hogy az
életnek vannak olyan terlletei, ahol piaci viszo-
nyoknak kell érvényesulni, ilyen mondjuk a gaz-
dasdg; de vannak olyan szeletei, ahol a szolidari-
tasnak, ilyen példaul az egészségligy, a szocidlpo-
litika, az oktatds, és ilyen a kbézmiszolgdltatds. Mert
a kézmuszolgdltatds az nem olyan, mint mondjuk a
lavérgydrtas, hanem az az emberek kozvetlen élet-
feltételeit biztositja, tehdt ez nem lehet kitéve a piaci
viszonyok spekuldacidinak, és ez 6sszefligg a nemzeti
szuverenitdssal is. Tehdt az elsé oka a Magyarorszdg
elleni tdmaddsoknak az, hogy ezek a multinaciondlis
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cégek rdébredtek arra, hogy bizony-bizony itt az extra-
profitjukat megakaddlyozzuk; és Sket igazdban nem
az zavarja, hogy Magyarorszdgon ez van, hanem az,
hogy pontosan tudjdk, hogyha Magyarorszdg ezt
meg meri csindlni és taléli, akkor révidesen a tobbi
orszdg is ugyanezt fogja tenni, mert a nép mindenitt
ezt akarja. Lasd példdul a bankadé. Amikor beve-
zettlk a bankadét, akkor megmondtdk, hogy kite-
kerik a nyakunkat. De miutdn tuléltuk, pillanatok
alatt a t6bbi orszdg is bevezette. Hasonlé dolog lesz
a kézmivek tekintetében is, egyszerlien azért, mert
az emberek ezt akarjak. Tehdt ez az elsé oka a Ma-
gyarorszdg elleni tamaddsnak.

— A mdsodik okként azt szoktdk emlegetni, hogy az
eurdpai balliberdlisok, az egykori '68-asok nem j6
szemmel nézik, hogy az egyik kézép-eurdpai or-
szégban kétharmados tbbséget szerzett a polgdri
kézép.

— Ez a szocialista-liberdlis—zold tdrsulat, ami két-
ségkivil '68-hoz kothetd, annak az anarcho-nihilista
szemléletéhez, és megjegyzem — még akkor is, hogyha
ebbdél megint vihar lesz —, de meg kell mondanom,
hogy érdemes megnézni ezeket a figurdkat, az élet-
viteliket, és rogton lathatd, hogy a sajat devidns
életviteltikbdl csindlnak politikai ideoldgidt. Ez az
igazsdg. Ez a tdrsulat nem tudja elviselni, hogy a
jobbkézép szabad vdlasztdsokon kétharmadot szer-
zett. Ezt egyszerlien nem birjdk elviselni. A harmadik
ok az, hogy rdaddasnak miutan kétharmadunk van,
keresztény ihletettségli, nemzeti ihletettségdi alkot-
mdnyt hoztunk létre. Na most ennek az egész bal-
liberdlis—zo6ld tarsulatnak van egy olyan régeszméje,
egy dogmaszer(i rogeszméje, hogy a vilag fejlédése
az ugy néz ki, hogy egyre inkdbb elvalldstalanodik, a
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nemzetek eltiinnek, a csaldd megszinik, és 6k ezt
tekintik fejlédésnek. Ebbdl kiindulva az & szamukra
felfoghatatlan az, hogy egy volt szocialista orszag
fontosnak tartja a valldst és az egyhdzakat, fon-
tosnak tartja a csalddot, mégpedig az egy férfi, egy
né hdzassagdra épuld csalddot, és ezért ez, amit mi
csindlunk, ez az 6 szempontjukbdl, az 6 felfogda-
sukbél, a szoges ellentéte annak, mint amit ék ha-
laddsnak gondolnak. Mi meg azt gondoljuk, hogy
amit 8k haladasnak gondolnak, az egész egyszerlien
deviancia. Ez a harmadik oka az ellentnk valé
tdmaddsnak. Tehdt el6szor az, hogy a multiérdekelt-
ségeiket megfogtuk, a mdsik az, hogy kétharmados
tobbsége van a jobbkézépnek, a harmadik pedig az,
hogy egy keresztény, nemzeti értékek irant fogékony,
ilyen ihletettség(i alkotmdnyt hoztunk létre.

De van egy negyedik szempont is. Az, hogy van
egy olyan ellenzék Magyarorszédgon, amelyik nem
Gtall kirohanni kdlféldre és onnan témadni Magyar-
orszdgot. A Magyarorszdgon elvesztett csatdit kul-
foldoén prébdlja valahogy megnyerni. Persze ennek is
megvan a hagyomdnya, az egész labanc vildg erre
épult, de az utdbbi szdzadban — csakhogy a baloldal
gyokereihez visszatérjiunk — mégiscsak az volt, hogy
Kd&dar behivta az oroszokat. Egyébként jottek volna
maguktdl is, de mégiscsak az egész Kaddar-rendszer
azon dllt, hogy behivta az oroszokat. Es mikézben a
magyar nép ket elkergette '56-ban, orosz tankokkal
jottek vissza. Most valami hasonlét prébdlnak csi-
ndlni — persze mas kérilmények kozott —, de amit itt
elvesztettek a vdlasztdson, azt most megprébdljdk a
brusszeli parlamentben visszaszerezni.

— Eppen a mi musorunk legutdbbi kiaddsdban
Tékés LdszI6, Duray Miklés és a bécsi Dedk Ernd
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mondta el, hogy sem Romdnidban, sem a Felvidéken,
sem AusztriGban nem képzelheté el az, hogy egy eu-
répai uniés parlamenti képvisel§ a sajat hazdja ellen
szavazzon.

— Ez pontosan igy van. Annyira, hogy érdemes
belegondolni, hogy — aki kicsit ismeri a felvidéki vagy
az erdélyi viszonyokat —, egy romdn képviseld, ha ezt
megcsindlta volna Romdnidval szemben — barmilyen
vitdja is van otthon a kormdnydval —, amit a Ma-
gyarorszagrol odament baloldali EP-képvisel6k csi-
ndltak, az haza merne-e menni egydltaldn Buka-
restbe? Vagy hogyan fogadndk azt Pozsonyban, aki
hasonlét csindlna szlovakként Szlovdkia ellen? Na-
lunk a probléma — és ez a baloldal alapproblémdija,
és ez, amiért nagyon élesek itt az ellentétek — a
gyokeriikben van. Mar 1919-ben manifeszt nemzet-
druldssal keriltek hatalomra, vesztették el az orszd-
gunk kétharmaddt és romboltdk ezt az orszdgot.
Elészor Kdrolyi Mihdly térsulata, utdna pedig Kun
Bélaé. '45 utan Rdkosi Mdatydsék pontosan ugyan-
ilyen nemzet- és hazadruldst kévetettek el. Es az a
helyzet, hogy igaza van Gaudi képvisel6 Grnak: amit
a Brisszelben Iévé balliberdlis képviselSk tettek, az
mordlis értelemben: nemzetdrulds.

— Ennél talén enyhébb téma, hogy — mint a par-
lament hatdrozatéban olvashatjuk — a magyar Or-
szdggylilés egész Eurdpdra nézve veszélyesnek tartja,
ha az dzleti csoportok érdekei akaddlytalanul ér-
vényestlnek az Eurépai Uniéban és feltilirhatjék az
alapszerz8désben lefektetett szabdlyokat. Az (izleti
csoportok milyen médon gyakorolhatnak befolydst az
eléggé harsényan hazdnk ellen érvelé nyugat-eurdpai
és magyarorszdgi baloldali politikusokra?
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— Ezek a multi kézmdszolgdltatok agy mikodnek,
hogy lobbi kapcsolatokon keresztll és nyilvédn komoly
pénzbefektetésekkel — sokszor lathatd, és sokszor
nem ldathaté pénzbefektetésekkel — megszereznek
egy adott orszdgban, vagy egy adott 6nkormany-
zatban érdekeltségeket, majd kézben tartva az
adott politikai garnitarat, a pénzt, az extraprofitot
kiviszik az orszagbdl, mégpedig olyan formdban,
hogy az egekbe emelik a kbzmUiszolgdltatds arat, ka-
[6nb6z6 nemzetkézi pénzmozgdsokkal elkerdlik az
addbefizetést, és a fejlesztésben pedig nem csindlnak
semmit. Es miutdn kezilkben tartjégk az adott &n-
kormadnyzat vagy az adott orszdg meghatdrozé poli-
tikusait, ebbdl kifolydlag ezt a kérdést nem is fe-
szegetik. Ezt igy csindljdk a vilagon szinte mindenditt,
és ezért nagyon nem tetszik nekik az, amikor j6n egy
olyan kormdny, amelyik azt mondja, hogy a kézmdi-
szolgdéltatds az nemzeti szuverenitds kérdése, és az
Gllampolgdrok alapveté elldtésa, ezért lényegében
nem piaci viszonyoknak kell érvényestilni, hanem arra
kell irdnyulnia, hogy az embereknek minél bizton-
sdgosabb és minél olcsébb elldtésa legyen. Nem en-
gedi meg ezeknek a csoportoknak, hogy tetszésuk
szerint szbvegezzék meg a jogszabdlyokat és a szer-
z8déseket. Ezeket a nagy cégeket nem az izgatja
legjobban, hogy Magyarorszdgon mennyi pénzt ve-
szitenek, mert ezt mellényzsebbd| kifizetik, hanem az,
hogyha Magyarorszdg ezt megcsindlja, akkor a tébbi
orszdg is kovetni fogja, hiszen az emberek a vildgon
minden(tt azt akarjak, amit mi csindlunk, hogy minél
olcsébb legyen a kézmdszolgdltatds. Lasd Bulgari-
dban, ahol abba bukott bele a kormény, hogy megint
emelte a kézmuszolgdltatdsi dijakat, és a népnek
ebbdl elege lett. Tehdt 6k pontosan tudjak, hogyha
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Magyarorszag ezt megteszi, tuléli és sikeres, akkor
el6bb-utébb mindenitt ez lesz, ugyandgy, mint a
bankadéval.

Ezzel az Eurdépa parlamenti hatdrozattal tébb
probléma van. Az egyik az, hogy szemenszedett
hazugsdg, amit ez a Tavares nevid kommunista fi-
gura, aki most zéldnek nevezi magdt, Gsszefirkdlt. Te-
hat egyszerlien ténybeli hazugsédgokra épul. Kettd, az
Eurépai Parlamentnek nincs ilyen joga. Harmad-
sorban, és ez taldn a legfontosabb — mert ezt az elsé
kett6t elintézhetjuk egy vdllranditassal, meg is vdla-
szoltuk nekik, mint magyar parlament, Ggyhogy ezt
egy vdllranditdssal elintézhetnénk. De itt nem Ma-
gyarorszagrél van szé — mert mi természetesen az 6
otleteiket nem fogjuk végrehajtani, aztdn ezzel kész
—, itt az Eurépai Uni6é jovéjérél van sz6, mert a
Lisszaboni Szerzédés alapjdn, az eurdpai unids szer-
z6dések alapjan, ilyen intézmény feldllitdsa, mint ez
a koppenhdgai akdrmicsoda — akdr gittegylet, akar
nem gittegylet —, ilyennek a feldllitasara nincs joga.
Hogyha az Eurépai Parlament tdllép a sajat illeté-
kességén, és abszolut politikai alapon elkezd ilyen
bizottsagokat feldllitani, akkor ez valéjaban az egész
Eurdépai Unié alapjait kérdéjelezi meg!

Azért itt latnunk kell egy még mélyebb dolgot:
ugyanis az a helyzet, hogy a brisszeli blrokrdcia és
az Eurépai Parlament részérél is van olyan térekvés,
hogy a nemzetdllamokat maga ald gydrje, és egy-
fajta Eurdpai Egyesiilt Allamokat hozzon létre. Es
erre mindenféle érvet mond, példdul azt, hogy egy-
ségesiteni kell a koltségvetést, egységesiteni kell a
gazdasdgpolitikat, és igy tovdbb. Igen dm, de az a
helyzet, hogy az Eurdpai Unié alapité atydi a nem-
zetek Eurdpdjdra — és egyébként egy keresztény ih-
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letettségl kultirkér nemzetek Eurdpdjéra — épllé
vildgot dlmodtak meg Eurdpai Unié néven, nem pe-
dig egyfajta Eurdpai Egyestilt Allamokat. Amit az
eurdpai polgdrok tébbsége nem akar, kéztiik én sem.
En nem akarok egy olyan Magyarorszdgot, ami egy-
fajta provincidja Brusszelnek. En nem tdmogatok sem-
mi olyasmit, hogy egy centinyi, egy |épésnyi szuvere-
nitdst feladjunk Brusszel kedvéért. Ezért nagyon fon-
tos, hogy az Alaptérvényben nem arrél van szé, hogy
mi lemondunk szuverenitdsunk egy részérél az Euré-
pai Unié miatt, hanem szuverenitdsunk egy részét
mads orszdgokkal kézésen gyakoroljuk, ami nagy ki-
I6nbség! Nemzeti szuverenitdsbdl tébbet Brisszelnek
leadni nem szabad.

— Mi dllhat amégétt, hogy a tdrsadalom nagyon
gyakran hallja azt a kifejezést, hogy — viz, gdz, villany,
csatorna, szemétszdllités, stb. — rezsicsékkentés, de
azt nem halljgk, hogy a magas rezsi az 1995-96-o0s, a
Horn—Kuncze-kormdny dltal végrehajtott privatizdcioé
kévetkezménye, és azok a privatizdciés miniszterek,
akik ezt a gyakorlatban végrehajtottadk, ma is nagyon
jol érzik magukat, kezdeményezbek a kézéletben.

— Propaganda szempontbdl nekiink is sokkal har-
cosabban kellene mondani: az, hogy egydltaldn az
orszag oda jutott, hogy vissza kell szerezni energia-
szolgdltatds szempontjabdl a szuverenitdsat, ez an-
nak a kovetkezménye, hogy a szocialista-liberdlis
kormany kidarusitotta, mondhatndm gyarmatositotta
az orszdgot, ami nemcsak a nemzeti szuverenitdst
érinti — ami azért alapvetd fontossdagu dolog —, ha-
nem személy szerint mindenkit. A Mari nénit és a
Jézsi bécsit. Erdemes lenne példdul kiszamolni, hogy a
Horn-Kuncze-kormdny &éta minden egyes ember
mennyi pénzt fizetett ezeknek a multinaciondlis cé-
geknek azért, mert Hornék annak idején privatizaltdk
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ezeket a kézmUszolgaltatékat. Amikor mi ezt vissza-
szerezzlk, és csokkentjik a rezsikoltséget, azt mond-
juk, hogy az dllamnak egyetlenegy feladata van:
nem az, hogy profitot termeljen, hanem az, hogy
minél olcsébban minél magasabb szintl koézszol-
gdltatdst biztositson. Ezzel szemben nyilvanvaléan
egységfrontban vannak azok a multicégek, akik el-
vesztették a biznisziket, rettegnek attédl, hogy a ma-
gyar példa ragadés lesz, és nyilvan éket tdmogatja az
a politikai tarsulat, amelyik annak idején kidarusitotta
nekik ezeket a vdllalatokat, és nyilvdn politikailag —
és az se zdrhatd ki, hogy egyénileg — haszonélvezgi
voltak mindennek.

— Az eurdpai keresztény kb6zésség nem is annyira
az egyhdz, hanem a civil keresztény szervezetek
vannak-e olyan erések, hogy megvédjék az eurdpai
értékrendet a kétes szandékd, nagyon jol szervezett
és erbs pénzigyi hdttérrel rendelkezé politikus cso-
portoktol?

— Nézze, szerkeszté ar, ha Dioklécidnuszt a ke-
reszténység tulélte, akkor nem ezek a '68-as figurdk
fogjdk megrenditeni. Az egyhdzuldézés végigvonul a
torténelem sordn, ennél sokkal brutdlisabb keresz-
ténylldozést is lattunk. Az tény viszont, hogy itt a ke-
resztényuldézésnek egy nagyon ravasz formdja van,
amikor példdul Gldozni lehet egy dpolénét, egy ta-
ndarnét azért, mert kereszt van a nyakdban, a viladg-
nézeti semlegességre hivatkozva. Kordbban brutd-
lisabbak, de tisztabbak voltak a viszonyok, azt mond-
tdk, hogy na kérem, a Rémai Birodalomban ke-
reszténylldozés van, aki megvallja, hogy keresztény,
az megy az oroszlanok elé. De nem taldltak ki olyan
ideolégidat, hogy ez a vildgnézeti semlegesség je-
gyében torténik... Ezért szofisztikaltabb most a ke-
reszténylldézés, de azt kell mondanom, hogy az egy-
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héz és a kereszténység tulélte a Romai Birodalmat,
tulélte a francia forradalomban valé keresztényul-
dozést, vagy a bolsevizmust, hdt nem ez a brisszeli
'68-as tdrsulat fogja megrenditeni. Az viszont valé-
ban fontos, hogy mindenki nagyon vildgosan lassa —
valldsi hovatartozdstdl fuggetlendl —, hogy ma a ke-
reszténység a normalitdst védi.

Amikor azt mondja a keresztény felfogds, hogy
igenis van olyan, hogy nemzet, mert a nemzettdl
kapjuk a nyelviinket, a gondolkoddsunkat, a kultd-
rankat, és ez nem valamilyen multbdl itt maradt
avittsdg vagy provincializmus, akkor a nemzetellenes
balliberdlisoktdl a keresztény felfogds védi a norma-
litdst, fuggetlendl attédl, hogy kinek milyen valldsi fel-
fogdsa van. Vagy amikor a kereszténység azt mond-
ja, hogy azért mégiscsak a csalddra épul az em-
beriség, mégiscsak ott szlletik a gyerek, a hazassag
az egy férfi és egy nd, akkor a normalitast védi.
Mégpedig azért, mert az dllam nem azért tdmogatja
a hdzassdg intézményét, hogy az dllampolgarok
szexudlis 6nmegvaldsitasat finanszirozza, hanem
azért, mert a csalddban szuletik a gyerek, aki biz-
tositja az idésebb nemzedékek nyugdijat, és aki ga-
rancidja annak, hogy a nemzet és a tdrsadalom
fennmarad. Ezért tehdt a csaldd tekintetében is nem
valamilyen vallédsi fundamentalizmust véd a keresz-
ténység, hanem a normalitast. Es ugyanide sorol-
hat6, amikor azt mondjuk, hogy ardnyos adoéfizetés
legyen, és ne csak a munkajovedelmek adézzanak,
hanem adézzanak aranyosan a tékejovedelmek és a
bankok is, akkor éppen a keresztényszocidlis tar-
sadalmi tanitds alapjén a normalitdst védjik bizo-
nyos érdekcsoportokkal szemben.

Ezért dllithatom, hogy amikor mi ezt az alaptér-
vényunket, amikor mi a gazdasdgpolitikdnkat, ami-
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kor mi a nemzeti szuverenitdsunkat védelmezzik,
akkor joggal mondhatjuk, hogy egy keresztény ih-
letettségli alkotmdnyt, egy keresztény ihletettségl
gondolatkért védelmeziink olyan deviancidkkal szem-
ben, amik mogott bizony brutdlis pénzigyi érdekek
dallnak.

(MR] — Kossuth Rédié — Vasdrnapi Ujsag, 2013.
jalius 14.
Az interjat Molndr Pdl készitette.)
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VALASZ

Ferenc pdpa Nyitott ész, hivé sziv cim( konyvében
beszél a harcos kereszténységrél. Més a harcossdag és
mds az agresszivitds, ahogy mds az er6 és mds az
erGszak. Ezt a kulonbségtételt érdemes szem el6tt
tartanunk a politikai kiizdelmek sordn.

— On a Sapientia erdélyi magyar egyetem ko-
lozsvari megnyitéjdn interjut adott a Krénikénak, ahol
azt mondta: ,,Ha Tdékés Ldszl6 nem lett volna, és
nincs a temesvdri forradalom, akkor akik vissza
akarjék venni a kitiintetését, azok kézdl j6 pdran ma
is a Romdn Kommunista Pdrtban vagy a Securitate-
ban dldégélnének, a jobbik része pedig valahol illega-
litdsban vagy a szamizdat ellenzékiség dllapotdban
lenne.” Nem tal kemény ez?

— Ez az igazsdg.

— Bizonyos romdn kéréknek aligha tetszhetett. ..
De mondott kordbban még keményebbet, példdul
Jan Slota szlovék politikus énnek cimzett kirohandsdat
— mivel a szlovdkiai orvossztréjk idején tértént —
annak tudta be, azzal intézte el, hogy: ,bizonydra
zérva volt a detoxikélé”.

— igy igaz. Slota @ magyarsagot sértegette és mel-
lesleg Esterhdzy Janos kapcsdn fasisztanak nevezett
minket. Erre ez volt a helyes vélasz. Megjegyzem grof
Esterhdazy Janos volt az egyetlen képviselé a pozsonyi
parlamentben, aki ellene mert szavazni a zsido6tor-
vényeknek. Akkor ki a fasiszta?

— Hogy értékeli a Bajnai Gordon-féle rendezvényt,
ahol a Sztélin-szobor mintdjdra ledéntstték Orbdn Vik-
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tor hungarocell szobrdt, rugdosték a fejét, és tragdr
rigmusokkal vegyitették a magyar himnuszt?

— Erkolcsileg: gazemberség, politikailag: ériltség.

— Miért tették? Mit remélhettek ettél?

— Szerintem egyfelé| a szélséséges balosokat akar-
tak elérni, mivel szembesultek azzal, hogy télink és
a bizonytalanoktél nem tudnak szavazét elérni, ezért
egymds kozti marakoddsukban a térzsszavazoéikért
egymdsra licitdlnak. Mdsfeldl 6nsorsrontasuk — és
orszdgrontdsuk — legmélyén egy ok van: a gyuldlet.
Az irraciondlis gyllolet Orbdn Viktor irdnt, végsé
soron gyuldlet a magyarsdg és a kereszténység ellen.
Ehhez jon szdmos figurdjuk devidns élethelyzetébdl
kovetkezé gylldlete ellentink, mert a deviancidt de-
viancidnak, a normalitast pedig normalitdsnak dek-
lardltunk.

— Es mit lehet tenni ezzel a feneketlen gydlolettel
szemben, aminek tandi lehetiink? Hogy lehet elviselni
azt a mocskoléddst, ragalom dradatot, amit Onokre
zuditanak nap mint nap?

— Hittel, virtussal, humorral. A hungaroféb és anti-
krisztianus gyuloletre pedig egy vdlasz van: a ma-
gyarsdag és a kereszténység iranti szeretet.

(Az interjut Kdrpdti Katalin készitette,
Hazénk, 2013. november)
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