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,Ha a trombita bizonytalan
hangot ad, ki indul csataba?”

(Szent Pal, 1Kor. 14,8)
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A KERESZTENYDEMOKRACIA
ETHOSZA

Fotisztelend6 Atya! Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim, ked-
ves Bardtaim/!

Keresztény korokben is elterjedt az a felfogds, hogy a
politika, a politikusi 1ét, a politikusi hivatds egy sikamlés,
csuszos tertlet, hogy tisztességes keresztény ember jobb,
ha tavol tartja magat ett6l az egészt6l. Ha azonban a tisz-
tességes keresztény emberek tavol tartjdk magukat a poli-
tikatol, a politikai hivatastol, az egész terlilet marad a hié-
ndknak. Ennek pedig nagyon szomort kovetkezményei
vannak az altalunk vallott értékek és érdekek, és az egész
tarsadalom szempontjabdl is.

A keresztény politikdnak és a keresztény politikusnak
két dolgot kell egyszerre megvaldsitania: ez a tisztesség és
a hatékonysdg. A tisztesség azért, mert ha egy keresztény
politikusnak valamilyen morilis stiklije van (nem arra gon-
dolok, amikor a sajté6 megprobilja besdrozni, mert bizo-
nyos értelemben a politikai tisztességnek éppen az a jele,
hogy megprébalnak valakit besirozni, mert ha nem pro-
baljak meg, akkor vagy nem képviseli valoban a keresz-
tény értékeket, vagy pedig nem teszi olyan hatékonyan,
hogy érdemes legyen besirozni), ezzel nem csak sajat ma-
gat és a partjat jaratja le, hanem a keresztény misszionak,
az evangelizicionak is art. Tehat ezért az alapvetd, hogy a
keresztény politikus legyen tisztességes.

A misik, hogy legyen hatékony. A politika ugyanolyan
mesterség, mint az, hogy valaki matematika tandr, zongoris-
ta, vagy mérnok. Ha a mesterségbeli tudisa nincs meg, ha
az Isten adta talentuma nincs meg ehhez a hivatishoz, ak-
kor nem tudja hatékonyan képviselni ezeket az értékeket,
ezeket az érdekeket, és nem tud megfelel6 eredményeket
hozni. Jambor emberekkel tele van példiul a ferences rend-
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haz is. Nem kovetkezik ebbdl az, hogy a driga jo ferences
atyak mindegyikének képvisel6nek, allamtitkirnak, minisz-
ternek kellene lennie. Tehat tisztességesnek, jambornak kell
lenni egyfel6l, masteld] pedig hatékonynak, vagyis a politi-
kai mesterséget professziondlisan kell mivelni.

A keresztény politika 1ényege az, hogy valoban keresz-
tény legyen. A keresztény politika nem zsikbamacska. In-
tellektualis becstelenség, hogy ha kiirom a cégérre, hogy
keresztény politika, aztin a sajdt otleteimet megprobalom
Ugy eladni, mint a keresztény tanitis részét. Ha a keresz-
tény politikus azt mondja magardl, hogy 6 keresztény po-
litikus, akkor az egyhdz tirsadalmi tanitisibol kovetkezo
keresztény politikat kell képviselnie. Errdl szeretnék most
néhiny gondolatot mondani. Kierkegaard azt mondja,
hogy a szellemi élet hasonl6é ahhoz a tévedéshez, mint
amikor azt latta kifrva egy tdblira, hogy ,mangorlds”. Be-
vitte a ruhdt, hogy mossik, és vasaljak ki. Akkor dertlt ki,
hogy ott nem mosnak vagy vasalnak ruhat, hanem a man-
gorlds cimd tablakat aruljak, hogy akik ezzel foglalkoznak,
azt kirakhassak. Azt hiszem, hogy a szellemi, politikai élet-
ben is hasonl6 a helyzet. A keresztény politika lényege,
hogy keresztény politika. Regnare Christum volumus. Azt
akarjuk, hogy Krisztus uralkodjék. Ezért keresztény politi-
ka. Ha ebben lavirozik az ember, akkor mit6l keresztény
ez a politika? Amikor azt akarjuk, hogy Krisztus uralkod-
jék, azt is mondjuk, hogy a kereszténység Uzenete egyete-
mes térben, id6ben és témijiban, a kereszténységnek tize-
nete van a tudominyhoz, a kultirdhoz és a politikihoz.
Ha ezt tudatositjuk, és kimondjuk, akkor abban a pillanat-
ban beindul veliink szemben a kérus, hogy ,az egyhaz ne
politizdljon”. Gondolom, mindnydjan szdzszor hallottdk ezt
a balliberalis oldalr6l.

Nézziik meg egy reflexio erejéig ezt az egész kérdés-
kort! Ki az egyhdz? Az egyhdz mi vagyunk, mindannyian.
Amikor azt mondjak, hogy az egyhaz ne politizdljon, akkor
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ezzel végeredményben azt mondjik, hogy mi mindannyi-
an fogjuk be a szdnkat, hogy 6k monopol médon orsza-
goljanak. Pont az ellentéte igaz annak, hogy ,az egyhiz ne
politizaljon”. Az egyhaznak kildetése van a tirsadalom-
hoz, kiildetése van a politikdhoz is, és nekiink, viligban
€16 keresztényeknek az a feladatunk, hogy megjelenitsik
az egyhaz tarsadalmi tanitdsit, ami része a teologidnak. A
tanitds hirdetése alapvet6en a papsig feladata, de nekiink,
vilagban €él6 keresztényeknek kell megvalésitanunk a tar-
sadalmi-politikai élet kilonb6z6 helyein, ott, ahova a
Gondpviselés allitott minket.

A misik ilyen manidkusan ismételt bal-liberdlis kovete-
lés az, hogy ,az egyhaz tartson egyenld tavolsigot” a ki-
16nb6z6 politikai erdkkel, politikusokkal szemben. Az mar
onmagiban elég furcsa elvirds, hogy a torténelmi egyha-
zak olyan tavolsigot tartsanak a keresztény értékeket kép-
viselni akar6 polgari partoktol, mint mondjuk a kifejezetten
egyhazellenes, mas irinyu politikai formacioktol. Ennél
még abszurdabb, hogy az egyhdz tartson egyenlé tivolsa-
got. Ezek szerint az egyhdznak kellene lesnie, hogy mikor
melyik politikai part éppen mit taldl ki, és aszerint sasszéz-
ni jobbra, vagy balra, hogy mindig egyforma tivolsigra le-
gyen a ktlonboz6 politikai partoktdl. Ezzel szemben a va-
l6sag pont forditott. Az egyhdz a maga tarsadalmi tanitdsa
alapjan sziklaszilardan 4ll. Ehhez a szilard ponthoz képest
a kulonbozé politikai partok szabadon kozeledhetnek,
vagy tavolodhatnak. Az egyhaz pedig ott, akkor és annyi-
ban mikodik egytitt valamelyik politikai er6vel, ahol, ami-
kor és amennyiben keresztény értékeket képvisel. Ha ilyet
képvisel, egytittmtikodik, ha nem képvisel ilyet, akkor nem
muikodik egyiitt. Tehat nem az egyhdz mozog a partokhoz
képest, hanem a politikai partok mozoghatnak szabadon az
egyhdzhoz képest.

Tisztin alkotmdnyossigi szempontbdl egy egyhdznak
ugyanolyan alkotményos joga van akar direkt partpolitikai
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véleményét is kifejteni, mint egy szakszervezetnek, egy
egyesiletnek vagy barmely mis jogi személynek. Tisztin
alkotmanyossagi szempontbdl egy papnak, példiul Zoltin
atyanak, pontosan ugyanolyan alkotmanyos joga a politi-
kai véleményét kifejteni, mint nekem, vagy barki masnak
itt a teremben. Mas kérdés, hogy a katolikus egyhiz ka-
nonjogilag, a reformitus egyhaz pedig zsinati hatarozattal
ugy dontott, hogy a papjaik, lelkészeik ne induljanak or-
szaggyulési képvisel6 valasztasokon, és ne vallaljanak sze-
repet politikai part vezetésében. De az egyhazak onkorla-
toz6 modon, lelkipasztori megfontoliashbol dontottek igy,
nem pedig kilsé diktdtum elfogadisabdl kovetkezéen.
Tisztin alkotminyossigi szempontbdl tehat egy egyhaz-
nak, egy papnak ugyanigy joga van politizalni, mint bar-
ki masnak. Ha azonban egy pap mégis direkt partpolitikai
vizekre tévedne, az is egyes egyedil a plspokére tartozik,
nem pedig az egyhazigyi dllamtitkdrra, a szocialista part-
ra, vagy a korminyra.

Ez utdn az alapvetés utin néhidny, filozéfiainak tekint-
het6, de gyakorlati kovetkezményeit tekintve is nagyon
fontos kérdést szeretnék tisztdzni. A keresztény politika lé-
nyege az, hogy keresztény politika. A keresztény tanitds
adva van az egyhdz tarsadalmi tanitdsiban, ami katolikus
részr6l a papai szocidlis enciklikdk, protestins részrél a
tarsadalometika. Ez természetesen nem azonos egyetlen
egy politikai partnak sem a politikai programjaval. Ponto-
san meghuzhaté azonban az a kor, amelyen belil a vilag-
ban €él6 keresztények kereshetik a tirsadalom kihivdsaira
adand¢ valaszt: ez a kor pedig az egyhdz tirsadalmi tani-
tdsa. Vannak olyan alapvetd tételek, amelyeket ha egy
part, vagy egy politikus nem villal, akkor nem nevezheti
magat keresztény politikusnak. Az egyhdz tarsadalmi tani-
tisa és a partpolitikai programok nem azonosak, de nem
is fuggetlenek egymastol, mert a keresztény politika attol
keresztény politika, hogy elfogadja mérceként az egyhiz
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tarsadalmi tanitdsat. Ennek filozofiailag pedig hirom alap-
vet6 pillére van:

— a perszonalitds, vagyis a személyiség tisztelete;

— a szolidaritds, vagyis a kozosség elfogadisa;

— és a szubszidiaritds, vagyis kolcsonos kisegités elve,
ami azt jelenti, hogy a problémikat ott kell megoldani,
ahol keletkeznek, és egy magasabb szint ezt nem von-
hatja el.

Nézztnk egy példat, ahol megragadhatjuk, mi a kilonb-
ség a keresztény felfogas, illetve a szocialisztikus, és a libe-
ralis felfogas kozott. Keresztény alapon azt mondhatjuk,
hogy neked, liberilis bardtom, igazad van akkor, amikor az
emberi személy méltdsigat hangsilyozod. Bir mi tobbet
allitunk, mint a legliberalisabb liberalis, mert mi azt mond-
juk, hogy az emberi jogok, az ember méltésiga nem abbdl
ered, hogy egy parlamenti hatirozat, vagy az ENSZ koz-
gyllése ezt megillapitotta, hanem abbdl, hogy a teremt6
Isten képmadsira vagyunk alkotva. Ezért mindenki, legyen
szegény vagy gazdag, fiatal vagy oreg, egészséges vagy be-
teg, azért végtelen érték, mert Isten képmdsa. Az emberi jo-
gokat nem az orszaggyllés adja és nem is a kilonbozd
nemzetkozi szervezetek, hanem azok a teremtés rendje al-
tal eleve adottak, amit a parlament vagy egy emberi jogi
nyilatkozat felismer és elismer. A keresztény felfogds u-
gyanakkor mindig kritikdt fogalmaz meg a liberalisokkal
szemben, mert 6k a személy méltosigit ugy értelmezik,
hogy elszakitjadk a kozosségtol, ezaltal individualizmussa
deformiljak, ami a teljes emberi személyiség megcsonkita-
st jelenti, mert elszakitjik a kozosségi vonatkozastol. Ezért
a liberilisok individualitds fogalmaval szemben a keresz-
ténység a perszonalitds fogalmat allija, amely mindig utal
az emberi személy kozosségi aspektusira.

A masik oldalon hasonl6 egyoldald tilzassal talalko-
zunk. A szocialisztikus felfogasrol — és itt szeretném hang-
stlyozni, hogy most a klasszikus szocialistikra gondolok,
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Marxra és a klasszikus baloldalra — azt mondhatjuk, hogy
neked szocialista baritom igazad van akkor, amikor az
ember kozosségi természetét hangsilyozod. S6t, mi tobbet
allitunk, mint a szocialistik, mert mérhetetlentil nagyobb
szolidaritds a misik emberben Krisztust latni, mint azt gon-
dolni, hogy majd az allami szocidlis ellat6 rendszerek old-
jak meg az emberi egzisztencia problémait. A keresztény
felfogas egyuttal kritikat is gyakorol a szocializmus irinya-
ba, mert — legalabbis a klasszikus szocialistdk — annyira tul-
hangsulyozzak az ember kozosségi voltat, hogy az egyes
ember mar nem lesz mds, mint egy jelentéktelen csavar a
gépezetben. A személy elvesziti jelentéségét. Gondoljunk
a marxizmus osztilyfelfogasira, ahol az egyes ember 6n-
magiban nem is jelenik meg, csak mint az osztlynak a
tagja. Ugyanennek a nemzetiszocialista kiadasa, ahol a faj-
ban feloldodik, elveszik az egyén. Ezért a keresztény fel-
fogas mindig kritikdt gyakorol a szocialisztikus felfogissal
szemben, mert kollektivizmusba csuszik, és elvesziti az
egyes ember, a személy jelentSségét.

Filozofiatorténetileg mindig is az volt a probléma, hogy
a liberilis individualizmus és a szocialista kollektivizmus
nyilvinvaldan a teljes emberi személy megcsonkitisa, egy-
oldalisag. A kérdés az: a személyiség, és a kozosség elve
hogyan hozhat6 egységbe? Erre a keresztény tarsadalmi ta-
nitisban Aquinéi Szent Tamds adta meg a megoldist a
szubszidiaritds, a kolcsonos kisegités fogalmaval, amikor
azt mondta, hogy a természet rendjébdl eredéen, amit egy
kisebb kozosség megtehet, azt egy nagyobb nem veheti el.
Tehat, ami a csalad sajitos, a természet rendjébdl kovetke-
20 feladata, azt nem veheti el egy falu. Ami egy faluk6zos-
ség feladata, azt nem veheti el egy orszig. A gyerekneve-
lést a csaladtol nem veheti el az allam. Viszont, ha valami
tragédia torténik (pl. drvasigra jut egy gyerek), akkor az
allamnak kotelessége folnevelni azt a gyereket. Ha egy fa-
lut valamilyen természeti csapds ér, akkor nem hagyhato
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sorsara, hanem ki kell segiteni, mégpedig olyan médon,
hogy a késébbiekben képes legyen dnmagin segiteni. A
szubszidiaritds fogalma tehat azt mondja, hogy ott kell
megoldani a problémikat, ahol azok a természet rendje
szerint vannak, de ha nem tudja megoldani, akkor viszont
ki kell segiteni. Ez a gondolat elutasitja azt a liberilis fel-
fogdst, ami azt mondja, hogy mindenki oldja meg a sajat
problémajat, aki pedig nem tudja, az magira vessen.
Ugyanakkor elutasitja azt a szocialisztikus felfogast is, ami
infantilis moédon gy akarja berendezni az ember életét,
hogy majd dllami segélyekbdl elvegetil. Ezért tehit a per-
szonalitds, a szolidaritds és a szubszidiaritis az a harmas
tarsadalmi tanitdsa az egyhdznak, amin beliil lehetséges a
keresztény politika. Aki ezt a hdrmat nem vallja, filozofiai
értelemben az nem lehet keresztény politikus.

Egy ilyen szellemi mdhelyben, mint a KESZ, hadd
mondjak még egy filozofiai torténeti gondolatot, melybdl
megérthetd, hogy a keresztény politikai, tirsadalmi felfo-
gis nem utopisztikus, s6t éppen az a lényege, hogy eluta-
sitja az utopiatl A probléma gyokere Platonndl van, aki
minden utépia atyja. Platén azt mondja — némileg leegy-
szerlsitve —, hogy az dllam, a strukturdlt emberi kozosség
ugy jott 1étre, hogy az emberek beldttak egy gondolatme-
netet, mely gy szol, hogy igazsigtalansagot elkovetni jo.
Nem moralis, hanem hedonisztikus értelemben: kellemes
dolog, hogy én basiskodom masokon. Igazsigtalansiagot
elszenvedni rossz, nyilvinvaloan kellemetlen dolog, hogy-
ha felettem basiaskodnak. Az emberek belittik, hogy miu-
tin nagyobb rossz igazsigtalansigot elszenvedni, mint
amilyen j6 igazsagtalansigot elkovetni, ezért létrehoztik
az allamot, hogy megakadilyozza az igazsigtalansig elko-
vethetGségét. Platon tehdt kitaldlt egy mitoszt, és azt
mondja, hogy ugy jott 1étre a strukturdlt emberi kozosség,
hogy az emberek letiltek, logikai alapon belattak valamit,
és megkonstrudltik az dllamot. Tehdt az emberi tirsada-
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lom kitalalt, kovetkezésképpen tjra és Gjra kitalalhat6. Ez-
zel szemben Arisztotelész azt mondja, hogy ez egy mitosz,
mert soha nem volt valamilyen kozosségi struktira nélki-
li ember, mert antropolégiai természetében adva van, hogy
tarsadalmi struktirdban képes 1étezni.

A Platon altal kitalalt utopisztikus felfogas €s az ariszto-
telészi, a természet rendjére épiilé gondolkodids parhuza-
mosan halad a torténelemben. E tekintetben Szent Tamas
Arisztotelészre épitett gondolkodasaval tette filozofiailag is
nyilvanvaléva a kereszténység természetjogi elkotelezettsé-
gét. A szocialisztikus felfogds a pesszimista utopiahagyo-
manyra €pitve azt mondja, hogy az ember egy eredendéen
rossz allat, amibdl a szocialista allamnak kell kiidomitania
a szocialista embertipust. A liberdlis optimista utépia, ami
Rousseau-tdl ered, azt mondja, hogy az ember eredendéen
jo, csak a tdrsadalom rontja meg. Tehat ha megsziintetjiik
az iskolat, a nevelést, a csalddot stb, akkor mindenki szép,
okos és jo lesz, mert eredendSen j6. A kereszténység
immunis az utépidval szemben. Mégpedig azért, mert két
dologrdl tudunk eredendéen a kinyilatkoztatasbdl, és az
ara teremtettiink. Ezért barmilyen rosszak és igazsigtalanok
a tarsadalmi struktirdk, mindig meglesz a jora val6 irdnyult-
sdg. A marxista utopia azért nem valhat be és azért ember-
ellenes, mert nem képes felismerni, hogy az emberben
mindig megvan a jo. A liberdlisok optimista utdpidjaval pe-
dig az a probléma, hogy nem tud az eredeti blinrdl, amirdl
pedig a keresztény kinyilatkoztatds sz6l, s amire tantbi-
zonysig az egész emberi torténelem. Es miutin az ember
természete megromlott, hajlamossa valt a rosszra. Ezért uto-
pia azt gondolni, hogy az ember 6nmagitdl szép, okos és
jo lesz. Ezért sztikséges a nevelés. Ezért kellenek az isko-
lik, a j6 tarsadalmi struktirdk. A keresztény realizmus tud

tud az eredeti blinrdl is, hogy az ember hajlamossd vilt a
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rosszra. Ez a kiegyensulyozott gondolkodas a keresztény fi-
lozéfia jellemz6je, amin az egyhaz tarsadalmi tanitdsa nyug-
szik. Ez a filozofia teszi lehetévé a teljes ember kibontako-
zasat, beleértve annak — éppen a lényegét ado — transzcen-
dentilis nyitottsdgat. Végsé soron minden politikai prog-
ram, minden politikai filozofia a mogotte dllé emberkép-
nek a fliggvénye. Ha az emberkép torz és egyoldalu, akkor
logikailag szikségszerd, hogy az arra épulé tarsadalom is
torz, egyoldali és embertelen legyen. A keresztény ember-
kép nem csonkitja meg a valésigot, hanem figyelembe ve-
szi az ember személyiségét, az ember kozosségi voltat, a
kett6 egymisra vonatkoztatottsigt és transzcendens nyi-
tottsagat. Ezért a keresztény emberkép az, amire fel lehet
épiteni egy valoban emberi tarsadalmat.

Itt jutunk el oda, amit Libady professzor Gr elmondott:
a keresztény felfogas — most jogi értelemben — és a libera-
lis felfogas kozott — némi leegyszerdsitéssel — a 1ényegi kii-
lonbség az, hogy a keresztény felfogds természetjogon
nyugszik, a liberalis és a szocialisztikus felfogis pedig jog-
pozitivizmuson. Keresztény alapon csak olyan torvényeket
lehet hozni, amelyek a természet rendjébdl — legaldabb at-
tételesen — levezethetéek. Nézzik példaul az abortuszt.
Sem természettudominyos, sem logikai, sem filozofiai,
sem semmiféle kiilonbség nincs akoézott, hogy az a magzat
két hénapos, négy honapos, nyolc hénapos, a hasfalon
beliil, vagy a hasfalon kiviil van. Ha pusztin a kora alap-
jan a magzati korukat €l6 embertirsaink elpusztithatok,
akkor ugyanilyen alapon barmely mas emberi élet elpusz-
tithato: az oregek, a fogyatékosok, a betegek, vagy a tar-
sadalom barmely mis csoportja. Ezért a kereszténység so-
ha nem tudja elfogadni azt a jogpozitivizmust, ami példa-
ul a ndci Németorszdgban volt, ahol eljirisjogilag tobbé-
kevésbé szabilyos modon itélték haldlra a tirsadalom ki-
16nb6z6 csoportjait. Azért nem tudjuk elfogadni, mert a —
teremtés rendjét tiikr6z6 — természet rendjébdl kovetkezik
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az emberi élet szentségének feltétlensége. Tisztin formai-
logikai értelemben, tehat a fenti gondolatmenet 6sszefiig-
gésében dllitom: nincs kiilonbség a liberdlisok abortusz-
partisdga és a nici Németorszag torvényei kozott. Jogpozi-
tivista alapon mind a ketté a tirsadalom valamely csoport-
jat, valamilyen akcidentalis jegy alapjan haldlra itéli: legyen
ez a kora, az egészségi allapota, a fajisiga vagy barmi mas.
Ezért keresztény alapon nem fogadhato el a jogpozitiviz-
mus. (A niirnbergi perben sem fogadtdk el a nici Német-
orszag vezetbinek azt a jogporzitivista védekezését, hogy a
birodalmi torvényeknek engedelmeskedtek. A természet-
jog felette all a pozitivista jognak.)

A keresztény politikiban az emberi élet szentsége,
abortusz, eutanazia, tekintetében nem lehet maszatolni,
még ha ennek szavazatvesztés vagy egyéb politikai kovet-
kezményei vannak. Keresztény politikus a természet joggal
ellentétes dolgot nem fogadhat el. Ha ugyanis elkezd ma-
szatolni, és els6dleges szempontként a szavazatokat szam-
lalni, akkor a keresztény kiildetés lényegét adja fol. A ter-
mészetjog tekintetében tehit igenis ki kell mondanunk,
hogy nem korlatlan a parlament szuverenitdsa, nem korlat-
lan, hogy milyen torvényeket hoz. A parlament nem jdtsz-
hat Istent! Ellene kell mondanunk minden olyan dolognak,
ami nem a természet rendjébdl, végeredményben nem a
teremtés rendjébdl kovetkezik.

A keresztény politikinak fontos aspektusa a nemzeti el-
kotelezettség. Azt latjuk, hogy a nemzeti gondolat tekinte-
tében folyamatos timadas éri a patridta beallitottsigi ke-
resztény politikat. Ha az ember kiejti azt a szot, hogy nem-
zet, magyarsig, akkor beindul a verkli, hogy nacionalista
stb. A nemzet tekintetében érdemes elgondolkodni azon,
hogy az Gsszes eurOpai nemzet, ami ma van, mindegyik fi-
atalabb, mint a katolikus egyhdz. Az eurdpai orszdgok
tobbsége fiatalabb, mint a protestantizmus egyhdzai. Eb-
bél logikailag kovetkezik, hogy a kereszténység nem
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megfojtotta a nemzeti létet, hanem éppen a megnemesité-
sével lehet6vé tette a nemzetek megmaradisat, kibontako-
zasat, gazdagodidsat. Magyar példa: ha Szent Istvin nem a
kereszténység fundamentumdra épiti fel a magyar nemzet
katedralisat, akkor ma nem tlnénk itt, nem beszélnénk ma-
gyarul, €s a magyarsig ugyanugy eltint volna a torténelem-
bél, mint a hunok, az avarok, a beseny6k vagy a hozzank
hasonlé6 tobbi keleti nép. A kereszténység mindig tisztdban
volt azzal, hogy Isten az égi haza mellett f6ldi hazat is adott
nekiink, és valamiképpen az égi hazatdl is dezertdl az, aki
a foldi hazdjahoz hutlen. Latjuk, hogy a nemzeti gondola-
tot két oldalrdl timadjak.

A szocialisztikus felfogds az internacionalizmus jelszava-
val, dllamhatalmi eszkozokkel prébilta eltiintetni a nemze-
ti létet. A liberdlisok pedig megfogalmaztik azt a felfoga-
sukat, ami a kozmopolitizmus, ami provincidlis mucsaisig-
nak sajndlja le a nemzeti létet. Ezzel szemben a keresz-
ténység mindig tudta, hogy az ember kozosségi természe-
tébdl eredden a nemzettdl kapjuk a nyelviinket, a gondol-
kozasunkat, a kultdrankat. Ezért a nemzeti 1ét és a keresz-
ténység nemhogy nem all szemben egymassal, hanem 1é-
nyege szerint egymdsra utal.

Befejezéstl egyetlenegy személyes dolgot szeretnék el-
mondani Ondknek. A politikai életben sok olyan embert
lattam lassan masfél évtized sordn, akinek megvolt a talen-
tuma, tisztességes, keresztény embernek indult. Amikor
aztan folkertlt egy polcra, akkor olyan ménidkusan kez-
dett ragaszkodni ahhoz, hogy szép lassan megideologizalt
maganak mindent. El6szor csak kisebb stikliket, utina na-
gyobbakat, utdna mar alapértékeket, elvi dolgokat is el-
kezdett foladni csak azért, hogy kapaszkodjon a barsony-
székbe. Amikor még Clinton volt az Egyesiilt Allamok el-
noke, meghivast kaptam hozzi egy imareggelire. Mi taga-
dés, nagyon meg voltam magammal elégedve, hogy no
azért Semjén Zsolti nem akdrki, hogy az Egyesiilt Allamok
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elnokével fog reggelizni. Elmentem reggel a hetes misére
a ferences atydkhoz, és akkor atjart a Joistentdl egy felis-
merés: igen, nagy dolog az Egyesiilt Allamok elntkével
reggelizni, de micsoda ahhoz képest, hogy a teremtd Isten
minden aldott nap meghiv az asztalihoz. Es nem egy 6cs-
ka lekvaros szendvicset ad, hanem sajit magat. Bennem
ekkor kertiltek helyére a dolgok.
Kdszonom, hogy meghallgattak!

(Elhangzott a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének

Kongresszusin, 2004. oktéber 15-én)
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EGYHAZPOLITIKA,
EGYHAZ ES POLITIKA

Tegnap és ma

Excellencids Ersek Atya, Fotisztelendd Atydk, mélyen tisztelt
Holgyeim és Uraim/!

Ma este az egyhazpolitika, illetve az egyhaz és politika
korében attekintem azokat az eredményeket, amelyeket
elértiink, és azt a szitudciot, amelyben éppen vagyunk. Ah-
hoz, hogy a jelenlegi szitudciét meg tudjuk ragadni, 6ssze-
fuggéseiben tudjuk értelmezni, ahhoz pontosan litni kell
azokat az erbfeszitéseket és eredményeket, amelyeket az
Orban-kormany idején tettiink és elértiink.

Az egyhazpolitika is olyan, mint az élet tobbi dolga: el6-
szor a filozofiai alapokat kell tisztdzni, és ha ezt pontosan
atgondoltuk, akkor ebbdl lehet levezetni azt a gyakorlatot,
ami megtermi a maga gyimolcseit.

A sziikebb értelemben vett egyhdzpolitikin tilmend
alapallasunk az a gondolat, hogy Szent Istvain Magyarorsza-
giban a kereszténység nem szubkultira, nem egy vagyunk
a szubkultirdk kozil, nem vagyunk valamiféle ,missig”.
Mis lehet més — de hozzink képest mis!

A konkrét egyhazpolitikai felfogasunk hirom alapvetd
tételen nyugszik. Az els6 az, hogy az egyhaz sui generis va-
l6sag. Tehat nem az allami intézményrendszer valamely al-
rendszere, hanem az allammal azonos rangl valosig. Két
tokéletes tirsasig (societas perfecta) van: az egyhdz és az
allam, hiszen létik nem vezethetd vissza egy masik, ereden-
débb kozosségre, és a sajatos céljaik elérés¢hez szitkséges
eszkozokkel mintegy onmaguktdl rendelkeznek, nem pedig
egy masik kegyelmébdl. Tehit az egyhiz a 1étét nem az al-
lamt6l vette, sajitos c€ljdhoz, az Gdvosség szolgalatihoz va-
16 eszkozeit nem az allamtdl kapta (dogmatika, szentségtan,
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liturgia, kdnonjog), hanem végsé soron isteni alapit6jatol.
Ezért dllam és egyhdz kapcsolatiban nem fogadhaté el
semmiféle ala- folérendeltség, csak a legszigoribb mellé-
rendeltség.

A misodik ilyen alapveté éllitisunk az, hogy az dllam
és az egyhaz elvalasztdsa nem jelentheti az egyhidz és a tar-
sadalom szétvilasztasat, hiszen egyszerre vagyunk tagjai
az egyhdzunknak €s polgdrai a magyar hazinak. Nem a
kettonek a szembedllitdsa a jarhat6 Gt, hanem a kett6 har-
monikus egylittmikodése az egész tirsadalom javara.
Ezen a ponton szeretnék egy rovid reflexiot tenni a ,vildg-
nézeti semlegesség” mitoszara. Az, hogy az allam a tirsa-
dalomban 1év6 vilignézetek tekintetében semleges — azaz
mint dllam nem azonositja 6nmagat valamelyik lehetséges
vilignézettel —, nem feltétlenill jelenti azt, hogy azokat
azonos értéklnek kellene, hogy tekintse, és egyaltalin
nem jelentheti azt — mint azt néhiny libertinidnus doktri-
ner véli — hogy valamiféle semleges vilignézete kellene
hogy legyen, vagy plane, hogy azt propagilja. Nem is be-
szélve arrdl, hogy vilignézetileg legfeljebb egy doglott 16
semleges.

A harmadik allitas, hogy teljességében akarjuk elismer-
ni az egyhdz szolgalatat. Ha megnéziink egy egyhizi intéz-
ményt, mondjuk a Pdzmany Péter Katolikus Egyetemet, a
Piarista Gimnaziumot, a Bethesda Reformatus Gyerekkor-
hazat, akkor azt latjuk, hogy egy valosag, de két aspektu-
sa van. Egyfel6l, mint egyhazi valésig — amely az Gdvos-
ség jele és eszkoze — a transzcendencidra irdnyul. Ebben a
tekintetben az immanens, vildgi allamnak egyetlen felada-
ta lehet: a vallasszabadsignak a biztositdsa a maga teljes-
ségében. Nyilvinvalo, hogy a profin dllam nem illetékes
abban, hogy teoldgiai kérdésekben llast foglaljon. Nincs
joga ahhoz, hogy barmilyen médon beavatkozzon az egy-
hdz autonémidjiba. Tehat a szorosan vett transzcendenta-
lis aspektus tekintetében, ha az egyhdzat ugy fogom fel,
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mint valldsos kozosséget, akkor ebben a tekintetben az 4l-
lam feladata a vallisszabadsig biztositisa. De éppen
transzcendentalis 1ényegébdl kovetkezden, €s miutin az
egyhdz a viligban él, ezért kozfeladatokat vallal at.
Amennyiben pedig kozfeladatokat villal it, annyiban ezt
az allamnak el kell ismernie, és nem mondhatja azt, hogy
,driga bardtaim, én biztositom a vallasszabadsagot, ti meg
tartsatok fenn az intézményeiteket, ahogy tudjitok”, ha-
nem az allami-onkorminyzati intézményrendszerrel telje-
sen azonos moédon kell finansziroznia az egyhazi intéz-
ményrendszert, mivel az kozfeladatokat vallal at. Tehat az
egyhazi intézmény egyfeldl vallisos kozosség, itt az dllam
feladata a vallisszabadsdg biztositdsa, masfeldl kozfelada-
tot atvallalé intézmény, amelynek finanszirozasa az allam
feladata.

Itt még csak jelzésszerden érintem, hogy van egy har-
madik aspektusa is az egyhaz teljességében valo elismeré-
sének, nevezetesen az, hogy az egyhaznak van kuldetése
a tudominyhoz, a — legszélesebb értelemben vett — politi-
kihoz, tehat ami nem a szorosan vett valldsi aspektus, és
nem is kifejezetten a kozfeladatot atvallalé intézményrend-
szer. Mondok egy példat: Heideggertdl szarmazik az a
gondolat, hogy egyetlen szaktudomany sem képes arra,
hogy meghatirozza dnmagat, médszertanit, és illetékessé-
gének a hatarait. Tehat az, hogy mi a matematika, ez nem
matematikai kérdés, hogy mi a kémidnak a metodologidja,
ez nem kémiai kérdés, és hogy meddig tart a biolégia ille-
tékességének a terlilete, ez mar nem bioldgiai kérdés.
Ezek teoldgiai, filozofiai, etikai kérdések. Ugyanez igaz a
tarsadalomtudomanyok esetében is. Tehat az egyhaznak
van egy sajitsigos profétai szerepe és tanité feladata eb-
ben a tekintetben is, és hogy ha mondjuk a klénozasra,
génmanipuldciokra, ilyesmikre gondolunk, akkor lathat-
juk, hogy az emberiség katasztrofijat jelenti, ha a résztert-
letek jogos autonémidjainak a félreértésébdl kifolydlag
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negligalni akarjdk az egyhdznak ezt a sajatos kiildetését.
Abbdl, hogy technikailag meg tud csindlni valamit az adott
résztudomany, egyaltalin nem kovetkezik, hogy azt meg
is szabad tennie! Természetesen a természettudomanyok-
nak, a tirsadalomtudomanyoknak, a politikinak megvan a
maga jogos autonémiija, de ez az autonémia soha nem le-
het az erkolestél valé autondmia. Ezért kell ellene monda-
nunk annak, amikor a parlament — bevallottan, nem beval-
lottan, vagy taldn észre sem véve — Istent akar jatszani, és
jogporzitivista bedllitottsagtol vezérelve — szemben a terem-
tés rendjébdl eredd természetjoggal— sérti az élet szentsé-
gét. Egyetlen példit mondok: attél, hogy formilis jogi
szempontbdl szabilyosan fogadjik el példaul az abortusz-
torvényt, abbol egyaltalin nem kovetkezik, hogy azt el
kellene — vagy el szabadna — fogadnunk! Hiszen nincs sem
logikai, sem természettudomanyos, sem semmilyen lénye-
gi ktilonbség a kozott, hogy az a magzat kéthonapos, hi-
rom-, 6t-, vagy nyolchénapos, a hasfalon beliil vagy a has-
falon kiviil van. Ha ilyen alapon, pusztin a kora alapjin a
magzati korukat €l6 embertirsaink elpusztithatok — és
mert elpusztithatok, tehat értéktelenek, és mert értéktele-
nek, ezért elpusztithatok —, akkor ennyi erével kilovési en-
gedélyt lehet adni a megunt nagymamakra, ugyanezen az
alapon elpusztithatoak az 6regek, a fogyatékosok vagy az
emberiség barmely mas csoportja. Az ultraliberalis doktri-
na itt esik egybe a naci felfogissal. Megjegyzem, a niirn-
bergi perben sem fogadtik el azt a védekezést, hogy "a
Harmadik Birodalom torvényei szerint cselekedtem”. Az
ilyen végs6 pontokon nem szabad maszatolni. Ha mindent
megtettiink az élet védelmében, és leszavaznak, akkor is
megmarad az ellene mondis profétai jele. Az egyhdz és
politika témakorére még majd az el6adiasom végén kiilon
kitérek, itt most csak filozofiai aspektusbdl, jelzésszerden
emlitettem.

1998-ban azt a célt tiztiik magunk elé — amin legalabb
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tiz évet gondolkodtam — hogy olyan egységes, tobb libon
allo, szervesen Osszefiiggd, garancidlis és torténelmi tavla-
tokra sz6l6 modellt alkossunk, ami egyfeldl jovateszi —
amennyire lehet — az évtizedeken at tarté egyhazildozo
rezsim pusztitdsait, miasfeldl elkerili azokat a zsakutcakat,
amelybe némely nyugati orszdg szekularista mitoszoktol
vezérelt egyhazpolitikdja tévedt. A konkrét egyhdzpoliti-
kink egyetlenegy ivet alkot, de hirom jol elktlonithet6
pillérre épul, és ezt a koherens egyhazpolitikai rendszert
nevezziik magyar modellnek.

Els6 nagy pillérét az egyenld finanszirozds fogalmaval
lehet a legpontosabban jelolni. Ennek az a lényege, hogy
elfogadhatatlan az, amikor azt mondjak, hogy ,ha a valla-
sos emberek egyhdzi intézményeket akarnak, akkor rész-
ben vagy egészben tartsik fenn maguk”. Ez azért elfogad-
hatatlan, mert mi vallisos emberek ugyanolyan adéfizetd
polgdrok vagyunk, mint barki mas. Ugyantgy a mi adénk-
bdl is tartatik fonn az egész allami és dnkormanyzati intéz-
ményrendszer. Ha ezek utdn, a kozfeladatokat ellat6 egy-
hazi intézményeket nekiink, vallisos embereknek mintegy
pluszban kellene fonntartanunk, akkor ezzel végered-
ményben kettds adofizetésre lennénk kényszeritve, ami
annak a deklariciéja lenne, hogy misodrendid allampol-
garoknak tekintenek minket. Es miutdn a polgiri kormany
nem tekintette mdsodrangi dllampolgiroknak a valldsos
embereket, ebbdl kovetkezik, hogy nem voltunk kettSs
adofizetésre kényszeritve, és azdltal volt ez lehetséges,
hogy az allam pontosan ugyanuigy finanszirozta a kozfel-
adatokat ellaté egyhazi intézményeket, mint a hasonl6 fel-
adatokat ellaté allamiakat vagy onkormanyzatiakat.

Mindennek a részletes kidolgozasa, mintegy matemati-
kai képlet alapjan val6 biztositasa szerepel abban a szerz6-
désrendszerben, amelyet a torténelmi egyhdzakkal kotot-
tlnk és természetesen az ezeknek megfelels torvényekben.
Nyilvin most nem lenne szerencsés untatni a hallgatosigot

SEMJEN ZSOLT: IUS RESISTENDI 25



szamszaki adatokkal, de mintegy érzékeltetésil egyetlen-
egy szamot hadd mondjak: a Horn-kormany idején példa-
ul barmely allami bolcsészkar hallgaténként évente 400-450
ezer forintos allami timogatast kapott. Ugyanez a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem és a Kdroli Gaspir Reformitus
Egyetem bolcsészkarai esetében 80 ezer volt. Holott vildgi
tanarok vildgi tudomadnyt tanitottak vilagi didkoknak — az
esetek jo részében — magasabb szinvonalon, mint az allami
egyetemeken. Ezért az egyhidzi egyetemek — hogy a pusz-
ta létiiket fenntartsik — kénytelenek voltak tandijat szedni.
De hat akkor hogyan beszélhetiink szabad intézményva-
lasztasrol, ha a keresztény szulok jelentGs része azért nem
tudta a tehetsége és szive szerinti egyetemre iratni a gyere-
két, mert egyszerden nem tudta kifizetni a tandijat? Akkor
igy bloff a szabad intézményvalasztds, és 6eska 16zung az
dllampolgiri jogegyenl6ség. Eppen ezért minden teriileten
(természetesen az egyes teriiletek sajitsigainak megfelel6-
en) biztositottuk mind a normativa, mind a kiegészité ta-
mogatas, mind pedig az egyenld palyazati feltételek és le-
het6ségek tekintetében a teljesen egyenl6 finanszirozast az
egyhidzi intézményrendszer és az dllami-Onkorminyzati in-
tézményrendszer kozott.

Meg kell emlitenem egy nagyon fontos és veszélyes té-
vedést, melyre széltében-hosszaban hivatkoznak, nemcsak
nalunk, hanem Nyugat-Eurépdban is. Ez a felfogds azt
mondja, hogy az intézményrendszer — mondjuk az iskoldk
esetében — két részre oszthatd: allami és nem allami. Az 4l-
lamiba tartozik az dllami-onkormanyzati, a nem allamiba az
egyhdzi és az alapitvinyi. Kovetkezésképpen az allami tel-
jes finanszirozasy, a nem dllami részfinanszirozasu. Ez azért
teljesen helytelen megkozelités, mert a vallidsszabadsaghol
kovetkezik az, hogy katolikus emberként katolikus iskold-
ba jarjak. Ez emberi jogom. Mérpedig egy emberi jog meg-
valésuldsit nem lehet anyagi feltételekhez kotni. Tehit a
helyes felosztas az, hogy van — maradva az iskoldk példa-
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janal — public school, tehat nyilvanos iskola, amibe tartozik
az allami-onkormanyzati és az egyhdzi, mert ez emberi jo-
gi alapon van, és van a privat school, vagyis a maganisko-
la, amibe az alapitvinyi tartozik. Mégpedig azért, mert az
alapitvanyi iskola voltaképpen egy villalkozis, ahol vala-
milyen specidlis szolgaltatist nyUjtanak — példaul kilonle-
ges modszerek, délutini teniszezés, vagy nyelvkurzus Ox-
fordban — amit az azt igénybe venni kivinok megfizetnek.
Az els6 esetben, a nyilvanos iskola esetében tehit — ami le-
het allami, onkormanyzati, egyhazi —, az allam teljes finan-
szirozast koteles biztositani, a maganiskoldk esetében pe-
dig részfinanszirozast. Ez egy nagyon fontos distinkcio,
mert ha itt elcsiszunk, akkor ennek nagyon komoly és
hosszi tava negativ kovetkezményei lehetnek.

Az egyenld finanszirozdshoz tartozik még a hitoktatds
kérdése is. Ezt sajnilatos médon 1997-ben megsziintették.
A polgiri kormany idején természetesen visszadllitottuk,
mégpedig azon az alapon, hogy elfogadhatatlan az, hogy
barmelyik fakultativ targy oktatdsa allami finanszirozasbol
tortént, a portugdl nyelvtantdl a furulyadraig, kivéve a hit-
tan. Milyen alapon? Ha mas gyereke az én adémbdl tanul-
hat flamand grammatikat, vagy harfazni, akkor az én gye-
rekem, az én adémbdl miért ne tanulhatna katolikus, re-
formatus vagy evangélikus hittant? Eppen ezért visszaalli-
tottuk — az allampolgdrok szabad dontése alapjan — a hit-
oktatds dllami finanszirozasat, és orommel jelenthetem
Onoknek, hogy ma Magyarorszigon tobb mint félmillio
gyerek jar allamilag finanszirozott hittanra jorészt az isko-
lai oktatds keretében. Itt szeretném megjegyezni, hogy
nem arrdl van sz6, hogy az dllam tanitana hittant, vagy
hogy az allam megbiznd az egyhdzat a hitoktatissal. Ha-
nem a vallisszabadsdg és a szabad tantargyvalasztas alap-
jan az egyhdz szabadon tanitja a hittant, amit az allampol-
girok szabadon valaszthatnak, és ezt az dllam koteles
ugyanugy finanszirozni, mint barmely mas fakultativ tar-
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gyat. De nem az dllam kompetencidja az, hogy az egyhiz
ki altal tanitja a hittant, tehét a hittandrt nem az allam fog-
ja kivalasztani, hiszen ehhez nemcsak targyi tudas kell, ha-
nem tanusagtétel is. Ez az ordinarius feladata, és nem tar-
tozik az allamra az sem, hogy mi az a hittartalom, amit az
egyhdz tanit. Tehat a finanszirozas tartozik az dllamra, nem
pedig a hittan tartalma, vagy az azt tanit6 személyének a
meghatdrozasa.

Hittaniigyben a tovabblépést is kidolgoztuk, most persze
nyilvin a meglévé védelme van napirenden, de jelzem,
hogy alkalomadtin a tovabblépést sem felejtjiik el. Tehat
azt allitom, hogy nem normalis dllapot az, hogy ugy le le-
het érettségizni, hogy a gyerek esszét tud irni arrdl, hogy
mondjuk a kovalens kotésben erre vagy arra porognek az
elektronok, vagy hogy milyen az erdei pajzsika sp6rds sza-
poroddsa, de arra nincs intézményesen tanitott valasza,
hogy miért ne fojtsa meg a szomszédjt, ha haragszik ra.
Amikor nyilvinvaléan sokkal fontosabb az emberi egzisz-
tencia szempontjabdl az a kérdés, hogy példaul ,miért van
valami és miért nincs inkdbb semmi, amikor sokkal egysze-
ribb lenne, hogy ne legyen semmi, mint hogy legyen va-
lami”, vagy az, hogy ,miért vagyok, €s miért nem inkabb
nem vagyok, és mi végre vagyok?”, vagy ,miért tegyem a
jot és kertljem a rosszat”? Ez végtelenszer fontosabb, mint
az, hogy mi van a kovalens kotéssel vagy az erdei pajzsi-
kaval. Vagyis intézményesen kell biztositani az etika tanita-
sat azoknak is, akik valamilyen ok miatt nem akarnak hit-
tant tanulni. Nekik sem 4rt, ha hallanak valamit Szokratész-
161, Senecirdl vagy Kantrol. A kulcsfogalom a kotelezGen
valaszthato etikaoktatds. Tehat a gyerek vagy felekezeti hit-
és erkolcestant tanul, vagy ilyen etikatirgyat, de valamelyi-
ket tanulnia kell. Ugyantgy, ahogy nincs vita azon, hogy
nyelvet tanulni kotelezd, aztin mindenki szabadon eldon-
ti hogy angolt, németet, francidt vagy olaszt akar tanulni,
de valamelyik nyelvet kotelez6. Ugyanigy gondolom a hit-
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tan vagy etika tirgy esetében is. Ez egyuttal megoldana a
hittan 6rarendbe val6 illesztésének minden problémdjat, és
azt is, hogy a hitoktat6 tagja lenne a tantestiiletnek. A tel-
jes képhez tartozik, hogy némi idére még sziikségiink van
ahhoz, hogy kell6 szimban legyenek olyan hitoktat6ink,
akiknek megfelel6 képzettsége van, beleértve a pedagdgi-
ai képzettséget is. Varhato, hogy a hitoktatok a hittan mel-
lett nagy szimban jelentkeznének az etikatanitasi kurzusra,
aminek elényos voltat aligha kell ecsetelnem. Hadd tegyek
ezen a ponton egy személyes vallomast is. Annak idején a
nagyanyam 20 forintot adott minden hittanéra utan, amiért
most vagyok igazan halds neki, és nem a huszasért. Széval,
ha a mostani szituiciéban visszagondolok kisiskolds kori
magamra, és az lenne a kérdés, hogy hittanon Glok vagy a
grundon focizom, hat bizony nagy lenne a kisértés. De ha
a kérdés ugy van feltéve, hogy hittanon tlok vagy etika-
6rdn, akkor mar egész mis a helyzet! Persze nagyon kell
vigyazni, hogy ez az etika tirgy nem lehet valamiféle ellen-
hittan vagy vallastorténeti — indifferenciat vagy szinkretiz-
must sugallé — massza, hanem a klasszikus filozofiai-etikai
hagyominy bemutatasa. Tehit a kotelezéen valaszthato hit-
tan, illetve etika targy torvénymodosito javaslatit részlete-
sen kidolgoztuk, de a 2002-es valasztasi vereség — €s némi-
leg a minisztériumi apparatus szabotilasa — miatt megcsi-
nalni mar nem tudtuk, de ami késik, nem mulik!

A masodik pillér az a szerzédéssorozat, amelyet a torté-
nelmi egyhdzakkal kotottiink. 1997-ben a Horn-kormény
megkototte a vatikini megéllapodast, ami derék dolog volt,
de két probléma volt vele: pro primo: nem tartotta be, pro
secundo: nem kotott hasonld szerz6dést a tobbi torténelmi
egyhdzzal. Hogy miért nem, ennek a boncolgatisa nem az
én feladatom, de az ,0szd meg és uralkodj” motivicijanak
a felmertilését nehezen tudom elhessegetni magamtol. Min-
denesetre rdnk az a feladat harult, hogy egyfeldl tartsuk be
azt, ami a vatikani szerz6désbdl kovetkezik, masfeldl a tob-
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bi torténelmi egyhazzal is kossiink hasonlé szerzédéseket,
messzemenden figyelembe véve a protestins és ortodox
egyhizak és izraelita felekezet sajitos egyhdzszervezeti és
tulajdonszerkezeti adottsdgait. Egyfel6l tehat létrehivtuk a
vatikdni-magyar vegyes bizottsigot, amelynek keretében a
vatikdni szerz6dés betiljének és szellemének megfelelen
atalakitottuk az Osszes relevans torvényt, masfel6l pedig a
Reformatus Egyhizzal, az Evangélikus Egyhdzzal, a Ma-
gyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetségével, a Szerb Or-
todox Egyhazzal és a Baptista Egyhazzal is kotottiink — ku-
1onb6z6 volumend — megéllapodasokat, tehat mindazon
egyhdzakkal, akik arra jogosultak voltak és azt 6hajtottak.
Ezek a megillapodisok természetesen kilonboznek, hi-
szen kiilonbozbek az egyhazak sajitossigai, de egységes
értelmezési horizontot jelentenek, kolcsondsen erdsitve
egymds jogi és bizony politikai garancidit. Ennél a pontnil
jelzem, hogy minden formalis és informalis eszkozzel igye-
keztem erGsiteni a torténelmi egyhdzak szolidaritisat, mert
ez az érdekérvényesitésiink ziloga.

Ezeknek a szerz6déseknek egyik hangsilyos pontja az
orokjaradék. Ez azt jelenti, hogy mindaz a vagyontdomeg,
amit a kommunista rendszer elrabolt az egyhdzaktol, és
amely az 1991-es torvény alapjan visszajir az egyhdzak-
nak, de az adott egyhdz nem kérte vissza természetben,
atalakul jaradékalappd, és ennek a vagyontomeg értéké-
nek az 5%-at kapja az illeté egyhdz évrél évre valorizalva,
az idok végezetéig. Kilonosen fontosnak érzem megem-
liteni még az orokjaradék tekintetében, hogy a protestins
egyhdzak részére igen nagy 0sszegl jairadékkiegészitést is
biztositottunk az Orban-korminy idején, és itt és most
szeretném deklardlni azt, hogy ilyen kiegészitéssel a min-
denkori korminy tartozik még a Katolikus Egyhdznak. Hi-
szen a Katolikus Egyhaz oridsi feladattomeget vallalt at,
ezért kérte vissza ezeket az intézményeket — iskolak, szoci-
alis intézmények, koérhizak —, de ennek a feladatatvallalas-
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nak megfelel6 kiegészitést nem kapott. Tehdt a protestins
egyhidzak felé ez rendezve van, a Katolikus Egyhaz felé ez
még hatra van.

Fontos latni azt is, hogy ezek a szerz&dések csak a fe-
lek egytittes akaratibdl modosithatok, és végsd soron akar
bir6i Gton is érvényesithetdk.

A harmadik nagy pillér az ingatlanrendezés. Az ingat-
lanrendezési torvényt még az Antall-korminy alkotta meg.
Nem dllitom, hogy kodifikiciés remekmd, de az biztos,
hogy meginditotta ezt a folyamatot, és most mir ennek a
nyomdokin kell végigmenni. A probléma abbdl adédik,
hogy 1994 és 98 kozott lényegében leallt az ingatlanrende-
z&s. Ennek az oka az, hogy mikozben az Antall-korminy
évrdl évre millidrddal emelte ezt a keretet, hasonloképpen
az Orbdn-kormdny is, addig a Horn-éra négy éve alatt
ugyanaz a négymillidrd forint volt, holott akkor volt a leg-
nagyobb az inflicio, és a legstlyosabb a forintleértékelés.
De nemcsak anyagi értelemben, hanem jogi értelemben is
leallt egy id6re a folyamat. Es amikor ez ellen tiltakoztam,
hogy ez torvénysértés és egyben szerzédésszegés is — hi-
szen a hatilyos torvényben és az Apostoli Szentszékkel
kotott megallapodasban is benne van, hogy a korminy
egyenletes értékardnyos iitemezésben koteles visszaadni
az ingatlanokat — Horn Gyula miniszterelnoknek a vilasza
az volt, hogy 6 nem sért torvényt, mert igaz ugyan, hogy
az van a torvényben meg a szerzédésben is, hogy egyen-
letes értékardnyos Utemezésben kell visszaadni, de az
nincs benne, hogy 6 koteles egyhaziigyi allamtitkart kine-
vezni. Es miutin nem volt egyhdziigyi allamtitkdr, nem
volt, aki 6sszehivja az ingatlanrendezési egyeztetd bizott-
sdgot, és miutdn nem volt, aki dsszehivia az egyeztetd bi-
zottsagot, jogi értelemben is ledllt az ingatlanrendezés.
Végtl is, nem kevés huzavona utin kinevezésre kertlt egy
cimzetes dllamtitkdr, aki aztdn 6sszehivhatta a bizottsigot,
és igy aztin, ha docogve is, de azért az ingatlanrendezés
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folytatodott, sajnos annak a realitdsaval, hogy 1994 és 98
kozott ugyanaz a 4 millidrd forint volt, egy drva fillérrel
sem emelkedett.

Réank harult az a feladat, hogy utolérjik magunkat, ezért
évrol évre millidrdos Osszeggel emeltiik az ingatlanrende-
zési keretet. Folment egészen 6,2 millidrd forintig, és igen
verejtékes munkaval az Osszes egyhdz Osszes ingatlan-
Ugyét végigtirgyaltuk, jogi értelemben rendeztiik, és kor-
manyhatdrozattal lezartuk. Ez megteremtette a kiszimitha-
tosagnak és a jogbiztonsignak a feltételét, tehat ettdl kezd-
ve nincs mas feladat a mindenkori kormany el6tt, mint ak-
tualizalni ezt az Osszeget, és évrdl évre az egyhiz dltal
megjelolt sorrendben az ingatlanokat visszaadni. Mindezek
alapjan felel6sséggel dllithatom, hogy a teljes ingatlanren-
dezés a 2011-es torvényi hatdrids el6tt befejezhetd.

A szisztéma megértéséhez, a pontossig kedvéért: az
1991-es ingatlanrendezési torvény nem a reprivatizacio,
hanem a funkcionalitds alapallasibol indul ki — ezért nem
érinti példaul a foldtulajdont —, igy alapvetéen harom le-
het6ség kozil vilaszt az egyhdz. Az elsé lehetéség az,
hogy az visszakéri az eredeti ingatlanjit, ekkor funkcidki-
valtds cimén az Onkormanyzat az allamtél megkapja a
pénzt, hogy — azokra tekintettel, akik nem akarnak az uj-
ra egyhazivi lett iskoldba jarni — bévitse a meglévé onkor-
manyzati iskola épiiletét. Tehat a funkciokivaltas koltségét
az allam megtériti az adott 6nkormédnyzatnak. Ha viszont
nincs szlkség funkciokivaltdsra, akkor az dllam kifizeti az
onkorminyzatnak azt a pénzt, amit az épiletbe invesztalt.
A maisodik lehetéség az, hogy az egyhdz nem kéri vissza
az épletet, akkor viszont megkapja az dllamositaskori ér-
tékét mai dron, hogy abbdl épitsen helyette egy Uj iskolat,
korhdzat, szocidlis otthont, pardkidt, vagy amire éppen
szitksége van. A harmadik lehet6ség pedig, hogy az elébb
emlitett orokjaradék-listara teszi az adott ingatlant, ami
utdn valorizilva kapja az ingatlan értékének az 5%-at év-
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16l évre. Es most egy nagyon fontos mondat kovetkezik,
amit ugyan nem lenne szerencsés most részletesebben ki-
fejteni, de jelzem, hogy hosszi tivon pontos elképzelésem
van e tekintetben is. Abban egyeztiink meg, azt irtuk ald —
sem tobbet, sem kevesebbet —, hogy a fenti harom leheté-
ség teljestilését kovetéen az egyhdznak az ingatlanrende-
zési torvény dltal érintett ingatlanok tekintetében tovabbi
kovetelése nincs.

Logikajat tekintve ehhez a témakorhoz tartozik az is,
hogy egyhazi miemlék-rekonstrukciéra soha nem latott
osszeget forditottunk, évi 4 millidrd forintot. Nyilvinvalo
igazsagtalansdg, hogy mikozben annak idején nagyon j6
allapotd ingatlanokat vettek el az egyhazt6l, most romokat
kap vissza. Ezért is helyes, hogy legyen egy kiilon keret
egyhazi miemlékek, épiiletek rekonstrukcidjdra. Tisztdban
vagyok azzal, hogy négy év alatt nem lehetett negyven év
pusztitasait jovatenni, de aki Zahonytdl Hegyeshalomig vé-
gigutazik az-orszigon, az lithatja az egyhazi épiletek
megujuldsit. Elvi jelentésége is van annak a deklardlt fel-
fogisunknak, hogy az egyhdzi miemlékek fenntartisa
alapvetden nem a hivek hitbuzgalmi feladata, hanem meg-
keriilhetetlen allami kotelezettség. Mégpedig azért, mert ez
a magyar nemzeti épitett 6rokség meghatirozé része. Eb-
ben az értelemben — az dllam mdemlék-fenntartéi kotele-
zettsége tekintetében — nincs kilonbség a parlament és a
Szent Istvan-bazilika, a budai vir és a Matyas-templom, az
egri var és akdr egy kis falu barokk temploma kozott.

Ide tartozik még egy fontos dolog, ami nem volt a prog-
ramunkban, hanem pluszként sikertlt megvalositani: a kis-
telepiilésen €l6 lelkészeknek, egyhazi szolgilattevéknek
tisztes jovedelemkiegészitést tudtunk biztositani, ami azért
is fontos, mert a kisteleptilésen valé életmindség alapvets-
en annak a fiiggvénye, hogy van-e helyben pap.

Egyetlenegy olyan teriilet van, ahol nem sikertlt ered-
ményt elérniink. Ezt dgy kell szépen mondani, hogy az
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1990. évi V. torvénynek a sziikséges modositdsa az egy-
hédzalapitas tekintetében. A koznyelv ezt nevezi szektator-
vénynek. Azért nem sikeriilt moédositanunk, mert ehhez
kétharmados parlamenti tobbség kellett volna. Most ebbe
a részbe nem bonyolédnék, mert akkor ez egy kiilon el6-
addsnyi id6t venne igénybe, hogy precizen kifejtsem ezt a
problematikat, ezért most csak annyit szeretnék leszogez-
ni, hogy ma Magyarorszagon a valldsszabadsagot egyetlen-
egy dolog fenyegeti: a vallasszabadsiggal valo visszaélés
korlatlan lehet6sége. Az, hogy egyszertibb egyhazat alapi-
tani, mint egy bélyeggylijté egyestiletet. Az, hogy ma Ma-
gyarorszagon jogi értelemben, azonos stituszban van az
esztergomi érsek, a reformatus zsinat lelkészi elnoke és a
boszorkinyegyhdz féboszorkdnya. Ez nem vicc. Ez nyil-
vanvaléan nem normalis allapot. Egy reflexié erejéig emli-
tem, hogy teljesen megalapozatlanok azok a vidak, ame-
lyek tgy szolnak, hogy mi a valldsszabadsiagot akarjuk
korldtozni. A valldsszabadsig megvalésulisa nem azonos
az egyhazi jogi stituszba valo vétellel. A valldsszabadsig
emberi jog, velink szlletett val6sig, ezt nem az allam ad-
ja, hanem felismeri és elismeri. Viszont az egyhizi statuszt,
mint jogi kategoriat és az ezzel jar6 konkrét kedvezménye-
ket és tdmogatisokat az allam adja, mégpedig ésszerd
okok alapjdn, a tirsadalom java, a k6zj6 érdekében. Tehit
att6l, hogy valakinek nincs egyhizi jogi statusza, attol még
korlatlan a vallasszabadsiga, mert — az alkotmany hatara-
in beliil — olyan kultuszt taldl ki, amilyet csak akar. De eb-
bél nem kovetkezik, hogy egy tegnap kitalalt vallasi kisér-
letnek pontosan olyan kedvezményeket kelljen biztositani,
mint egy sok évszdzados, nagy tirsadalmi tAmogatottsigu,
intézmények tomegét fenntartd torténelmi egyhdznak.
Tomka Miklostdl hallottam egy talalé hasonlatot azoknak
az allaspontjardl, akik azt mondjik, hogy ez is vallds, az
is vallds, tehat azonos jogi kategoridt és azonos timogatast
kell biztositani”. Ez pontosan olyan abszurditds, mintha azt
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mondandk, hogy kozlekedési eszkoz egy utasszallito repii-
16gép és kozlekedési eszkoz egy bicikli is, ezért azonos
jogszabalyoknak kell vonatkozni mind a kett6re. Nyilvan-
valéan lezuhanna az a repiil6gép, amelyik a KRESZ szabi-
lyai szerint probalna reptlni, és 6riiltség lenne a biciklista-
kat a 1égi kozlekedés szabdlyainak a betartdsira kénysze-
riteni. Mind a kett6 kozlekedési eszkoz, de egész egysze-
rden mas valosag. Ugyanugy mas valosig egy sok évszi-
zados torténelmi egyhdz a maga hivétomegeivel és intéz-
ményrendszerével, és egészen mas egy tegnap kitalalt val-
lasi kisérlet.

Sajnos — partpolitikai elfogultsigok miatt — meghiGsult a
torvénynek a minimalis modositdsa is, holott alkotmany-
jogdszok, valldsszociologusok bevondsival a legvégso
kompromisszumig elmend torvényjavaslatot készitettiik el.
Bar két dologban azért mar kezdett kialakulni a konszen-
zus: az egyik az, hogy ne biarmelyik megyei birésagnal le-
hessen bejegyeztetni, hanem csak a févarosi birdsignal,
ahol olyan bir6 van, akinek legalibb elemi ismeretei van-
nak a tirgykorben, a misik pedig az, hogy a hitvalldst be
kellien nyujtani a bejegyzéshez. Nem azért, mintha az 4l-
lam mindsiteni akarna teoldgiai tételeket, hanem azért,
hogy elbirilhassa — tekintélyes teologusokbdl, filozéfusok-
bal, vallasszociologusokbol allé szakértéi grémium segit-
ségével — hogy egyaltalan vallasi jellegl-e az a tevékeny-
ség, amelyre az illeté az egyhizi stitusz bejegyzését kéri.

Még egy zardjeles megjegyzést hadd tegyek ezzel kap-
csolatban. Az akkori ellenzék, a mostani kormanypartok al-
landéan az amerikai modellre hivatkoznak. Ezt két szem-
pontbdl sem értem. El6szor is az Egyesiilt Allamokban sem
Ugy van, mint ahogy az itteni liberdlisok mondjik. Nekem
volt ugyanis alkalmam végignézni az Egyesiilt Allamok kii-
16nb6z6 dllamaiban, hogy hogyan mikodik ott az egyha-
zak finanszirozasa, és egyaltalin nem Ugy van, mint ahogy
ezt itt bedllijak. De van egy donté kiilonbség: az Egyesiilt
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Allamokban nem volt Rikosi Métyis, de még II. Jozsef sem.
Tehat egészen mas mind az intézményrendszert mikodte-
t6 vagyoni, mind a tarsadalmi szituicié. Ezenkivil pedig,
akik dllandéan az amerikai modellre hivatkoznak, azok el-
felejtik, hogy a Magyar Koztdrsasdg az Europai Unidba kér-
te a felvételét, nem pedig az Egyesiilt Allamok tagdllamai
kozé. Kovetkezésképpen nem az amerikai, hanem inkabb
az eurdpai orszdgok szisztémaira kellene figyelni, amik
ugyan eléggé kilonbozéek, de egyben azért biztosan van
kozos vonasuk, éspedig abban, hogy mindenttt figyelem-
be veszik azt, hogy az adott egyhdz a torténelem sorin
mennyiben jarult hozz4 annak a nemzetnek a szellemi, kul-
turdlis gazdagoddsahoz.

Noha szorosan véve nem egyhazpolitika, hanem inkabb
egyhdz-diplomacia, de nekem személy szerint a legtobbet
az jelentette, hogy szerepem lehetett abban — eszkozszerd
szerep, mert az voltaképpen a Szentlélek muive — hogy
2000. augusztus 20-dn a Szent Istvan-bazilika el6tt I
Bartholomaiosz Konstantindpoly egyetemes patriarchija —
egyetemlnk diszdoktora — bejelentette, hogy a bizanci
Szent Szinddus szentnek ismeri el a mi Szent Istvan kira-
lyunkat. Erre, hogy egy az 1054-es egyhdzszakadas utin
Nyugaton kanonizilt szentet elismerjenek Keleten, vagy
egy keletit Nyugaton, ilyenre nem volt precedens. Igy az
egyhazszakadis 6ta Nyugat és Kelet els6 kozos szentje:
Szent Istvan kirdly. A magyar kereszténység ezzel Gjabb
szolgalatot tett az egyetemes kereszténységnek, hien ah-
hoz a torténelmi kiildetéséhez, hogy Magyarorszag, noha
egyértelmtien a Nyugat része, mégis hid a Kelet felé. A mi
keresztény Gseink ezer évvel ezel6tt az egyhdzszakadas
binével elszakitottdk Krisztus varratlan kontosét. Es itt és
most, ezer évvel késdbb, a Magyar Millenniumkor, Buda-
pesten tettlink egy oltést, hogy Osszevarrjuk azt, ami akkor
elszakadt. Es — Balog Zoltin nagytisztelet( trral, akinek
kulesszerepe volt abban, hogy a magyar modell valosagga
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valhatott — az dkumené jegyében olyan szimbélumokra is
figyeltiink, mint hogy a Bizdnci Patriarcha és Sodano bibo-
ros, papai legitus a Szilagyi Dezs6 téri reformatus temp-
lomban taldlkozott, kifejezve ezzel hazink torténelmében
és életében a kereszténység mindhdrom aganak — a kato-
likussagnak, az ortodoxidnak és a protestantizmusnak —
meghatdroz6 szerepét.

A magyar modell ihletettsége valéban Szent Istvinra
megy vissza, akinek az egyhazpolitikai tanulsagat — ha sza-
bad ezt a sz6t haszndlnom — talan igy lehet dsszefoglalni:
ami j6 az egyhdznak, jo az orszagnak, és ami jo az orszag-
nak, j6 az egyhaznak.

Nos, igy érkeztiink el 2002-h6z, ahol az én zarémonda-
tom az Egyhazi Kapcsolatok Titkarsiganak vezet6i széké-
ben a balliberilis kormany egyhdziigyi illetékesei felé ez
volt: van egy francia mondds, amit mindig tartsanak szem
elott, amely szerint: aki az egyhdzba harap, annak el6bb-
utébb kitdornek a fogai. Nos, egy ideig csend volt, a kor-
manyprogramban egy arva érdemi mondat nem volt az
egyhazpolitikdrdl, és noha Szalay Istvan allamtitkdr Ur las-
san egy éve igéri, hogy elkésziti az egyhazpolitikai prog-
ramjat a kormdnynak, eddig mindossze annyi derilt ki be-
16le, hogy a ,Kenyeret és békét” cimet viselte volna, de eb-
bél egy sor sem késziilt el, €s ugy tlinik, hogy mar nem is
fog. Ebbdl viszont az a probléma adédott, hogy mivel a je-
lenlegi kormanynak nincs egyhdzpolitikai programja és
nincs normativ egyhazpolitikai személyisége, ezért bizo-
nyos képviselok a sajat privat otleteiket és elfogultsigaikat
Ugy tudjik bedllitani, minthogyha az kormanyillaspont
lenne, és ebbdl kovetkeznek azok az amokfutisszerd dol-
gok, amiknek tanui lehetiink.

Nagyon fontos litni és lattatni: nem pénzkérdésr6l van
sz6. Bar bizonyos médiaorginumok tgy probéljdk bedlli-
tani, hogy az egyhdz egy olyan intézmény, amit csak a sa-
jat finanszirozasa érdekel. Az igazsig az, hogy nem pénz-
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16l van sz6, Isten orszdga nem par szazmilli6 forinton mu-
lik. A vallisszabadsagrol van sz6. Hogy mennyire nem
pénzkérdés a vita [ényege, azt hadd timasszam ala azzal,
hogy a torténelmi egyhdzak nem tiltakoztak a koltségveté-
si torvény megismerésekor. Akkor barokkos mondatokat
hallottunk kormanyzati részr6l, hogy menynyire nétt az
egyhdz timogatisinak koltségvetési osszege. Ezzel szem-
ben a helyzet az, hogy csak ott nétt ez az Osszeg, ahol a
polgari korminy idején torvényileg és szerzodésileg ezt
biztositottuk, és ezt hajtotta végre a jelenlegi kormiany. De
mindenttt, ahol diszkrecionlis joga volt, ott bizony csok-
kent. Hogy hol nétt? Példaul a hitoktatas tertiletén. Miért?
Mert kikotottik torvényben és a szerzédésekben, hogy a
hitoktatéi bért az dtlagos pedagdgus bér alapjan kell meg-
allapitani. Tehdt ha n6 a pedagogusbér, akkor automatiku-
san nénie kell a hitoktatdsi pénznek is. N6tt az ingatlan-
rendezési pénz is. Egy fillérrel sem ndtt jobban, mint
amennyivel az inflicié emelkedett. N6tt az egyszazalékos
koltségvetési keret, de azért, mert mi 0,5-r6l 0,8-ra emel-
tuk a kiegészités mértékét. Viszont minden olyan teriile-
ten, ahol a kormdny donthette el, hogy ad vagy nem ad,
ott bizony csokkent, példaul az egyhdzi miemlékek re-
konstrukcios kerete négymilliardrol egymillidardra csok-
kent. Ha mindent Osszevetek, akkor azt kell mondanom,
hogy az egyhazi felsGoktatisi beruhazisi keret a felére
csokkent. A szocidlis és egészségiigyi beruhdzasi keret
megszlnt. Nem is beszélve a megfojtott Széchenyi-tervrdl,
amiben jocskan voltak egyhdzi célok. Sorolhatnam ezeket,
de talin nem lenne szerencsés. Lathaté, hogy ahol végre-
hajtotta a jelenlegi kormany a polgiri kormany szerzédé-
seit és az altalunk hozott torvényeket, ott néttek az Ossze-
gek, azokon a tertileteken pedig, ahol diszkrecionalis joga
volt, ott csokkentették. Ebben a tekintetben a torténelmi
egyhdzak nem tiltakoztak. Tehit nem pénzr6l van szo. Ak-
kor mir6l? A vallasszabadsag kérdésérsl. Két ilyen teriilet
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van, ahol komoly konfliktusra keriilt sor: az egy szazalék
kérdésében, és a szocidlis torvény modositisinak a tekin-
tetében.

Ahhoz, hogy az egyszizalékos problémit pontosan
meg tudjuk ragadni, ahhoz 1997-ig vissza kell lépniink az
idében, amikor az egyszdzalékos modell bevezetésére hi-
vatkozva megszintették a hitéleti timogatdst, s6t akkor
még a hitoktatas dllami finanszirozasat is. Ez a konstrukcio
eredetileg tgy nézett ki, hogy mindenki annak az egyhaz-
nak utalhatja a sajat személyi jovedelemaddja egy szazalé-
kit — marmint csak az, akinek annyi jovedelme van, hogy
szja-fizet6 —, amelyiknek Ohajtja, és ezt az dllam az Osszes
személyi jovedelemado 0,5%-dig kiegésziti. A ‘97-es tor-
vényben még ugy volt, hogy ebben az egyszizalékos
konstrukcioéban az egyhdzak és a tarsadalmi szervezetek
egyben voltak, amiben az az abszurditds, hogy kilonb6zé
valosigokat gyomoszolnek egy skatulyiba. En tisztelem a
tarsadalmi egyleteknek a szerepét, de mds mfaj egy tar-
sadalmi egyesiilet, és mas egy egyhdz. Ezeknek igy, egy
skatulyaban, az az lizenete, hogy: van, aki bélyeget gyiijt,
van, aki horgdszik, és van, aki katolikus. Akkor egyhazi til-
takozasra sikeriilt elérni, hogy kiilon lett egy szdzalék az
egyhazaknak, és egy szazalék a tirsadalmi egyesiiletek-
nek. Es azt hallgattuk, hogy ez milyen eurdpai szisztéma,
ez az olasz modellnek az atvétele. Nos, ez nem az olasz
modellnek az dtvétele, az olasz modell irinydba mi moz-
dultunk el. A kilonbség a ketté kozott az, hogy Olaszor-
szagban tgy mlkodik a rendszer, hogy az olasz allam be-
szedi az orszagban a személyi jovedelemadot, majd ennek
0,8%-at olyan ardnyban osztja szét az olaszorszigi egyha-
zak — megjegyzem, az olaszorszagi torténelmi egyhazak, és
nem mindenféle tegnap kitalalt vallasi kisérlet és dlegyhaz
- kozott, amilyen arinyban az dllampolgirok véleményt
nyilvanitanak. Tehat Olaszorszdgban a nyugdijas néninek
a voksa fillérre ugyanannyi eurét jelent az egyhdzinak,
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mint egy nagytokésé. Nalunk ez nem igy van, hiszen kiza-
rélag csak az szja-t fizet6k utalhatjak at adojuk egy szaza-
lekat, tehidt mindazok a honfitirsaink, akik nem szja-
fizetk, igy hdrommillié nyugdijas, az 6sszes foldmives, a
nagycsaladosok és a fiatal pilyakezds értelmiségiek, rész-
ben vagy egészben ki vannak zdrva abbdl a lehetéségbdl,
hogy egyhdzukat ilyen médon timogassik, pusztin jove-
delemviszonyaik alapjan, csak azért, mert nem szja-fizetSk.
Tovabbi szociologiai tény, hogy amig a tegnap kitalalt val-
lasi csoportok tagjai zommel aktiv kortak, addig azoknak
az egyhizaknak a tagsiga, amelyek emberdltk ota létez-
nek, azok aktiv—inaktiv kiegyenlitettséget mutatnak. Ma-
gyarul arrdl van sz6, hogy mivel a nyugdijasok eleve ki
vannak zdrva, ez a szisztéma a katolikus és reformatus
egyhdzat sijtja, a szektdkat meg pénzeli. Tehdt a magyar
szisztéma, ellentétben az olasz modellel, nem egy egyhiz
tényleges timogatottsagdt mutatja, hanem pusztin a pén-
zes rétegek 4ltali kedveltségét.

Eppen ezért mi azt mondtuk, hogy ez igy nem igazsigos.
Rendben van, maradjon meg az, hogy az szja-fizet6k annak
az egyhaznak utalhassik egy szdzalékukat, amelyiknek
akarjak, de a kiegészitést (amit mi 0,5%-r6l 0,8%-ra emel-
tink) ne az szja-rendelkezdk alapjin osszuk el, hanem a
népszamlildsi tények alapjan. Es pedig azért, mert a nép-
szamlalaskor 9 millié ember nyilatkozott valldsi hovatartoza-
sa vonatkozisiban, és tobb mint a teljes lakossdg hdromne-
gyede megjelolt felekezetet. A népszamlalas fekete—fehéren
megmutatta (nem véletlen, hogy mind szekularista, mind
szektas részr6l mindent megprobaltak, hogy megftrjak ma-
git a kérdés feltevését), hogy Magyarorszigon van 7,5 mil-
1i6 olyan ember, aki 6nmagit a hdrom keresztény torténel-
mi egyhdz valamelyikéhez tartozonak deklaralta. Tisztaban
vagyok vele, hogy ez a 7,5 millié ember nem mind az apos-
toli hit oszlopa, de egy dolog kétségtelen tény, hogy a leg-
er6sebb identifikicios tényezé Magyarorszagon a torténelmi

40 KERESZTENYSEG ES KOZELET



egyhdzakhoz val6 kotédés. Ebben az értelemben Magyaror-
szag nemcsak torténelmileg, hanem szocioldgiai értelemben
is keresztény Magyarorszag. Akkor is, ha ez egy hangos po-
litikai kisebbségnek nem tetszik. Nyilvinvalo, hogy ez sok-
kal pontosabb szim, mint az, hogy négy-egész-valahiny
millié szja-fizet6bdl alig tobb mint félmillio jelolt meg fele-
kezetet. Tehdt, amig a jelenlegi kormédny csak a jobban szi-
tudltak, a gyakorlatban pusztin félmilli6 ember véleményé-
re kivancsi, addig a mi szisztémink a népszamlalasi adatok
alapjain minden magyar allampolgar véleményére figyelem-
mel van. Nem nehéz belatni: a 7,5 millié sokkal pontosab-
ban mutatja a tirsadalom valldsos tagozodasat, mint a 0,5
millié. Nem beszélve arrdl, hogy ez az egész egyszazalékos
szisztéma a hitéleti timogatast valtotta ki. Marpedig hitélete
annak is van, aki nem szja-fizets. A hitélet és a vagyoni
helyzet nincs Osszeftiggésben. Ezért nemcsak igazsigtalan,
de teljesen értelmetlen is, hogy kizardlagosan az szja-
fizet6khoz kosstk az egyhaz-finanszirozasnak az egyik leg-
hangsulyosabb elemét.

A jelenlegi korminy onkényesen, a két legnagyobb
egyhaz tiltakozasa ellenére megvaltoztatta az altalunk ho-
zott, a kiegészitést a népszamlildsi adatok alapjin eloszté
torvényt, és ezért kénytelen voltam az Alkotmanybir6sag-
hoz fordulni, mégpedig harom érvvel. Az els6 az, hogy a
torvény megvaltoztatdsa sérti a katolikus €s reformatus
egyhidz kozjogi vairomanyat. Mégpedig azért, mert volt egy
elfogadott torvény, amely a népszamlilishoz kototte vol-
na a kiegészitést. Erre az egyhdzak felkésziltek, mivel ez
2003. januar 1-ién lépett volna hatilyba. Ezt a jelenlegi
kormany 2002. december 31-ével megsziintette. A Bokros-
csomag idején az Alkotminybir6signak volt mar egy pre-
cedens jellegli dontése, amely kimondta, hogy ha van egy
elfogadott torvény, amelynek a kedvezményeire természe-
tes vagy jogi személyek felkésztltek, akkor azt nem lehet
ugy megviltoztatni, hogy legalibb egy koltségvetési éven
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keresztll ne valosult volna meg. Itt pontosan ez tortént. A
masik: nemzetkozi szerz6dés megsértése, hiszen az 1997-
es vatikdni megallapodas elirta azt, hogy a felek négy év
mulva attekintik a tapasztalatokat, és pontositjdk a szerzo-
désben foglaltakat, nyilvin, ahogy az élet viltozik, Ugy
szitkséges ennek a finomitasa, precizirozasa. Ez meg is tor-
tént, a magyar—vatikini vegyes bizottsig keretében ezt a
kérdést is megtargyaltuk, én a kormany felhatalmazasa
alapjan, a nuncius Ur pedig a Szentszék nevében ezt a
jegyzokonyvet alafrtuk. Es hogy ez nemcsak szindék,
nemcsak egy papirdarab volt, azt bizonyitja, hogy ennek
alapjan a polgari kormany timogatta a népszamlalasi ada-
tok alapjan torténé modositast, és az orszaggy(lés ebbdl
torvényt alkotott. Igy a Magyar Koztdrsasig és az Apostoli
Szentszék kozotti megillapodast negligilta a szocialista—li-
berdlis kormany a mostani torvénymoédositisaval, ezért 4l-
litom, hogy ezzel nemzetkozi szerz&dést sértett. Az alkot-
manyossag kovetelménye pedig kifejezetten tiltja azt, hogy
barmilyen belsé jogszabdly ellentétben illjon nemzetkozi
szerzodéssel. De a legfontosabb a harmadik érv, az, hogy
diszkriminativ. Hiszen példdul hirommillié nyugdijast egy
tollvonassal kizar abbdl a lehet&ségbdl, hogy alkotminyos
jogaval élhessen. Hiszen ez a timogatdsi forma, az egy
szdzalék és annak a kiegészitése, végul is egy allami ado-
bevétel atengedése. Kozpénzrol pedig csak az dllampolga-
1i jogegyenldség alapjan lehet donteni. Na most, hogyha a
jovedelemviszonyai alapjan a tirsadalom nagy részét kizar-
jak ebbdl a jogbdl, akkor ez olyan, minthogyha cenzushoz
kotnék a vilasztojogot, vagy bevezetnék a virilizmust.
Ezért tehit sdlyosan diszkriminativ.

Még egy gyakorlati szempontot is emlitenék zaréjelben,
amire a sajtoban kilon is folhivtam a figyelmet, nevezete-
sen arra, hogy ez a szisztéma egy soha nem latott eklézsia-
biznisznek a veszélyét rejti magiban, amelyet az etno-
bizniszhez tudok csak hasonlitani. Mondok néhany konkrét
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példat. Nem akarom Onoket szimokkal terhelni, csak érzé-
keltetésiil emlitem: ha ugyanezt a kiegészité timogatist a
népszamlalasi adatok alapjan osztom vissza, akkor egy em-
berre 882 Ft jut. Ha ezt az szja-rendelkezdk alapjan osztom
vissza, akkor 12 496 Ft. Ehhez jon, hogy Magyarorszagon ir-
redlisan konnyl egyhazat alapitani, voltaképpen semmi sem
kell hozza. Riaddsul minden ilyen tdrsulat automatikusan
jogosult arra, hogy miutan az ,egyhazat” bejegyezték, annak
atutalhassak az egy szdzalékot, és minden egyes rendelke-
z6 utin megkapja a kiegészitést is. Ezért, ha a népszamlala-
si adatok alapjan nézem, akkor példaul a Fény Lovagjainak
és Testvériségének Egyhdza, miutin 10 ember mondta a
népszamlalasnil, hogy ehhez a tarsulathoz tartozik, kapna
kiegészitésként 8820 Ft-ot. Igen dm, de ha az sza-ren-
delkezdk alapjan szimolunk, akkor mar hogy, hogy nem, 79
ember utalta at az 1%-4t a Fény Lovagjainak és Testvériség-
ének Egyhdzanak, s igy csak kiegészitésként ezutin mintegy
1 milli¢ Ft-ot kap. Vagy nézziik a kovetkez6t: Emberi Lehe-
t0ség Fluggetlen Szellemi Rend Egyhdza. Heten mondtik a
népszamldlasnal, hogy ide tartoznak, s igy 6174 Ft-ot kap-
nanak. Ha az szja-rendelkezok, tehat a jelenlegi kormany
szisztémaja alapjan nézem, akkor hogy, hogy nem, mar 33-
an utaltdk ide az egy szdzalékukat, és ebben az esetben
azért félmilli6 forintot csak felmarkolnak. Az Eletenergia Ko-
z0sség Fuiggetlen Szellemi Rend Egyhaza esetében egyetlen-
egy ember sem volt, aki a népszamlilds sordn ide tartozé-
nak vallotta volna magit, kovetkezésképpen nem is kapni-
nak ezen az alapon semmit. Ellenben, csodilatos médon,
amikor az szja-rendelkezés volt, akkor az Eletenergia Ko-
z0sség Flggetlen Szellemi Rend Egyhaznak 65-en utaltik az
egy szazalékukat, és ily médon azért 812 288 Ft-ot folvesz-
nek csak kiegészitésként, plusz még egy egész szép sum-
mat, hiszen még az egy szdzalékukat is visszakapjak. Tehit
miutdn irredlisan tig tere van a fiktiv egyhdzalapitisnak, ko-
vetkezésképpen, ha valaki alapit egy ilyen fiktiv egyhdzat,
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és utdna rdbesz¢éli a haverjait és a rokonsagat, hogy az egy
szazalékukat ide utaljdk, akkor igen komoly 6sszeget tud ki-
venni — minden elszdmolasi kotelezettség nélkil — a rend-
szerbol. Amivel két probléma van: részint nyilvin nem ez
volt a jogalkoté szandéka, hiszen ezzel végeredményben
kozpénzeket csakliznak el, részint pedig a valédi egyhazak-
nak jar6 keretet ezaltal csokkentik. Ha pedig ez tomegessé
valik — és miért ne valna — akkor ennek mar komoly anya-
gi tehertétele is lehet.

Meg kell mondanom, hogy én személy szerint soha
nem lelkesedtem az egyhaz-finanszirozas szja-hoz kotésé-
ért, mert bizonytalan hogy az egy szizalék minek az egy
szazaléka. Hiszen minden egyhdzpolitikai szandéktol fug-
getleniil, tisztin gazdasigpolitikai megfontoldsbdl barmely
korminy donthet ugy, hogy az llamhaztartds bevételi ol-
dalan noveli, mondjuk a tirsasigi adot, a forgalmi adét, a
vambevételeket, vagy amit akar, és csokkenti a személyi
jovedelemadot. Akkor ennek az egy szdzaléka mir nem
ugyanaz! Vagy bevezetnék a csalddi jovedelemaddzast —
amit én lelkesen timogatnék, mivel ez figyelembe veszi az
eltartottakat is —, ami maga utdn vonnd a személyi jovede-
lemado-bevétel radikalis csokkenését. Nem beszélve arrol
a szerencsétlen Osszefliggésrol, hogy ha az dllam — nagyon
helyesen, és az egyhaz helyeslésével taldlkozva — csaladta-
mogatast €pit be a rendszerbe, azzal hogy a gyerekek utin
adokedvezményt biztosit, akkor ezzel végul is — akarat-
lanul - az egyhidz timogatasit csokkenti, mert magat az
Osszes szja-t, s igy annak egyszazalékos atutalhaté és ki-
egészit részét is csokkenti. Ezért mondtam én kezdettdl,
hogy jobb lenne a GDP-hez kotni, mert akkor egyiitt si-
runk, egyiitt nevetiink, hiszen ha n6 az orszag gazdasigi
teljesitménye, akkor n6 az egyhdz timogatasa is, azon ki-
vil ez a szisztéma manipuldlhatatlan, és a mindenkori kor-
many gazdasigpolitikdjat nem terheli ilyen egyhazpolitikai
vetllet. Nem ide tartozik, és erre most még nem is szeret-
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nék bévebben kitérni, de kodrvonalazddik a fejemben egy
olyan tovabbi konstrukci6, aminek a tekintetében jol hasz-
nalhat6 lesz hosszi tivon a GDP-s szisztéma. Ennek is el
fog jonni az ideje.

Nézziik a szocidlis torvénynek a kérdését. Itt az a prob-
léma, hogy azt mondja a mostani modositis: valéjaban csak
akkor alapithat, tarthat fenn az egyhaz szociilis intézményt
az alapellatas tekintetében, akkor kap erre finanszirozast, ha
a tertletileg illetékes onkormanyzattal megillapodik. Mi-
kozben a jelenlegi kormény is elismeri, hogy a 3100 vala-
hany onkormédnyzatbél 2000 onkormdnyzat semmiféle,
vagy legalibbis nem elégséges szocidlis ellatdst biztosit. Igy
a polgarmesteri hivatal mechanikusan megkapja az allamtol
a lakossidgardnyos normativat, aztin, ha a hivatal feléli, ak-
kor feléli. Viszont, ha megallapodik az egyhdzzal, akkor ezt
az oOsszeget at kell adnia. Tehat érdekellentét van az ilyen
felfogdst és gyakorlatd onkormanyzat és az alapellatist —
példaul hazi gondozdst — biztositd egyhazi intézmény ko-
zott. Mér csak ezért is elfogadhatatlan az, hogy a torvény az
onkormanyzatok pillanatnyi hangulatanak szolgaltatja ki az
egyhdzi alapellatdst, holott az egyhazaknak alanyi joga,
hogy akar szakellatast, akdr alapellatdst biztositsanak, hiszen
a valldsos emberek valldsszabadsigabdl kovetkezik, hogy
egyhdzi intézményt vehessenek igénybe. Ezt nem lehet to-
vabbi feltételekhez kotni, nevezetesen az 6nkormanyzatok
tetszéséhez. Megmondom, hogy a legfébb félelmem az,
hogy ez bizony a trjai fal6 lehet, mert ha itt at lehet torni
az egyhaz alanyi jogat az intézményalapitishoz és finanszi-
rozashoz — ha ezt ma megcsindljak a szocidlis intézmények
tekintetében —, akkor holnap meg lehet csindlni az isko-
lakkal is. Gondoljunk bele: mi torténik, ha az egyhdz csak
akkor tarthatna fenn példaul iskolat, vagy csak akkor kap-
nd meg az azonos finanszirozast, ha a teriiletileg illetékes
onkormanyzat kegyeskedik hozzdjarulni? Remélem, hogy
ez csak az én félelmem — adja Isten, hogy igy legyen —, de
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potencidlisan benne van, hogy ez a médositds a tréjai falo
szerepét toltheti be.

Mikor szembekeriilok ilyen esetekkel, mindig eltind-
dom azon, hogy miért j6 az barkinek is, hogy egyhazelle-
nes reflexektd] vezérelve akadilyozza az egyhaz szolgila-
tat? Mert mar csak pragmatikus megfontolasbol az ateista
embernek is az az érdeke, hogy 6regségében, betegségé-
ben, haldlos dgyan olyan apdca dpolja, aki Isten és ember
irdnti szeretetbdl erre tette fol az €életét, mintsem olyan szo-
cidlis otthoni vagy koérhdzi alkalmazott — nagy tisztelet a ki-
vételnek —, aki azért csindlja ezt a munkat, mert éppen
nem talalt jobb 4lldst.

Van egy tovabbi probléma is. A ,bajszos plispok” in-
tézményének quasi visszadllitisa. A bajszos pispok volt
az a figura, aki az ateista, egyhdzildoz6 dllam komisz-
szdrjaként benn lt a plspokségen, és onnan machinalt
az egyhdz ellen. Most analég médon valami hasonl6rol
van sz0. Van ugyanis egy olyan munkakor, hogy ellatott-
jogi képvisel6. Onmagdban érthetd, hogy van ilyen, hi-
szen itt krizishelyzetben 1évé emberekrdl van szo, he-
lyes, hogy ez az ellatott jogi képvisel6 figyeli az 6 joga-
ik érvényesiilését. Ez olyasmi, mint a kérhdzak esetében
a betegjogi képvisels. Igen dm, de a torvény ugy csiri-
csavarja a szoveget, hogy az egyhazi intézményben dol-
gozo ellatottjogi képviselonek a munkaltatéja nem az
egyhazi intézményfenntarté lesz, hanem valamilyen for-
maban az allam. Holott az egyhdznak is megvan az az
intézményrendszere, ahol allami akkreditacioval ilyen el-
latott jogi képvisel6 munkatirsakat képez. A jelen szisz-
témaban az egyhdznak még csak beleszolasa sincs abba,
hogy az dllam kit tltet be az egyhazi intézménybe. Erre
mondom, hogy ez bizony a bajszos plispok rossz emlé-
ki figurdjat idézi.

Ennek az egész torvénymodositisnak akarva-akaratla-
nul, tudva-tudatlanul, két nagyon kellemetlen stichje van.
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Az egyik az, hogy a civil szférdval helyezi egy szintre az
egyhizi intézményeket. Osszemossa az egyhazi és a civil
szférat. Megjegyzem, hogy ez a szabadkémuveseknek volt
a klasszikus otlete, hogy ugy lehet az egyhazat relativizal-
ni, hogy besorozzak egynek a civil szfériaba. Es akkor van
a Katolikus Egyhdz, és vannak a filantrop egyletek, és a
kett6 egy kategéria. A bajszos puspok pedig ebben az
Ujabb kiaddsaban is a legrosszabb bolsevik hagyominyo-
kat idézi. Az, hogy egy allami embert betiltetnek egy egy-
hazi intézménybe, raadisul anélkiil, hogy ebbe az egyhaz-
nak barmilyen beleszélasa lenne, ez sérti az egyhaz auto-
nomidjat. A Magyar Katolikus Piispoki Kar az Alkotmany-
bir6sighoz volt kénytelen fordulni, nemzetkozi jogi vonat-
kozasban pedig Salamon Liszl6 és Balsai Istvin képviselG
urakkal harmasban fordultunk az Alkotminybir6sighoz
azzal, hogy mindez sérti a vatikini megallapoddst, ami
egyértelmiien rogziti, hogy az egyhdznak alanyi joga az in-
tézményalapitds és a feladatarinyos egyenld finanszirozas,
legyen az szakellatis vagy alapellitds. Nem privilégiumo-
kat kériink, hanem a diszkrimindciok megsziintetését és al-
kotmanyos autonomidnk tiszteletben tartasat.

De hogy ne a kritika legyen a végkicsengés, a megol-
dasi lehetGséget is felvazolom, mert meg lehet taldlni a
megoldist ezekre a problémikra, és szerencsés lenne mi-
nél hamarabb megtaldlni, miel6tt végképp elmérgesedik a
helyzet.

Az egy szazalék esetében van egy nagyon egyszerd és
korrekt megoldds. Az egyesiiletek vonatkozisiban olyan
elképzelés korvonalazodik — amit a hirek szerint a kormény
is tamogat —, hogy a teljes egy szdzalékot oda kell adni az
egyesileteknek, tehat nemcsak azt a részt, amir6l ténylege-
sen rendelkeztek az szja-t fizeté polgarok. Diszkriminativ-
nak tnik, ha az egyhdzak esetében ugyanez nem torténik
meg. Tehdt az egyhazak esetében is, ha a kiegészités mér-
téke valéban az 6sszes szja egy szazalékdig lenne, akkor
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minden tovabbi nélkiil meglenne arra a koltségvetési fede-
zet, hogy mindegyik egyhdz mondja meg, hogy a népszam-
lalasi adatok alapjan, vagy az szja-rendelkezék alapjan ké-
ri-e a kiegészités elosztdst. Ebben a pillanatban mindenki-
nek a kivinsiga megvaldsulna és gyakorlatilag az alkot-
manybirésagi beadvianyok — pr6 és kontra — elvesztenék a
jelentéségiiket. Persze ebben a szitudcioban is dlegyhdzak
pénzeket tudnak elszélhdmoskodni, de ez a kompromisz-
szum még kezelhetd, hiszen akkor legalibb a katolikus és
reformatus egyhdz esetében a népszamlilasi elosztis érvé-
nyesil, ami azért mar 6sszegszerlen olyan, hogy joval red-
lisabb képet mutat, mintha pusztin az szja-rendelkezok
szerint torténne az elosztds. A javaslat Madl Ferenc koztar-
sasagi elnok Urra megy vissza, és tobbek kozott az a nagy
elénye, hogy nem jelent vallalhatatlan koltségvetési terhet,
hiszen jelenleg is van egy bizonyos kompenzici6, amelyet
legalabbis igér a kormany a katolikus és a reformitus egy-
haznak, mivel 6k rosszul jarnak az szja-alapu elosztassal,
amit persze csak egy évre garantilnak, de mégiscsak van
egy ilyen keret. En azt mondom, hogy nem szerencsés
megoldds 6nmagiban sem egy ilyen kompenzaciés toldo-
zas-foltozas, hiszen tényleg rosszizl az, hogy valakit kom-
penzalnak, de kilonosen furcsa, ha nem egy kisebbséget
kompenzalnak valamilyen méltinyolhat6 okbdl — az
egyébként j6l mikods rendszer kisebb korrekcidjaként —
hanem a tdrsadalom abszolut tobbségét, joval tobb, mint 7
millié embert. Mondjuk ki azt, hogy az egy szazalék, valo-
ban egy szazalék, és akkor egyaltalin nincs szitkség ilyen
kompenziciés keretre, és mindegyik egyhaz nyilatkozzon,
hogy az 6 esetében melyik szisztémaval szamoljunk.
Pusztidn a precizitds kedvéért emlitem, hogy a jelenlegi
kormanypartok azzal timadtik a népszamlalas alapu elosz-
tast, hogy az sérti a statisztikai torvényt. Ez tévedés, mert
akkor sértené a statisztikai torvényt, ha visszakereshet6 len-
ne, hogy X katolikus, Y reformdtus, Z meg izraelita. De
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ezek oOsszesitett statisztikai adatok, tehat ez semmilyen mo-
don nem sérti sem a statisztikai torvényt, sem az adatvédel-
mi torvényt, sem semmi mast.

A szocialis torvény esetében pedig az lenne a megoldas
a legsilyosabb problémira, hogy ne tobb ezer onkor-
manyzat pillanatnyi politikai hangulatinak szolgaltassak ki
az egyhazi szocidlis alapellatast vallalé intézményeket — és
ezzel az ott dolgozd és az ezt igénybe venni akaré allam-
polgarokat —, hanem a minisztériumnak kelljen megallapo-
dast kotni az egyhidzzal. Mindezt azért éreztem fontosnak
elmondani, hogy lassik, van a jelen pillanatban is olyan
kompromisszumos lehetség, amivel még rendezhetSk
ezek a problémik.

Az egyhdz és politika tekintetében is szeretnék néhany
gondolatsort kifejteni Ondknek, mert bizony ezek is be-
lejatszanak a jelenlegi egyhazpolitikai helyzetbe. Nagyon
rossz iz volt az, amikor Szalay Istvin egyhdztgyi allam-
titkar neki tAmadt Veres Andras piispok trnak, a Pispo-
ki Kar titkdranak, kifejezve maga és korminya rosszalla-
sat — és ez enyhe kifejezés volt —, azért, hogy Mayer pus-
pok ur augusztus 20-dn milyen prédikiciét mondott. Ké-
rem szépen, nem tartozik az dllamtitkar drra, sem a kor-
manydra, de még magira az allamra sem, hogy egy pus-
pok milyen prédikaciét mond. Olyat mond, amilyet akar.
Persze ennek is volt el6zménye. Emléksziink arra, amikor
Gyulay puispok ur levelet irt a papsiginak, amelyben a
csak onmagaval foglalkozo szélsGséges liberilis felfogas-
tol ovta a hiveket. Akkor nagyon éles timadds érte a pis-
pok urat, hogy hogyan mert ilyen levelet irni. Hit el6szor
is, a puspok urnak igaza van a levél tartalmat illetGen.
Masodszor is, elmultak azért mar azok az idék - leg-
alabbis remélem -, amikor egy partkozpontbodl akartik
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megmondani, hogy egy piispok milyen levelet irjon a
papjainak. Olyat ir, amilyet akar. Ezek utin Horn Gyula
ex-miniszterelnok azzal a kijelentéssel dobbentette meg a
magyar tarsadalmat, hogy & tudja, hogy a gyontat6szé-
kekben Fidesz-propagandihoz kotik a feloldozast. El
nem tudom képzelni, hogy Horn Gyuldnak milyen sze-
mélyes tapasztalata lehet a gyénis tekintetében... De akar
van, akar nincs, az ember ilyet jozanul nem mond. Mert
ezzel végeredményben azt allitja, hogy a Katolikus Egy-
haz a blnbdnat szentségének a kiszolgaltatdsat politikai
feltételekhez koti, ez pedig azt jelenti, hogy szentségto-
réssel és istenkdromldssal vidolja az Egyhazat. Ezek utin
a Szocialista Egyetemistdk Szovetsége még gyorsan ritett
egy lapattal, bejelentették, hogy figyelni fogjik, hogy me-
lyik templomban melyik pap, mikor, mit mond, és aztin
meglesz ennek a kovetkezménye. Nagyon rossz torténel-
mi tapasztalatokat idéz fel az a fenyegetés, amikor egy
partvezér azt mondja, hogy az egyhdz ne merészeljen po-
litizdlni, és utdna figyelteti, hogy politizil-e az 6 felfoga-
sa szerint az adott lelkész. Bizony, bizony ez a legsoté-
tebb bolsevik és ndci id6ket idézi, példaul amikor Adolf
Hitler megiizente, hogy az egyhdz ne merészeljen politi-
zalni, és utana a Hitler-jugenddel figyeltette, hogy melyik
pap mikor, mit mond. Nem allitok persze direkt analogi-
at a kett6 kozott — mar csak azért se, amit ugy lehet ér-
zékeltetni stilszerGen Marxot idézve, aki azt mondta,
hogy: ,a torténelem megismétli 6nmagit: egyszer mint
tragédia és egyszer mint bohézat” —, de ilyen atélt évtize-
dek utan ktlonosen is érthetd a valldsos emberek felha-
boroddsa. Ezért nagyon fontos egyszer s mindenkorra
tisztazni, hogy a valldsszabadsighdl, az egyhdz autoné-
sem partpolitikusoknak, sem maginak az allamnak sem-
mi koze ahhoz, hogy egy pluspok vagy pap milyen pré-
dikaciét mond.
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Az egész vita hatterének a megvilagitasira hadd kockaz-
tassak meg egy gondolatmenetet. Evszizadok 6ta van egy
bizonyos szembenallds az egyhazias értelmiség és a szeku-
larista értelmiség kozott. A szekularista értelmiség évsza-
zadok ota probdlja kiszoritani hagyomdnyos ellenfelét, az
egyhazias értelmiséget a politikai és a tdrsadalmi életbol,
mégpedig oly modon, hogy megprébalja relativizlni az
egyhidz tirsadalmi tanitdsat. Mert ha az egyhaznak nincs re-
levans tarsadalmi tanitdsa, akkor az egyhdzias értelmiség-
nek sincs politikai legitimiciéja, ha pedig nincs politikai le-
gitimacio, akkor le lehet minket sopori a politikai élet
szinpadarol, akkor viszont nincs, aki megjelenitse az egy-
haz tirsadalmi tanitisit, és az egyhdzat visszanyomtdk a
sekrestyébe. Ezért dllitom, hogy az egyhazias értelmiség, és
a hierarchia értelmében vett egyhdz nem kizardlag a kozos
hit és kozos szervezet, hanem a kozos érdek egységében is
van. Mert az egyhdzias értelmiség szimdra az egyhdz tarsa-
dalmi tanitdsa jelenti a legitimaciot, és ennek a tarsadalmi
tanitdsnak a redlis megjelenitése az egyhdzias értelmiség al-
tal lehetséges. Ha viszont relativizalni lehet az egyhdz tar-
sadalmi tanitasat, akkor kétségbe lehet vonni az egyhazias
értelmiség politikai legitimacidjat, ha pedig kétségbe lehet
vonni az egyhdzias értelmiség politikai legitimicidjat, akkor
nincs, aki megjelenitse az egyhaz tirsadalmi tanitasat, ko-
vetkezésképpen az egyhazat visszanyomtik a sekrestyébe.
Ez az az Osszefiiggés, ami — hol bevallottan, hol kodositve
— az események mogott 4ll. Igy értheté meg, hogy miért
van az, hogy a legagyafirtabb szlogenek manipulicitival
probaljak periférikusnak beallitani az egyhaz tarsadalmi ta-
nitdsat és ezaltal elbizonytalanitani az egyhazias értelmiség
tarsadalmi—politikai szerepvallaldsat.

Az egyik ilyen kedvenc szlogenjiik: az, hogy ,az egyhiz
tartson egyenlé tavolsagot a kilonféle politikai partok ko-
zott”. Ezzel nemesak az a probléma, hogy elég furcsa elva-
rds, hogy az egyhdz azonos tivolsagra legyen a keresztény
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értckeket képviselni akard és tobb-kevesebb sikerrel kép-
viseloktol, mint a kifejezetten egyhazellenesektdl, hanem
van ennek egy ennél még abszurdabb aspektusa is. Mit
mondanak? Azt, hogy az egyhidz tartson tavolsagot. Tehit
szerintiik: az egyhaznak kellene lesni, hogy mikor melyik
part éppen mit taldl ki, és a szerint sasszézni jobbra vagy
balra, hogy mindig egyforma tivolsagra legyen a kiillonbo-
z6 politikai partoktol. Ezzel szemben a val6sig pont fordi-
tott: az egyhdz a maga tarsadalmi tanitdsa alapjan sziklaszi-
lardan 4ll. Es ehhez a szilard ponthoz képest a kiilonbozé
politikai partok szabadon kozeledhetnek vagy tavolodhat-
nak. Az egyhaz pedig ott, akkor, addig és annyiban muko-
dik egyiitt valamely politikai parttal, ahol, amikor, ameddig
és amennyiben keresztény értékeket képvisel. Ha ilyet kép-
visel, egyiittmikodik, ha nem képvisel ilyet, akkor nem
mukodik egyiitt. Tehat nem az egyhdz mozog a politikai
partokhoz képest, hanem a politikai partok mozoghatnak
szabadon az egyhdzhoz képest!

A masik ilyen l6zungjuk az, hogy ,az egyhdz ne politi-
zaljon”. Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim! Ki az egyhaz?
Mi vagyunk az egyhdz, mindannyian! Tehat ebben a meg-
fogalmazisban, hogy ,az egyhaz ne politiziljon”, az is ben-
ne foglaltatik, hogy mi — Ggy, ahogy vagyunk — ne politi-
zaljunk. Vagyis, hogy 6k monopol médon uralkodjanak a
tirsadalmi és politikai szférin. Ezzel szemben a valdsig
megint forditott. Kétségtelen tény, hogy a Katolikus Egyhaz
kanonjogiban, a Reformdtus Egyhaz zsinati hatirozattal —
nagyon bolcsen — kimondta azt, hogy klerikusok, lelkészek
nem vallalhatnak szerepet politikai partok vezetésében, és
nem indulhatnak orsziggyilési képvisel6-vilasztasokon.
Igen, de ezt teologiai és lelkipdsztori megfontolasbol
mondja az egyhidz, nem pedig azért, mintha barmiféle kiil-
s6 diktatumot elfogadna. Mert alkotminyossagi szempont-
bdl nézve az egyhdznak ugyanolyan joga van akdr a poli-
tikai véleményének is a kifejtéséhez, mint a tirsadalomban
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mtikods barmely mas jogi személynek. Egy papnak ponto-
san ugyanolyan alkotminyos joga a politikai nézeteit kifej-
teni, mint nekem, vagy barmelyikiinknek. Hogy az egyhaz
ezt nem teszi, ezt teologiai és lelkipdsztori megfontolasbol
kovetkezé onkorlatozasbdl nem teszi, nem pedig azért,
mintha az dllamnak vagy politikai er6knek a diktatumat el-
fogadna. Egyébként is: ha egy pap direkt partpolitikai vi-
zekre tévedne, az egyes-egyediil a piispokére tartozik, nem
pedig a partokra vagy az allamra. Nagyon fontos ezt a dis-
tinkciét megtenni!

Az egyhiz tarsadalmi tanitdsa része a teologidnak. A szo-
cidlis enciklikdk, az egyhdz tarsadalmi tanitisa, mint a teo-
logia része: a sz6sz¢ékrdl hirdethet6 és hirdetendd. Ismerjiik
az egyhdz tarsadalmi tanitdsat: perszonalitds, szolidaritds,
szubszidiaritds, kozjo, igazsagossdg, ami dltal az egyhdz a
személy védelmében, a kozosségek védelmében, a terem-
tés rendjét tiikroz6 természet rendjének megfelel6en, az
embernek éppen a lényegét megado transzcendencidra va-
16 nyitottsdganak a hangsulyozdsaval, a kinyilatkoztatds fé-
nyében a keresztény bolcselet segitségével felvizolja a ma-
ga tarsadalmi tanitasat. Ez a teologiai része. Ez a papsig fel-
adata. Az egyhdz tirsadalmi tanitdsa nem azonos egyetlen
politikai part programjaval sem. De az egyhdz pontosan
tudja, hogy minden tarsadalomvizi6, minden politikai prog-
ram végso soron a mogotte 4ll6 emberkép figgvénye. Ha
ez egyoldald, akkor az erre épulo tarsadalom is a teljes em-
ber kibontakozasat megcsonkito, embertelen lesz. Ezeknek
az Gj-pogany mitoszok alapjan valo kisérleteknek szomora
illusztriciGia a XX. szdzad torténete. Es tanulsiga az is,
hogy az istentelen rendszer embertelen és az embertelen
istentelen, tehdt nekiink, viligban él6 keresztényeknek a
feladatunk az, hogy az egyhdz tarsadalmi tanitisinak a fé-
nyében, a lelkiismeretiink alapjin, ezt a tdrsadalmi tanitast
konkretizdlva — az adott tdrsadalom adott szitudci6janak ki-
hivisaira valaszt adva — megval6sitsuk.
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Befejezéstl Platont idézem, aki azt mondotta: ,Ha a
bolcs és becstletes polgarok lemondanak arrdl, hogy ma-
guk irdnyitsik a polisz életét, akkor az lesz a biintetésuk,
hogy ostobdk és gazemberek fognak uralkodni rajtuk.”

Kdszoénom, hogy meghallgattak!

(Elhangzott: a ,Haza a magasban” el6adds-sorozat keretében,

a Szent Istvan Tarsulatnal, 2003. marcius 31-én)
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,INagyon érdekes és logikus képet
kaptunk arrol az egyhdazpolitikdrol,
amelyet az allamtitkar ur eddig is
képuiselt, és amely 6rom szamunkra,
hogy jelenleg is képuisel.”

Dr. Erd6 Péter esztergom-budapesti érsek,
primds zdrszavabol
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II. A politika
[oveszarkaban

INTERJUK, CIKKEK






RENDHAGYO SZEMELYES
BESZELGETES SEMJEN ZSOLTTAL

— Ont tartjak a keresztény oldal filozdfiailag legfelkésziil-
tebb, nyelvi kifejezéseiben pedig a legerdteljesebb képviselo-
Jének. Egy elemz6 azt irta, hogy nyelvezete Aquindi Szent
Tamds és Rejto Jend szerencsés otvdzete.

— Erdekes meglatds. Az intellektualis becsiiletesség ko-
veteli meg a pontos filozofiai megalapozast, a politikai
szempont pedig azt, hogy ezt barki altal konnyen megra-
gadhato és atélhetd, plasztikus médon fogalmazzam meg.

— Honnan ez a vitakészség? Talentum vagy tanulds?

— Nyilvan mindkett6 szitkséges. A tanulds tekintetében
mindig halds leszek az Alma Maternek, a Hittudomanyi
Akadémidnak. Fila Béla professzor ur dogmatika 6rai ko-
zOtt volt egy 6ra, amit disputinak nevezett. Minden hallga-
t6 szemeszterenként felkészult egy gondolkodobdl — sok-
szor olyanbdl, aki részben vagy egészben szemben 4llt a
katolikus tanitissal —, oly mértékben, hogy végigolvasta a
muveit, tanulminyozta a vitdit, mintegy beleélte magit az
illetd gondolatviligaba, igy annak bels6 logikajabol olyan
kérdésekben is ki tudta kovetkeztetni az allispontjat, ami-
lyen kérdésben nem is volt kifejtett allispontja. Majd en-
nek a gondolkodénak a nézeteit meg kellett védenie a
professzorral és az egész évfolyammal szemben. Ez a dis-
puta oridsi élmény volt és Oridsi tanulsig. Részint azért,
mert megtanitott belehelyezkedni olyan gondolkoddsmod-
ba is, ami nem az enyém, s6t akar ellentétes az enyémmel,
igy adott egyfajta nyitottsigot, részint mert felkészitett
olyan vitatechnikdra, amiben ki lehetett probalni a kiilon-
b6z6 gondolatok érvanyagit, meggy6z6 erejét.

— Hogyan kapcsolodik mindez a politikdhoz?

— Példaul ugy, hogy Nyiri Tamis filozofia professzorom
olyan mélységben ismertette meg veliink Marxot (és nem
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a marxizmust), hogy a keresztény—marxista vitiban — amit
6 szenvedélyesen Uzott — felkésziiltebbek legyiink Marx-
bol, mint a marxistik. Marxon ugyan tillépett az id6, de
mindennek haszndt veszem nap mint nap a politika 16-
vészarkaiban is, mert akkor tudok ellenfeleinkkel vitatkoz-
ni, ha kiprébalom nem csak a sajit, de az ellenfelek érve-
inek is az erejét, mind az igazsagtartalom, mind a meggyo-
zG6er6 tekintetében. A sz€lsébaltdl a libertinidnuson at a
sz€ls6jobbig ki kell probilni, mintegy belehelyezkedve a
felfogasuk belsé vilagaba, logikdjaba, nyelvezetébe. Csald-
domat és barataimat rettenetesen fel tudom idegesiteni,
amikor rajtuk probdlom ki ezeket, mint ahogy az ember ki-
probal egy 4j kardot, hogy milyen a fogdsa, hogy lehet ve-
le suhintani, stb. Bizonyara ketté allna fille annak, aki ki-
hallgatnd, hogy miket mondok ilyenkor... De aki nem val-
lalja ezt a szellemi kalandot — akdr olyan nézetek tekinte-
tében is, amitdl zsigerileg irtézik — az nem ismeri meg az
ellenfél belsé logikdjit, és nem fogja tudni kiszdmitani a
kovetkezd 1épését, érveit, nyelvi erejét, szugesszidjat, tehat
végeredményben azt kockdztatja, hogy alulmarad a rdbi-
zott értékek €s érdekek védelmében. Aki nem probalta ki
jo alaposan az ellenfél kardjit, az nem fogja tudni igazan
hasznilni a sajat pajzsat.

— Azt még ellenfelei is elismerik, hogy a magyar kozélet-
ben egyediildallo kévetkezetességrol tett tantibizonysagot.
Osszefoglalnd roviden, hogy végiil is miért csindlja mind-
ezt, mi a célja?

— Regnare Christum volumus. Azt akarjuk, hogy Krisz-
tus uralkodjék.

(Hungaria Christiana, 2000. julius 31.,

Loyolai Szent Ignic Unnepén)
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PELDA NELKULI PILLANAT

Szent Istvan és Hierotheosz keleti kanonizdcioja

— Példa nélkiili egyhdaztorténelmi pillanatnak lebetiink ta-
nuii, amikor az ortodox egyhdz feje egy katolikus szentet— a
mi Szent Istvanunkat — fogad el sajatianak. Ilyen eseményre
a nagy egyhdzszakadds, 1054 ota nem volt példa, jelentose-
ge a katolikus-ortodox parbeszéd szempontjabol szinte beldl-
hatatlan — nyilatkozta Semjén Zsolt, a kulturdlis tarca egy-
hazi iigyekért felelos helyettes dllamtitkdra az Uj Ember ka-
tolikus betilapnak 1. Bartholomaiosz, Konstantindpoly egye-
lemes patridrkdjanak magyarorszagi latogatdsa elott.

— Oszentségét, 1. Bartholomaioszt egy éve hivtam meg
Konstantindpolyban, Orban Viktor miniszterelnok ur nevé-
ben. Konstantindpoly egyetemes patriarchdja elfogadta a
meghivast, és augusztus 20-dn a bazilika el6tt celebralt
szentmise keretében Angelo Sodano biboros papai legitus
jelenlétében jelenti be a kanoniziciot.

— A Konstantindpolyi Fgyetemes Patriarchdtus Szent
Szinodusa két kanonizdcios batdrozatot hozott.

— Valoéban, Szent Istvan kirdlyunkat és Hierotheoszt, a
honfoglalds utani Karpat-medence elsé térité piispokét
emelte a szentek kozé. Szent Istvin személye mintegy szim-
bolizilja a keleti és nyugati egyhdz békés egytittélését, hi-
szen & alapitott és timogatott bizanci kolostorokat igy a
veszprémi gorog apacakolostort, ahol a koronazasi paldst is
késziilt, és nagyszerd templomot emelt Konstantindpolyban.

Hierotheosz volt az a piispok, aki megkeresztelte Sarol-
tat, Szent Istvin édesanyjit. A magyar kereszténység alap-
ja Hierotheosz Bizdncbdl indult misszidja, amelynek foly-
tatdsa és betetézése a nyugati missziok Szent Istvin nevé-
hez kapcsolodo tevékenysége. A két magyarorszagi ke-
resztény hagyomdny, a bizdnci és a romai évszazadokon
keresztiil harmonikusan élt egyiitt, s az orszdg gordg
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muveltségld monostorai folytattdk spiritudlis és kulturalis
kildetésik teljesitését a tilnyomorészt mar latin kornye-
zetben is.

— Kiiléndsen szép gesztusa a Konstantindpolyi Egyetemes
Patriarchatusnak, bhogy mindkét szent tinnepét — figyelem-
be véve a magyar katolikus hagyomdnyt — augusztus 20-
dra tette. On is folytatott ennek érdekében targyaldsokat?

— Kereszténységiink botranya, hogy elszakitottuk
Krisztus varratlan kontosét”. Halat adok Istennek, hogy
Osszevarrdsaért magam is tehettem egy oltést. Azt gondo-
lom, hogy mindez — ami a vildg figyelmét is hazankra ird-
nyitja ezekben a napokban — nem kizar6lag a magyar ka-
tolikusoknak és ortodoxoknak, hanem minden keresz-
ténynek fontos.

(Uj Ember, 2000. augusztus 20.;
Az interjut készitette: Csallokozi Zoltin)
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ELOSZO

Tempfli Jozsef nagyvdaradi megyés prispok
kényvehez

Eletében legenddva vlt. Aligha van olyan Egyhazzal s Nem-
zettel sorskozosséget vallalo és megélé ember idedt és k-
l6nosen odaat, akinek Tempfli pispok nevének emlitésé-
re ne jutna eszébe szimos — az évek sordn szijhagyominy
altal szinte irodalmi formira csiszolodott — torténet: egy
abszurd kor abszurd helyzeteiben végtelentl szelid, de a
végsokig kovetkezetes és konok kiizdelme a szekuritatés
gonoszsidggal és a burokrata packdzassal; vagy egy-egy
személyes emlék, ahogy a plspoki hivatalnak hasznalt ré-
gi kanonokhdzban — a roman allam altal bitorolt piispoki
palota drnyékaban — zavarba ejté természetességgel sajit
keztleg szolgalt fel a hozzd bekopogtatoknak.

Miben all Tempfli pispok tempfliptispoksége? Mi a sa-
jatos lényege személyiségének sub specie aeternitatis? Az,
hogy az 6 viradi pispoksége nem csak abban ill, hogy
egy személy hivatisként hordoz egy kegyelmi és torténel-
mi tényt, hanem hogy ez a személy, Tempfli Jozsef
habitudlisan azonosult, mintegy eggyé valt a nagyvaradi
puspokség kegyelmi és torténeti tényével, annak minden
kihivasival és karizmajaval. Es ebben 4ll a titok, amit soha
nem érthet meg a szekuritités gonoszsig és a biirokrata
packizas evilagi/alvilagi logikdja: ezen a kicsi, torékeny
emberen hogyan torhetett meg a magit mindenhaténak
képzel6 és hirdetd tigynok—propaganda—erdszak gépezet?
Ugy, hogy Ceausescu rettegett terrorgépezetével szemben
Tempfli Jozsef valoban szinte semmi. De Tempfli Jozsef €s
az Isten minden, amivel szemben Ceausescu és rendszere
semmi.

Jézus a Jo Pasztor, akinek meghallott hivoszavira és el-
fogadott ajaindékaként Tempfli Jozsef Nagyvarad megyés
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plspoke — egész személyiségének karakterét megadd mo-
don - j6 pésztora Isten varadi nyajinak. Miben 4ll Tempfli
plispok jopasztorsiganak lényege? A j6 pasztor nevén szo-
litva szeliditi a juhokat, kosokat és baranyokat, tiszta for-
rasbol itatja és zold legeldkre vezetve dus fivel eteti, és
élete aran is védi rablotdl, farkastol. Pontosan ezt teszi
Tempfli piispok. A nevén szolitis és szelidités lelki, papi
szolgalatanak akar csak jelzésszer( felvazolisa is szétfeszi-
tené egy elGsz6 terjedelmi korlatait; hasonloképpen az a
redlis lehetéségeket messze meghalad6 naprol napra valé
,kenyérszaporitdsos” csoda, ahogy a maga sziikosségébol
gondoskodik magyar, romin, cigany szegényekrdl, kiszol-
galtatottakrol, nyomorgokrdl. Ezért csak a harmadik as-
pektusrol, nydjat a rabloktol és farkasoktdl védelmezd
pésztorrdl szolnék néhany szot.

A rabl6 nem bocsitja meg a megrablottnak, hogy zsdk-
mdnya Ujra és tjra emlékezteti: rablott holmi, 6 maga pe-
dig rabl6. Ezért akarja javainak elrabldsa utdn elrabolni a
megrablott emlékezetét is, ezért akarja ontudatabol, lelké-
bél is kiforgatni. Ezért az elszakitott és kifosztott magyar
nemzetrész iranti patologikus gyulolet, ezért a kozel évsza-
zados lélekrablds. Vannak ennek a lélekrabldsnak — koron-
ként valtozonak tiné — primitiv és kifinomult modszerei.
Primitiv a leplezetlen sovinizmus, ami egy nemzet — vélt ér-
dekében — megtagadja egy midsik nemzet vagy nemzetiség
létezési jogat. Es vannak kifinomultabb médszerek: a — ki-
lonben egy t6r6l fakadd — internacionalizmus és kozmopo-
litizmus, ami irraciondlisnak, torténelmi salaknak, illetve le-
sajndland6 provincidlis mucsaisignak sulykolja a nemzeti,
nemzetrészi létet és kultirat. Kell-e mondani, hogy ezen iz-
musok frizisai mogil jra meg Gjra kilog a primitiv soviniz-
mus l6ldba? Mindezeknek ellentéte a kereszténység egyete-
messége, amely nem megfojtotta, hanem megnemesitésiik-
kel éppen lehetévé tette a nemzetek, kultirdk sziiletését és
kifejlédését a maguk sokszinl gazdagsigiban. Elég csak
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arra a tényre gondolni, hogy minden mai eur6pai nép nem-
zeti [étében fiatalabb, mint az Egyhaz. Minden nemzet egy-
szeri és megismételhetetlen érték, egy-egy sajitos arc, egy-
egy sajatos dallam, Isten egy-egy gondolata. Senki sem ad-
hatja az egyetemes emberiségnek azt a gazdagsidgot, ami a
magyarsag, csak a magyarsig, ami a romdnsig csak a ro-
mansig, ami a németség, csak a németség. Eppen ezért
minden nemzet legalapvetébb kildetése — éppen az egye-
temes emberiség felé — hogy sajat magat, sajitos kultirijat
meg0rizze, kimunkalja és felmutassa. Mert ez az az ajin-
dék, amit 6, és csakis 6 adhat az egyetemes emberiségnek.
Isten az égi haza mellett foldi hazit is adott nekiink. Es va-
lamiképpen az égi hazdhoz is hitlen az, aki foldi hazdjatol
dezertdl. Ez az a keresztény fundamentum, ami megadja a
szellemi alapjat Tempfli ptispok heroikus életharcinak a
varadi és egyetemes magyarsig megmaradasaért. Mert nem
jo pasztor az, aki kegyes valldsgyakorlatokra korlatozza fel-
adatat, amikor a rabizottaktol nemzeti létiiket, kultdrajukat,
multjukat és ezzel jovéjlket akarjik elrabolni. A lélekrablo
hatalom barmely nemzetet sujtja is, embertelen €s istente-
len — mert embertelen, ezért istentelen, és mert istentelen,
ezért embertelen — amelynek ellene kell mondani.

Persze ilyenkor felivolt a rajtakapottak farkaskorusa:
,Ez politikal A ptspok politizal! Az Egyhdz ne merészeljen
politizalni!” El6szor is: ez teoldgia, mert az Egyhdz tarsa-
dalmi tanitisinak hangsulyos része a nemzetek és nemze-
tiségek jogai, s ez része a teologidnak. Misodszor, ha em-
beri jogokat sértenek, akkor az ennek val6 ellenemondas
nem csak lehetéség, de kotelesség! A XX. szazad torténel-
mében is hanyszor volt ez a vértantsagig mend silyos ko-
telesség!

Tempfli Jozsef alkatit tekintve a leghékességesebb,
legszelidebb emberek egyike, s mégis — mint egykor Je-
remids profétat — a kegyetlen torténelmi szituacidban rabi-
zott kiildetés az ellentmondis emberévé tette. O villalta a
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kildetést, s mikozben emberileg szinte fel6rl6dott benne,
Isten felragyogtatta az emberi gyongeségben a karizma
erejét, s 6 eggyé valt a kiildetéssel. S mint ahogy Jeremi-
asnak az Isten annak idején igérte és beteljesitette, ugy
most Tempfli plispokre lehet alkalmazni az Iras igéit: ,Ne
félj toluk, mert veled vagyok és megoltalmazlak (...) erés
varossa teszlek, vasoszloppa és ércfalld az egész orszig
ellenében. (...) Harcolni fognak ugyan ellened, de nem
gyoznek le, mert veled vagyok és megszabaditalak.”

Tempfli plUspok nincs egyedil. Szervesen illeszkedik
azok soraba, akiket Isten erdélyi, varadi, szatmdiri, temesi
népének &rilléiva rendelt. Marton Aron, Scheffler Janos,
Bogdanfty Szilard, Tékés Liszlé és Tempfli Jozsef, ismert
és ismeretlen, katolikus és protenstins 6rillok hosszad-
hosszi soral Wedres Sandor irja egy helyen: érdekes, hogy
birodalmak, amiket szinte korlatlan fegyver, pénz, propa-
ganda tdmogat, alig élnek tdl néhdny emberdltét, a szerze-
tesrendek pedig 6rokok, noha csak egy-két imadkozo kol-
dus alapitotta Sket. Milyen mélységesen igaz ez a mi 6ral-
léinkra, munkdjuk maradanddsigira is! Hol van ma
Ceausescu egyhdziildozo, magyar- és emberellenes terror-
rendszere? Kiszolgaloitdl is vallalhatatlanként le- és megta-
gadva a torténelem szemétdombjan! Es hol van, akit ildo-
zott? A pre-Ceausescu, Ceausescu és post-Ceausescu érdk
szenvedéseit tiléli ez a nép; Mérton Aront, Erdély piispo-
két — reménységiink szerint — rovidesen oltarainkon tisztel-
juk és tiszteli az egész Egyhaz; s Tempfli Jozsef varadi pis-
pok mar életében ott van — mint megtarté hit, mint életpél-
da, mint azért is megmaradds — a magyar nemzet legenda-
riumaban.

2003. augusztus 20-dn, Szent Istvan kirdlyunk tinnepén.

(Temptli Jozsef: Horgony és vitorla, 2004.)

66 KERESZTENYSEG ES KOZELET



A KERESZTENYDEMOKRACIA
JOVOJE

Az ujjaszervezodo KDNP-rol
és a hiteles politizaldsrol

Azért szervezziik wjja a KDNP-t, hogy legyen markins képvi-
selete annak az eszmerendszernek, amit a keresztényde-
mokricia jelent. Ez az eszmerendszer épitette 1jja Ade-
nauerrel és Schumannal a hibori romjaib6l Nyugat-Eur6-
pat, és meghatarozé erd ma is. Hiiségesek vagyunk Varga
Laszl6 batyankhoz, aki egyszerre volt a megalkuvas nélkiili
kereszténydemokracia és a szovetségesi hiiség szimboluma.
O szizszor is elmondta nekiink: aki a politikiban nem tud
kompromisszumot kotni, az szakmailag alkalmatlan, aki pe-
dig elveket ad fel, az morilisan alkalmatlan a politikara.

— Mekkora terbet jelent énnek Varga Laci batydank 6rokébe
léepniz

— Inkdbb megtiszteltetés és rendkivili felelGsség. 1997-
ben, amikor Giczy Gyorggyel szemben indultam az elnok-
ségért, Varga Laszl6 irt nekem egy levelet, amiben kifeje-
zetten kért, hogy villaljam el a jelolést. Akkor két alterna-
tiva volt a KDNP el6tt: a polgari szovetséghez vald koze-
ledés, amit én képviseltem, és egy teljesen mas irdnyzat,
aminek Giczy Gyorgy volt a sz6sz6l6ja. Néhany szavazat-
tal akkor 6 gy6zott, és ezutin elindult a KDNP torténeté-
ben egy olyan korszak, amelyben a kovethetetlen politikai
cikkcakkok utdn eljutottak odaig, hogy felajinlkoztak a
szocialista partnak, és a Centrum nevd tréjai falo kereté-
ben bealltak statisztinak az MSZP mogé. Jomagam ugyan-
azt a gondolatot képviselem ma is, mint akkor, és most
megadatik az, hogy visszatérhetiink oda, ahol '97-ben el-
rontottuk. Varga Laszl6 két szempontbdl is nagyon fontos
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a part megujuldsa tekintetében. Egyfel6l 6 volt az, aki min-
dennek dacdra hitt abban, hogy a Legfelsébb Birdsig, ha
sok év mulva is, de visszadllitja a part torvényes mikodé-
sét. Es amikor 2002. november 2-dn ez végre bekovetke-
zett, Laci bityank lett az elnok. A KDNP az 6 morilis és
politikai 6rokségét viszi tovabb.

— Az dtéves pereskedéssel, a Giczy-Bartok-Mizsei vonal-
lal nemcsak hitelét vesztette a pdrt, de a parlamentbol is ki-
bukott. Van visszait?

— Van. Nem szivesen bonyol6édnék bele az elé6zmények
taglaldsaba, de a kovetkezményeket nem lehet figyelmen
kiviil hagyni: a part kiesett a parlamentbdl, kizartik a nem-
zetkozi szervezetekbdl, az egyhdzakkal, illetve a nyugat-
eurdpai testvérpartokkal megszakadtak a kapcsolatok és
anyagilag teljesen kirablott dllapotba kertilt. A legsulyo-
sabb probléma mégis moralis természetd, mert maginak a
keresztény szonak drtott az a botranysorozat, ami a KDNP-
ben volt. Ezt egyszer s mindenkorra le kell zirni! Meg kell
kovetni a magyar tirsadalmat, és még egyszer bizalmat
kérni arra, hogy Ujra felépithessiik ezt a pirtot. Mert a
Giczy-Bartok-féle korszak veresége nem a keresztényde-
mokricia és nem a KDNP veresége.

— Mi a teendo6? Pénziik nincs.

— Ez a part mir négyszer képes volt a semmibdl talpra
allni: 1944-ben, a nyilas terror idején egyetlen fillér nélkil
alakult meg Varga Ldszl6 lakdsin, a hdbord utan, az egy-
re szorongatobb kommunista diktattira alatt Barankovics
Istvin vezetésével ‘47-ben megnyerték a valasztist, amit a
kommunistdk a hirhedt kékcédulds csaldssal tudtak csak
negligilni. '56-ban és '89-ben tugyszintén pénz nélkiil
szervezOdott Gjjd €és vilt rendszerviltoztaté parlamenti
er6vé. Rdadasul ez a part volt 1947 utin, amelynek egyet-
len egy képvisel6je sem volt hajlandé a kommunista koa-
liciéba belépni. Inkdbb felfiiggesztette a part a mikodé-
sét, tagjai vagy bortonbe mentek, vagy az emigricioba.
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Ezt a mordlis és szellemi gazdagsdgot nem hagyhatjuk par
év dmokfutdsa miatt kihullni a torténelembdl! Vissza kell
taldlnunk az autentikus kereszténydemokrata-keresztény-
szocidlis hagyomanyokhoz, és ettdél se jobbra, se balra
nem szabad elcsisznunk.

— A vdlasztmanyi iilésen elbangzott programalkoto be-
szédeében karakteres keresztényszocidlis part kialakitdsdra
tett igéretet. Mit ért ez alatt?

— Hogy kovetkezetesen, tételesen villaljuk a torténelmi
egyhizak tarsadalmi tanitisinak a politikai képviseletét. Ez
alapvetGen két iranyultsdgot jelent: egyfeldl a tradicionilis
értékek védelmét, masfeldl a szocidlis igazsigossag képvi-
seletét. Az el6bbiekhez tartozik az egyhdzak szabadsiga-
nak a biztositdsa, a nemzeti identitds megerdsitése, a csa-
lad timogatdsa, az emberi jogok tisztelete. Mi ezt olyan ko-
vetkezetesen képviseljitk, példdul az emberi jogok tisztele-
tét, hogy ebbe beleértjiik a magzati korukat él6 honfitarsa-
ink életének védelmét is.

— A szocidlis igazsdgossagrol viszont folyamatosan és
hosszii ideje a baloldal papol. E két szo lassan elvesziti ere-
deti tartalmat, bitelét, s aki mégis kiejti, az elobb-utobb szd-
mithat arra, hogy rdlegyintenek.

— Nem arr6l van sz6, hogy mi most kitaldlunk egy 16-
zungot, és azzal megprébalunk szavazokat fogni, hanem
arrol, hogy van egy tanitas, a kereszténydemokrata tanitas,
aminek nagyon sulyos eleme a szocidlis igazsigossig. En-
nek gyokereit XIII. Le6 papa nagy szocidlis enciklikajaban,
a Rerum Novarumban taldljuk meg, ennek lényege, hogy
sem a téke munka nélkil, sem a munka t6ke nélkiil fent
nem dallhat, de a munka els6dleges a t6kével szemben,
mert jobban hozzatartozik az ember személyiségéhez. Ez a
tarsadalmi tanitds nem a munka és a t6ke konfliktusdval
operdl, hanem a munka-t6ke konszenzusira épit. A feladat
a toke humanizaldsa. Csak zardjelben jegyzem meg, hogy
ugyanazok a kozgazdiszok, akik tizenot évvel ezelott —
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mint ,jobboldali elhajlast” — azért timadtik az egyhdz tani-
tdsat, mert jogosnak mondja a magantulajdont, most pon-
tosan ugyanezek a figurdk ,baloldali elhajldssal” vadoljdk
az egyhazat, amiért azt tanitja, hogy a magantulajdon nem
korlatlan, mert a kozjo szempontja igenis korldtozhatja,
nem valamiféle ,szentség”, és a munka elsédleges a t6ké-
vel szemben.

— Leforditand ezt a gyakorlati életre, pontosabban a mai
politikai viszonyokra nézve?

— Nap mint nap azzal kell szembesiilniink, hogy a ma-
gat szocialistinak mondo korminy és part nem képviseli a
szocidlis értékeket. Az Ujburzsod klientira orszagol. Ok
azok, akik a Kadar-rendszerbeli gyirigazgatéi pozicidikat
JLokésitették”, és most gyartulajdonosok lettek. Az MSZP
ellenzékben szocilis demagogidra — 1dsd a rink 6zonl6 23
millié roman munkavallaléval valo rasszista 124 félelemkel-
tést —, kormanyon pedig csak a brutilis vadkapitalizmusra
képes. Lasd Bokros-csomag vagy most a kérhaz-privatiza-
ci6, aminek az a kovetkezménye, hogy lesznek elsérendd
ellitottak és masodrendd ellatottak. Hogy van az, hogy a
magit szocialistinak mondd kormany, mikozben halilra
adoztatja a munkajovedelmeket, addig adomentessé teszi
a tokejovedelmeket? Azt a melost, aki dolgozik egy gyar-
ban vagy azt a tandrt, aki tanit egy iskoldban, keményen
megadoztatjidk. Aki viszont vagdossa a részvénycetlijeit,
meg ilyen-olyan pénziigyi tranzakciokkal seftel, annak a
jovedelme adomentes. A szemfényvesztésre még egy pél-
da: reggeltdl estig szonokolnak az esélyegyenléségrdl, PR-
fogasként minisztériumot is csindltak hozza. Nagyon derék
dolog, hogy foglalkozunk a nék, a kisebbségek, a fogya-
tékosok esélyegyenldségével. De hol van a magyar tirsa-
dalom 99 szazalékianak egyenl6 esélye azzal a Gyurcsany-
tipust szocialista millidrdossal szemben, aki nem tudom
honnan griindolta 6ssze a vagyonat? Errdl is kellene be-
sz€lnil Meg a multimillidrdos bankar-kormanyf6 szocialis
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érzékenységérél. Anélkil, hogy a személyét akarnam érin-
teni, a jelenség szimbolumira szeretnék ramutatni: az,
hogy egy szocialista kormany feje egy multimillidrdos ban-
kdr, pont olyan abszurd, mintha egy keresztény part mi-
niszterelnok-jeloltje Ciccolina lenne.

—- Egy televizios nyilatkozataban mondta, hogy a jelen-
legi kormdnynak a tarsadalom, mi polgdrok csak biodisz-
let vagyunk gatldstalan vadkapitalizmusa folytatdsdhoz.
Mitdl ragadtatta magat ilyen éles kritikdra?

— Mondok egy konkrét példat: 6nmagiban bizarr az,
hogy egy baloldali kormany kérhazat privatizal. Ezt lehet
cstrni-csavarni, de nyilvanvalo, hogy a t6kés azért fektet
be valahova, hogy a piacot monopolizilja és végered-
ményben a profitot kivigye. Ezt a profitot valakinek ki kell
fizetnie. Az allamnak nincs pénze erre — hiszen a korminy
azért akar magantékét bevonni, ezzel indokolja az egész
korhaz-privatizaciot —, és az dllampolgdrok jelentds részé-
nek sincs. Ebbol az kovetkezik, hogy az ellatis mindsége
a betegek pénztarcajitol fiigg majd. A gazdagnak mindsé-
gi, a szegénynek olyan-amilyen, ami marad. Ez telepiilés-
szerkezetileg is igy lesz, mert nyilvan a jo févarosi kérha-
zakat fogjak privatizalni, és nem a szegényebb vidéki kor-
hazakat. Elhataroztak, kereszttlvitték és fiityiltek az orvo-
si kamardnak a szakmai tiltakozdsara, de még a sajat szak-
szervezeteik véleményére is. A koztarsasagi elnok észrevé-
teleit pedig egyszerlen lesoporték, a megfontoldsra vissza-
kuldott torvényjavaslatot megfontolds nélkil — egyébként
hazszabalyellenesen —, még aznap Gjra megszavaztik, és
annyira nem adtak még a formdra sem, hogy a koztarsasa-
gi elnokot az ilésre meg sem hivtik. Ha ezt tették a leg-
fébb kozjogi méltdsiggal, akkor mit varhat egy mezei al-
lampolgar? Még szolidan is fogalmaztam, amikor azt
mondtam, hogy biodiszletnek tekintik a tdrsadalmat.

— Még beszéljiink egy kicsit a mi oldalunkyol is: dtfede-
sek vannak a Magyar Kereszténydemokrata Szovelség
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(MKDSZ) vezetése és tagsdga, valamint a KDNP kozott.
Mikola Istvan mar dprilisban lemondott partbéli elnckbe-
lyettesi posztjdrol, Harrach Péter a kévetkez6 valasztmdnyi
tilésen szdndékozik ezt megtenni. Isépy Tamds kiilon frak-
ciot siirget, a Fidesz nem annyira. A szoévetség az MKDSZ-
szel deklardlta a viszonydt, a KDNP-vel nem.

— Amikor a KDNP politikdja vallalhatatlannd valt '97-
ben, megalakitottuk a Barankovics-platformot, és ebbdl
nétt ki az MKDSZ, mintegy sziikségmegoldasként. Végiil is
az MKDSZ mentette at a kereszténydemokricia politikai
képviseletét. Most, amikor helyredllt a part torvényes mu-
kodése, egyfeldl természetes, hogy a két szervezddés a
legszorosabb egységben van, misfel6l nem lehet egy toll-
vonassal egyesiteni a kett6t, hiszen az MKDSZ-nek szimos
olyan tagja lett id6kozben, aki soha nem volt KDNP-s, és
nem is akar politikai partnak tagja lenni. De inkdbb az a
jellemz6, hogy az MKDSZ-tagok ¢és politikusok szinte kivé-
tel nélkul visszadllitottik KDNP-s parttagsigukat. Nem po-
litikai spekuldciordl van szo, hanem egy torténelmi kény-
szer szilte helyzet felolddsarol. A két szervezet kozelit
egymishoz, 6ssze fog érni, végeredményben egységes ke-
reszténydemokrata mozgalom van, ami két szervezetben
all fonn, egy politikai-tarsadalmi szervezetben: az MKDSZ-
ben és egy politikai partban: a KDNP-ben. Az MKDSZ-nek
a Fidesz-frakcioban betoltott szerepe és silya arra a fel-
adatra jeloli ki a Kereszténydemokrata Szovetséget, hogy
hid legyen a Fidesz és a KDNP kozott. Nem véletlen, hogy
a Fidesz—-MKDSZ szerz6désben van egy mondat, miszerint
a Fidesz nyitott a KDNP felé is. Nekiink persze még id6
kell, hogy a romokbdl djraépitstik a partot, de nagyon fon-
tos gesztusnak tartom a Fidesz részérdl a nyitottsdgukban
megnyilvinul6 szimpdatiat irinyunkban. Mikola Istvin ke-
reszténydemokrata beallitottsigi volt és marad. Az, hogy
a partpolitizalas helyett a szakmai politizaldst vilasztotta,
értheté és elfogadhat6, Harrach Péter, mint az MKDSZ el-
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noke nem akarja a poziciokat halmozni. A legszorosabb
egyluttmikodésben — igen régi és kiprobdlt személyes ba-
ratsagban — dolgozunk, és meggy6z6désem, hogy hossza
tivon még inkdbb egységes lesz a kereszténydemokricia
képviselete.

— Meg tud annyira erésédni a KDNP, hogy bejusson
ondlloan a parlamentbe?

— Nincs ember, aki ma meg tudna mondani, akar vélasz-
tasi-matematikai szempontbdl, akir politikai aspektusbol,
hogy mi az a konstrukci6, amivel leginkabb maximalizalni
lehet ennek az oldalnak a szavazatait. Nekiink olyan bizal-
mi, intézményes és garancialis egytittmikodést kell kiala-
kitani, ami biztositja azt, hogy az adott pillanatban, amikor
felismerhet6, hogy mi az optimélis konstrukci6, akkor ab-
ban a felallisban tudjunk vitdk nélktl nekimenni a 2006-
os valasztasoknak. Nekiink két feladatunk van: egyfeldl a
kereszténydemokrata értékrenddel minél inkabb A4titatni
ennek az oldalnak és az egész magyar tirsadalomnak a
felfogasat, masfeldl pedig meg kell nyerni a vilasztdsokat.
Mert az értékeinket és érdekeinket igazabol kormanyra ke-
riilve tudjuk megvaldsitani. Bekiabdlni lehet a pilya szélé-
161, de golt rigni csak a palyan lehet. A KDNP alkalmas le-
het arra, hogy sajit természetes tabordn kivtl is megszolit-
son szavazokat, és ne hagyja elveszni azoknak a szavaza-
tait sem, akik vélt vagy valés sérelmek miatt nem szavaz-
tak 2002-ben. Ktlonosen fontos ez a mostani kiélezett szi-
tudcioban, amikor néhiny ezer szavazaton ddl el, hogy
milyen korminya lesz az orszagnak. Sajnos volt és lesz
példa arra, amikor néhiny politikus irredlis ambici6tol
hajtva 0sszedll, és keresnek mikodéstikhoz valami ideolo-
gidt. En éppen forditva gondolom. Mi azért szervezziik Uj-
ja a KDNP-t, hogy legyen markdns képviselete annak az
eszmerendszernek, amit a kereszténydemokricia jelent. Ez
az eszmerendszer épitette Ujja Adenauerrel és Schumannal
a habort romjaib6l Nyugat-Eur6pit, és meghatirozo erd
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ma is. Hiségesek vagyunk Varga Liszl6 batydnkhoz, aki
egyszerre volt a megalkuvas nélkiili kereszténydemokricia
és a szovetségesi hiség szimboluma. O szdzszor is el-
mondta nekiink: aki a politikiban nem tud kompromisszu-
mot kotni, az szakmailag alkalmatlan, aki pedig elveket ad
fel, az morilisan alkalmatlan a politikara.

(Demokrata, 2003/28;
Az interjut készitette: Kantor Yvette)

Fot6: MTI
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MAGUNKAT BUNTETNENK, HA...

Megvallom, botrinynak érzem, amikor nektnk, magyarok-
nak brisszeli burokratiktol és honi csinovnyikoktol azt
kell hallgatnunk, hogy mi ,Eurépihoz akarunk csatlakoz-
ni”. El6szor is: mi az Eurdpai Unidhoz csatlakoztunk, ma-
sodszor pedig: hol lennénk 1100 éve — vagy ki tudja mi6-
ta —, ha nem Eurépaban? Es megforditva: hol lenne ez az
Eurépa, ha mi nem lennénk benne Szent Istvin éta min-
den szellemi gyokeriinkkel? Mert mi védtiik ezt az Eurépat
egy évezreden keresztill a tatdrtol, toroktdl, és — hogy dip-
lomatikusan fogalmazzak — a keleti poganysig mas forma-
ci6itél. Ezért nekink nem a cselédlépcsdn kell bekullog-
nunk ebbe az Furépai Uniéba, hanem a torténelmi mun-
kank jogian minket megillet6 helyet méltosaggal kell elfog-
lalnunk.

Fajdalmas tapasztalat volt a keleti bolsevik keresztény-
ldozés tulélése utin szembesiilni azzal a nyugati szabad-
kémives bettési antikrisztianizmussal, azzal az ,Eurdpai
Alkotmanytervezet” cimet viselé provokicioval, amely az
Eurépaisig alapértékei tekintetében hivatkozni akart a go-
rog-latin  civilizdciora és a felviligosodisnak nevezett
irdnyzatra, mikézben emlitést sem volt hajlando tenni a ke-
reszténységrél. Ez nyilvanvalo torténelemhamisitas. Hiszen
a gyokerek tekintetében ott van a gorog kultirin és a ro-
mai jogon kiviil az dszovetségi etika és a germin dllam-
szervezés — gondoljunk csak Nagy Karolyra —, de ezekbdl
az épit6kovekbdl, a kereszténység emelt katedralist: azt a
csodat, melyet eurdpai civilizicionak neveziink. Ez az Eu-
répa, ha akarja, ha nem: keresztény civilizicio, mert — pa-
radox médon — még a tagaddsa is — Voltaire-t6l Marxig —
csak a keresztény kultirkorben értelmezhets. A felvildgo-
sodast” sem véletlentl probaltak kitiintetett médon meg-
nevezni, noha az pusztin egy a szimos eurOpai eszmei
aramlat koztl. Nehezen tudom elhessegetni magamtdl a

SEMJEN ZSOLT: IUS RESISTENDI 75



gondolatot, hogy az egyhidzellenes, jakobinus hagyoma-
nyok irinti kotédés a magyardzat. Viligosan kell latnunk
és lattatnunk, hogy a kereszténységre valo hivatkozas kér-
dése annak a kérdése, hogy az Eurépai Unidnak lesz-e lel-
ke. Szellemi-kulturilis kozosség lesz-e vagy pusztin gaz-
dasagi vallalkozas? Marpedig — és erre a torténelem a bizo-
nyiték — jovéje csak akkor lesz, ha van szellemi tartalma.
A kereszténység és Eurépa egymistdl elvilaszthatatlan.
Pontosabban fogalmazva: a kereszténység létezhetne Eu-
ropa nélkil, de Eurépa nem létezhetne a kereszténység
nélkl!

Az uni6 tekintetében is torténelmi tény, hogy az alapi-
t6 atydk: Robert Schuman, Konrad Adenauer és Alcide de
Gasperi mélységesen elkotelezett katolikusok voltak —
Schuman boldoggd avatdsa folyamatban van —, akik ke-
resztény Eurépdban gondolkodtak. Ez akkor is igy van, ha
a mostani briisszeli btirokricia olyan alma, amelyik mesz-
sze elgurult az alapitok almafajatol. ..

Az eurdpai parlamenti valasztasok sorin két zsakutcat
kell elkertilni. Az egyik: a jelenlegi hatalom szervilizmusa,
amely nemzeti érdeket ad fel. Tudni és tudatositani kell,
hogy a mindenkori magyar korminy, el6szor, masodszor
€s harmadszor a magyar nemzetnek felelSs, nem pedig
Briisszelnek, Washingtonnak, Moszkvinak, a Viligbank-
nak vagy barki masnak. Az EU nem a magyarsag torténel-
mi célja, hanem a magyarsig életérdekének egy lehetséges
eszkoze. Tehat az Eurépai Unidhoz is Ugy kell viszonyul-
nunk, azt gy kell alakitanunk, hogy a magyar megmara-
das eszkoze legyen. A masik zsikutca: az unidellenesség.
Tagsagunk immir befejezett tény. Duzzogé félrehizédas-
sal még a lehetségét is elveszitenénk annak, hogy olya-
nok képviseljenek minket Briisszelben, akik ott nemzeti
érdekeinket védik, Eurdpa egészét pedig a keresztény ér-
tékek szerint formaljdk. Nekiink arra a kérdésre kell vala-
szolnunk, hogy mi milyen Eurdpai Uni6t akarunk. Milyen
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legyen a mi Eurépank? A mi valaszunk: hiség az alapitok
orokségéhez: a keresztény civiliziciora és az europai nem-
zetek gazdagsagira épiilé Eurdpat akarunk!

Eurdpaban a kereszténység nemcsak torténelmi, hanem
szociolégiai realitds. Nem szubkultira. Mi, magyar, német,
olasz, spanyol, ir, lengyel keresztények a sajit Europank-
ban nem egy vagyunk a szubkulttrik kozil! Amint mi ke-
resztény magyarok Szent Istvan orszigiban nem vagyunk
valamiféle ,massag”. Es — ha az bizonyos érdekcsoportok-
nak vagy akar az altaluk manipuldlt kozizlésnek nem tet-
szik is — jogunk és kiildetésiink kiallni értékeink mellett: az
emberi élet szentségétdl a hidzassig — teremtés és termé-
szet rendje szerinti — védelméig. Hiszen oda jutottunk,
hogy a normalitds utolsé bastyajaként az egyhdznak mar
azt kell védeni, ami a pogdny romai jogban is evidencia
volt, hogy a hidzassig egy férfi és egy né kozott lehet-
séges... Nem hallgathatunk, hanem ellene kell monda-
nunk annak, amikor kdzpénzekkel kistafirozott radivadé
tényleges kovetkezmények nélkul jatszadozhat el kiirtsunk
otletével; amikor egy miniszter katolikusok millioit sérte-
getheti Maria Orszagin élcelédve; amikor egy misik oda-
ig jut, ami az Allami Egyhaziigyi Hivatalnak a legvadabb
dlmaiban sem jutott eszébe, hogy egy testvéregyhazra
olyan figurit eréltessen lelkésznek, aki hirdeti, hogy nem
vallalja egyhdzanak erkolcsteologiai tanitisat; amikor egy
unios képviselGjelolt a Vatikiant Eurdpa ,lenyudldsival” va-
dolhatja, mikoézben parhuzamot von a katolikus értékek
vallaldsa és az iszlam fundamentalizmus kozott vallishabo-
rd rémével riogatva; vagy amikor egyhdz- és alkotminyel-
lenes torvényeket erSltetnek a parlamentre és az orszagra,
megkisérelve az egyhdz szocidlis szolgalatinak ellehetetle-
nitését. Szerencsére mindenki szimdra van egy egyszerd
modja ellene mondani mindezeknek az egyhazellenes ta-
maddsoknak és provokidcidknak: a jozan ész és a felel6s
lelkiismeret alapjin leadott szavazat!
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Most, a valasztdsok eldtt kiillonosen sziikséges megsziv-
lelni Platon szavait, aki azt mondotta: ha a bolcs, becsiile-
tes polgirok lemondanak arrdl, hogy sajit maguk irinyit-
sdk a polisz életét, akkor az lesz a bintetésiik, hogy osto-
bak, és gazemberek fognak uralkodni rajtuk.

(Uj Ember, 2004. jinius 6.)

78 KERESZTENYSEG ES KOZELET



VALLASSZABADSAG —
KERDOJELEKKEL

Tizenot éve fogadta el az 1990. évi IV., a lelkiismereti és
vallasszabadsagrol, valamint az egyhdzakrol szolo6 torvényt
- még az utolsé reformkommunista — orszaggylés. Ne-
kiink mindenekeldtt azt kell tisztin litnunk, hogy az em-
beri jogokat, igy a vallisszabadsagot, nem az dllam adja,
hanem az eredendéen adva van a teremtés és a természet
rendje altal, amit a torvényhozo csak felismer és elismer.
Minden ilyen évfordul6 alkalom arra, hogy bizonyos tav-
latbdl itélhesstik meg, hogy mi bizonyult pozitivnak, és mi
negativnak. A torvény alapveten kidllta az id6 probajat,
azonban nyilvinvaléva viltak a gyenge pontok is.
Mikozben a preambulum redlisan sz0l az egyhdzak tar-
sadalmi sulyarol, mondvan, hogy az egyhdzak ,a tirsada-
lom kiemelkedd fontossagu, értékhordozd és kozosségte-
remtd tényezdi, a hitélet korébe tartozé munkilkodisuk
mellett kulturlis, nevelési-oktatasi, szocidlis-egészségiigyi
tevékenységtlikkel és a nemzeti tudat dpoldsaval is jelentSs
szerepet toltenek be az orszdg életében”, addig a konkrét
egyhazalapitasnil a fentiekkel ellentétesen egyhdznak azt
tekinti, amit szaz személy alapit. Tehat a vallas 1ényegétdl,
az egyhaz torténelmi munkajatdl, tirsadalmi timogatottsa-
gatol fiiggetleniil, egy szabadidés egyesiilet szabalyozisat
alkalmazza az egyhdzra, aminek igy akarva-akaratlanul az
az uzenete, hogy van, aki bélyeget gydijt, van, aki horga-
szik, és van, aki katolikus. Nem véletlen, hogy a liberali-
sok eredetileg tiz f6ben akartik meghatirozni az egyhaz-
alapitast, mert az egyesulet alapitdsihoz is ennyien kelle-
nek. Innen erednek a problémik. Egyszerden nem norma-
lis, hogy példaul a Boszorkdny Egyhaz azonos jogi stitus-
ban van, mint a Katolikus vagy a Reformatus Egyhdz. A
tobb szaz ,egyhdz” nem jelentéktelen része puszta addcsa-
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las, szélhamossdg. De még ennél is drtalmasabb, hogy az
egyhdzellenes politikai er6k ezeket az dlegyhdzakat és
destruktiv szektdkat politikai céljaik érdekében tdmogatjak
— mit sem torddve az ellopott addforintokkal és a szektik
altal tonkretett gyerekekkel, csalidokkal —, azért, mert ez-
zel vélik relativizalhatonak a torténelmi egyhazak tarsadal-
mi tekintélyét. Evrdl évre megprobiltuk redlis feltételekhez
kotni az egyhdzalapitdst, amit a balliberalis oldal — kéthar-
mados lévén a torvény — masfél évtizede megakadalyoz.

Pozitiv pontja a torvénynek, amiben kimondja, hogy az
allam a kozfeladatot atvallalé egyhazi intézményeknek ,a
hasonl6 allami intézményekkel azonos mértékal koltségve-
tési timogatdst nyujt”. Hiszen ha nem igy torténne, akkor
— miutdn mi, vallisos emberek ugyanigy fizetjik az ado-
kat, mint a nem vallasosak, amibdl fenntartjak a teljes alla-
mi és onkorminyzati intézményrendszert —, azért, hogy
emberi jogunkkal élve egyhizi iskoldba jarathassuk a gyer-
mekeinket plusz anyagi tehervaillalasra, vagyis kettés ado-
fizetésre lennénk kényszeritve, ami azt jelentené, hogy
misodrendi dllampolgiroknak tekintenek minket. Mindez
kiilonosen tanulsdgos az idei koltségvetési torvény diszk-
riminativ passzusai tekintetében...

Fontos azt is viligosan latni és lattatni, hogy mit jelent,
és mit nem jelent az, hogy ,az egyhaz az dllamtol elvalaszt-
va mikodik”. Nyilvanval6, hogy a vilagi, profin, immanens
allam nem illetékes teologiai, szakrilis, transzcendens kér-
désekben. Vagyis az allamnak tiszteletben kell tartania az
egyhdz szabadsigat, autonémiajat. De miutin az egyhiz
tagjai dllampolgarok is, ezért az allam koteles akceptilni
tarsadalmi stlyuknak megfeleléen azokat az értékeket,
amelyeket képviselnek. Tehat az egyhdz és az dllam elva-
lasztdsa nem jelentheti az egyhdz és a tirsadalom elvilasz-
tasat! Az allam ,vilignézeti semlegessége” kizarolag annyit
jelenthet, hogy az allam nem azonos valamely lehetséges
vallassal vagy vildgnézettel, de semmiképpen sem lehet ezt
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ugy értelmezni, hogy az dllamnak valamiféle ,semleges vi-
lagnézete” kellene, hogy legyen, vagy plane, hogy ilyen fa-
bdl vaskarikat propagalhatna!

Sem az alkotmany, sem a torvény nem korlitozza, nem
korlatozhatja azt, hogy az egyhdz milyen kérdésben szolal-
hat meg. Hiszen az Evangélium kiildetése térben-idoben-
témdban egyetemes. Az egyhdznak van Uzenete a muivé-
szethez, hiszen maga a kultdra is a kultuszbdl ered. Van
tizenete a tudomanyhoz, hiszen attél, hogy valami techni-
kailag megtehetd, abbol nem kovetkezhet, hogy azt meg
is szabad tenni, mert ha fiiggetleniti magat a filozofiai, er-
kolesi szempontoktdl, akkor a horror sci-fi kategoridjaba
zuhan. Es az egyhdznak van tirsadalmi tanitdsa, amely ré-
sze a teologidnak, és aminek a hirdetése kuldetéséhez tar-
tozik. Ennek a szabadsignak a megkérddjelezése egyenld
a vallasszabadsidg megsértésével.

A torvény tizenot éves torténetének ugyanaz a tanulsi-
ga, mint minden torvénynek: annyit ér, amennyi megvalo-
sul bel6le, és annyi valésul meg bel6le, amennyinek ér-
vényt szerziink.

(Uj Ember, 2005. janudr 23.)
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KULONBSEG

»Szavazzon nyugodtan az SZDSZ-re, aki azt szeretné, hogy
a tizenéves fia elso szexualis tapasztalatait egy szakallas ba-
csitol szerezze; azt akarja, hogy gyermeke szijaba az isko-
laban marihuénas cigarettat nyomjanak; azt szeretné latni,
hogy gyermeke extrém szektik szeinszin veri magit a
foldhoz; aki az eutanazia és az abortusz halalkultirajat
képviseli” — jelentette ki a KDNP elndke. A balliberalis ko-
rus azonnal azt kovetelte Semjén Zsolttol, mondjon le a
parlament emberi jogi, vallasiigyi és kisebbségi bizottsiga-
nak alelnoki posztjarél.

— Masfél évtizedig kedves, kissé unalmas, illemtudo keresz-
ténydemokrata képét mutatta. Most Orbdan Viktor is ke-
ménynek és harcosnak mindsiti kijelentését. Mi tértént?

— Nem én viltoztam, hanem a korilmények. Szélsésé-
ges és az élet minden teriletét érint6 frontvonalakat nyi-
tottak az egyhaz ellen.

— Sorozatban sérti a kormdnykoalicio a keresztényeket.
De hogy jon mindez az én megjegyzésébez?

— Ha ldngol a haz, és benne van a gyermekem, nem azt
fogom mondani: szomortan kell megillapitanom, hogy
rovidesen oxidacios folyamat sordn porrd és hamuva valik,
hanem segitségért orditok, feltépem az ajtét, és kimentem
a gyermeket.

— Egne a haz?

— Eg. Gyurcsdny Ferenc el6szor Maria orszagdval po-
énkodott, majd szitokszoként haszndlja a klerikdlis jelzét,
amire Rakosi 6ta nem volt példa. A papai audienciin két-
ségbe vonta, hogy az egyhdz tarsadalmi kérdésekben is
megnyilvinulhat, majd a koltségvetési torvényben Magyar
Balint oktatdsi miniszter megprébalta megfojtani az egyha-
zi intézményrendszert. Gyermek és gyermek kozott tesz
elfogadhatatlan ktlonbséget. Példaul az egyhazi iskolasok-
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nak — ellentétben az dnkorminyzati iskoldba jarokkal —
nem jar napkozi és bejar6i timogatas.

— Mégsem emiatt emelle fel a szauvit.

— Emiatt is, hiszen Alkotmanybir6sighoz fordultam. Ekoz-
ben az SZDSZ megsziintetné a hitoktatds dllami timogatasat,
és a vatikdni szerz6dés felmondasat javasolja.

— Megbadnta, amit mondott?

— Egyaltalin nem.

— Es azt, abogy mondta?

— Azt sem. A képszerl megfogalmazas miatt sikertlt el-
juttatnom az Uzenetemet olyanokhoz is, akik eddig nem
hallottak meg. A kereszténydemokratiknak a legfontosabb
a csalad, mert rajta malik a nemzet jovGje. Az SZDSZ 44
pontjaval — amelybdl hét foglalkozik a homoszexudlisok-
kal — teljes ellentétét fogalmazta meg annak, amit mi érték-
nek tartunk.

— Miért baj az? Az egyik liberdlis, a mdsik keresztényde-
mokrata dlldspont. Az SZDSZ dtszdzalékos part, stilyan kell
kezelni.

— Az SZDSZ korminypart, amely — mikozben ezer seb-
bél vérzik az orszag — egyetlen pontot sem szan példaul a
mez6gazdasag helyzetére, ehelyett megtimadja a hizassig
szentségét, amely természetszerileg egy férfi és egy nd
kozott lehetséges. Az egynemiek hazassigival és azzal,
hogy o6rokbe fogadhatnanak gyermekeket, szabadon vi-
laszthat6 tarsadalmi modellé tennék a homoszexualitist.
Ennek veszélyeire vildgitottam ra.

— Azzal vadoljak, bogy pedofilidval gyaniisitotta meg az
SZDSZ-t.

— Ez belemagyarizis.

— Nebezen viseli a tamaddsokat?

— Persze, hogy keresztit, de ez nem 4ll ellentétben
azzal, hogy sikerként élem meg. Mindossze hatszdz ala-
irast tudtak Osszekaparni ellenem, mikozben a Keresz-
tény Ertelmiségiek Szovetségének hatezres tabora allt ki
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mellettem. Err6l persze a balliberdlis médidban elfelej-
tettek hirt adni.

— Meleg belyzetbe keriilt. Egy Terry Black nevii transz-
vesztita még azzal is megzsarolta, hogy nyilvanossagra
hozza a homoszexudlis képuiselok nevét.

— Ennél tovabbment, pedofileket is emlitett. Szili Kata-
lin hazelnoknek az orsziggyilés tisztessége érdekében
pert kellene inditania, mert Terry Black vagy hazudott,
vagy blnpartolast kovet el.

— Csak nem a magyar Rocco Buttiglione akar lenni?

— Nagy tisztel6je vagyok a professzornak, aki annak ko-
szonheti végzetét, hogy kijelentette: a keresztény lelkiis-
meret alapjan létezik bln. A liberdlis doktrina pedig apri-
ori tagadja a btin 1étezését.

— Keresztutrol, végzetr6l, biinydl beszél. Nem tart attol,
hogy tamadbatova valik, ba politikusként bibliai nyelveze-
tet hasznadl?

— Ellenfeleim kizarolagossa teszik a felfogisukat és
nyelvezetiiket, és kirekesztik a keresztény felfogast és
nyelvezetet. Tiz korommel ragaszkodom ahhoz, hogy jo-
gom legyen keresztény allispontomat elmondani.

— Gondolta volna, hogy ekkora hatdsa lesz a beszédének?

— Almomban sem. A szabad demokratak most Ugy érez-
ték, fogast talaltak rajtam. Az emberi jogi bizottsdg alelno-
keként eddig sok egyhidzellenes mesterkedésiik lepattant
rolam, a legfontosabb csatikat megnyertem a nyilvinossig
és az Alkotmanybirdsig segitségével. Mar a csaladomat is
fenyegetik, de nem hagyom magam megfélemliteni.

— On szerint létezik homoszexudlis lobbi?

— Igen, s bar nem lelkesedem a céljaikért, jogukban all,
hogy a célkitizéseiket megfogalmazzik. De nekem is jo-
gom van hozzd, hogy azt mondjam, nem diszkriminalni
vagy biintetjogilag szeretném elmarasztalni Sket, de a
homoszexualitdst blinnek tartom. Egyébként nem a homo-
szexudlisok szervezeteivel van a baj, hanem az SZDSZ-szel,
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mert nehéz élethelyzetben 1évé tarsadalmi csoportokat gat-
lastalanul eszkozként haszndl fel, hogy megszerezze az 6t
szdzalékot. Emellett dlhumanista nézeteket képvisel.

— Miért albumanista a homoszexudlisok tigyének képvi-
selete?

— Mert az 6rokbe fogadandé gyermek alkotmanyos jo-
gait aldrendelik a homoszexualis parok gyermek irdnti igé-
nyének.

— Mieért tagadnd meg t6liik a gyermeknevelés jogdt?

— Nem én tagadom meg, hanem a természet.

(Heti Valasz, 2005 marcius 31.;
Az interjdt készftette: El6 Anita)
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EGY LEPEST SEM HATRALNI

Az ujjaalakult KDNP
erkolcsi mércevé akar valni

A nemzeti gondolat meghatirozé eleme minden keresz-
tény partnak. Isten az égi haza mellett f6ldi hazat is adott
nekunk, ezért aki a foldi haza sorskérdései elol dezertal, az
hiitlen lesz az égi hazahoz is.

— Botrdanyok sorozata, majd bosszii csend utdan talpra dilt
a KDNP. Mi adott okot a pdrt iijraalakitdasara?

— A magyar tirsadalom, a magyar keresztény-keresztyén
valasztok igénylik egy olyan vilignézeti part 1étét, amely
markdnsan védelmezi a kereszténységhez kot6ds tradicio-
nélis értékeket, és a politika szinpadan képviseli a torténel-
mi egyhdzak tirsadalmi tanitdsit. Nagyon hiinyzott egy
ilyen part eddig is. Névleg létezett ugyan a KDNP, de a
Giczy-Bartok-féle amokfutis kompromittilta a partot, ami
igy politikai és morilis értelemben is megsemmisult. Kizar-
tak a nemzetkozi szervezetekbdl, az egyhizak sem alltak
szoba vele, régi 40 ezres tagsigdbdl egyetlen ember sem
fizetett tagdijat... 2002. november 2-dn Varga LaszI6, a par-
lament korelnoke, az 1947-es nemzetgytlés Barankovics-
parti képviselGje a Legfelsébb Birdsigon megnyerte a pert,
megsziintettiik a torvénytelenségeket, s ett6l kezdve jogi
értelemben UGjra legitimmé valt a part. Varga LaszIlo halalat
kovetSen — politikai testamentuminak megfeleléen — én
vettem 4t a KDNP vezetését, és tjraszerveztiik a partot. Ma
tobb, mint 10 ezer tagunk és félezer szervezetiink van. Fo-
lyamatban van visszavételiink a nemzetkozi keresztényde-
mokrata szervezetekbe, s rendeztiik az egyhdzakhoz flz6-
dé viszonyunkat is.

— Hogyan mutatkozik meg ez az tijjdéledés a Parla-
mentben, illetve a politika nagyszinpaddan?
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— A KDNP-nek tobb mint 20 képvisel&je il az Orszag-
gyulés soraiban, a Fidesz-frakcion beltl. De mar elmond-
hatjuk, hogy nemcsak parlamenti képvisel6ink vannak,
hanem parlamenti part is vagyunk, hiszen két képviselonk
Fidesz—-KDNP-timogatdssal szerzett mandatumot az id6ko-
zi valasztasokon. Nagy Andor Szécsényben, s Firtl Matyds
Sopronban. Firtl Mityds az elsé korben Fidesz-jeloltként
indult. Gyé6zott, de eredménytelen volt a vilasztas az ala-
csony részvétel miatt. A masodik korben azonban mar
Fidesz—KDNP-jeloltként indult, s ekkor jéval tobb soproni
jarult az urndkhoz. Firtl Matyas végul 72 szdzalékos elsop-
16 gy6zelmet aratott, s parlamenti képvisel6 lett.

— Azt akarja mondani, hogy Firtl Matyas gyozelmében
szerepe volt a KDNP névnek?

- Igen, azt. Dont6 fontossagl volt, amikor atfogé meg-
allapodast kotottiink Orban Viktorral, s 1étrehoztuk hivata-
losan is a Fidesz és a KDNP szovetségét. A német CDU-
CSU-kapcsolat adott példat ehhez.

— Mi lesz ebben a szerkezetben a KDNP szerepe?

— A Fidesz széles gytijtopart, a KDNP pedig vilignézeti
part. A KDNP a radikilis keresztény gondolat képviselGje-
ként, konzervativ irinyba sz€lesiti a Szovetség tiborit €s
védi a Fidesz hatat. Ezzel a kommunikiciéban is teher-
mentesiti bizonyos kényes kérdésekben a Szovetséget, igy
Orbin Viktoréknak nagyobb mozgastertk nyilik a bizony-
talan szavazok elérésére.

— Ha a KDNP markdns modon védelmezi majd a bhagyo-
manyos keresziény értékeket akkor eldfordulbat, hogy vitd-
ba keveredik a Fidesz egyes csoportjaival. Nem borul majd
ol ettdl a kézds csonak?

— Mi vildgnézeti alapon allunk, mar csak ezért sem en-
gedhetiink a keresztény tanitisbol, s ha kell, azt profétai jel
modjira kisebbségben is képviseljilk. Példaul az egynemi-
ek hdzassiga, az abortusz, vagy az eutandzia kérdésében.
Ha mir kisebbség: a KDNP az egyetlen part ma Magyaror-
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szagon, amely kovetkezetesen kidll a legkiszolgaltatottabb
és jogfosztottabb kisebbség: a magzati korukat él6 ember-
és polgartarsaink védelmében. Ez nem taktikai kérdés sza-
munkra, hanem kuldetés. Természetesen megvan a megfe-
lel6 egyeztetési forum, a Szovetségesek Tandcsa, amely a
kilonboz6 szempontokat és hangsilyokat meghagyva a
sziikséges politikai egységet biztositja, igy hogy semmiféle
felborulastdl nem kell félni. Varga Laszl6 azt mondta: aki a
politikdban nem tud kompromisszumot kotni, az szakmai-
lag alkalmatlan, aki pedig elveket ad fel, az moralisan az.

— Mi a KDNP programjanak lényege?

— Amikor a nemrég a Gy6rben rendezett Barankovics-
emlékiinnepségen kibontottuk a Fidesz és az Ujraépitett
KDNP szovetségének zdszlajat, akkor Orban Viktor ott azt
mondta, hogy kell egy olyan part, amely erkolcsi mércét
ad. Mindenkinek a lelkében ott szunnyadnak az igaz érté-
kek, csak ezeket naponta tudatosan relativizaljak és rom-
boljdk. Heller Agnes példaul egyszerten kijelentette, hogy
én a parlamentben nem hasznilhatok keresztény szavakat,
kilonosen azt nem, hogy btin. Jellemz6 az alliberalis vol-
tukra, hogy mikozben én nem vonom kétségbe, hogy
olyan marxista és libertinidnus fogalmakat hasznalhatnak,
amilyet akarnak, addig 6k ideologiai alapon kirekesztené-
nek abbdl a jogombdl, hogy Szent Istvin orszidgaban ke-
resztény fogalmakat haszniljak. Nem az a legnagyobb
rossz, hogy binoket kovetnek el, hanem az, hogy a devi-
ancidk partfogoldsival a blnt erénynek allitjdk be, és ez-
zel tirsadalmi normava teszik.

— Ez a mordlis és vildgnezeti harc az egyetlen fo proble-
ma, amely a KDNP-t foglalkoztatja?

— Nem. A szocidlis igazsigossig értelmében a baloldali
emberek szimara is programot kell adnunk. Ez kovetkezik
az alapelveinkbdl is, hiszen a keresztény szocidlis tanitds
vildgosan kimondja, hogy sem a munka t6ke nélkul, sem
a téke munka nélkil fenn nem allhat, de a munka elséd-
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leges a t6kével szemben, mert jobban hozzitartozik az
ember személyiségéhez. A keresztényszocidlis tanitds alap-
jan a feladatunk a munka joganak a védelme a t6ke dikta-
tarajatol. A mai politikai életben a legzavarébb probléma
a jobb és bal fogalmdnak a tudatos manipuldldsa. Az MSZP
legnagyobb bloffje az, hogy szocialistinak mondja magit.
Koznyelvi értelemben a Kereszténydemokrata Néppirt ter-
mészetesen jobboldali part. A valosig azonban az, hogy itt
nem egy politikai koordinita-rendszerr6l — azaz nem a
jobb- és baloldal leegyszerisitett sémajardl van sz6 —, ha-
nem kett6rol. Az elsé koordinita-rendszerben a hagyoma-
nyos értékeket — a hdzassagot, a csalddot, az egyhazakat
és a nemzeti értékeket — talaljuk a jobboldalon, vele szem-
ben pedig ott van mindezek anarcho-nihilista tagaddsa bal-
oldalon. Ebben a koordinata-rendszerben a KDNP hataro-
zottan jobboldali, mig az SZDSZ széls6baloldali pért. De a
mésodik koordindta-rendszerben viszont a KDNP — mivel
a munkat tartja elsédlegesnek a tdkével szemben —, mér-
sékelt baloldali partként, az SZDSZ viszont széls6jobbolda-
liként mutatkozik, mert a multinaciondlis, globalista téke
abszolut prioritisa alapjin lényegében tagadja a munka jo-
git, azt, hogy az dllamnak feladata a munka joganak a biz-
tositasa, ha szlikséges, a téke érdekeinek korlatozasaval is.

— On hisz abban, hogy sikeriil majd sok tisztességes bal-
oldali embert kiragadni az MSZP fogsdgdbol ezzel az
egyébkeént rendkiviil tiszta és vildgos gondolattal?

— Igen. A szocialista elit naponta leplezi le 6nmagit, ezt
egyre tobb baloldali érzelml ember litja, csak nem volt
eddig olyan erd, ami a keresztényszocidlis alternativat biz-
tositotta volna. A szocialista part annak a klientdrinak a
partja, amely a Kddar-rendszerben meglévé politikai privi-
légiumait atviltotta gazdasagi tékére, s a gyarigazgato elv-
tarsbol gyartulajdonos ur lett. Talan konnybe labad a sze-
muk az Internacionalé hangjaira, de valdjiban a legvadabb
kapitalizmusban érdekeltek, hiszen 6k az Gj burzsodzia. Az
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is szimbolikus jelent6ségl, hogy a szocialista part minisz-
terelnoke el6szor egy multimillidrdos bankdr, majd egy
szintén multimillidrdos seftelS. Ez koriilbelil olyan, mint-
ha a KDNP miniszterelnok-jeloltje Cicciolina lenne. Vagy
mondok egy masik példit: olyanra sem volt példa, mint
amit az MSZP december 5-én muvelt, amikor egy kormany
a sajit nemzete ellen kampdnyolt, és amikor egy magit
szocialistinak nevezS part a nagyt6ke strémanjaként a
korhaz-privatizacié mellett, aminek a kovetkezménye az,
hogy a milliomosoknak osztilyon feltli ellatds jut, a nép-
nek meg marad, ami marad. Erre mondtam, hogy ezek
utin a Magyar Szocialista Partnak a nevébdl ki kellene
vennilik azt, hogy magyar, azt, hogy szocialista, és marad-
jon az, ami volt: a Part.

— A radikdlis keresztény program eséllyel szolithatja meg
a jobboldal ma elveszettnek bitt részét, az FKGP, az MDF és
a MIEP egykori tdbordt. De vajon mit kezd a pdrt a vidék-
kel, amely erdsebb politikai képuviseletért kialt?

— Turi-Kovacs Béla vezette kisgazdakkal a Szovetségen
beliili szovetségben vagyunk, és kisgazda baratainkkal
egylitt jarjuk az orszagot. Egyrészt torténetileg a kisgazdak
mindig kozel alltak a kereszténydemokratikhoz, masrészt
a KDNP igen markans agrarprogramot alkotott. Agriarprog-
ramunk lényege a magyar termé6fold védelme, nehogy
gyapotszedd rabszolgdk legylink sajit orszigunkban. F6
torekvésiink a magyar vidék életmin6ségének védelme,
ezért minden eszkozzel tiltakozunk a falusi postk, a vo-
lanjaratok, vonatjdratok megsziintetése, a kisteleptilések is-
koldinak a bezirisa ellen. A vidéki élet ellehetetlenitésé-
vel, a gazdik kivéreztetésével ugyanis igy készitik el6 a te-
repet a nagybirtokosoknak, akik fillérekért felvasaroljak a
tonkretett magyar gazdak foldjét. Szeretnénk végre létre-
hozni olcsé hitelekkel dolgozd agrarbankot, hogy a ma-
gyar gazddk t6kéhez jussanak. Es szeretnénk megteremte-
ni egy EU-pilydzatok lehivisat segité rendszert, ami az
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egyszerd gazdiknak segit, akikt6l aligha varhato el az ab-
szurditasig bonyolult palydzatok elkészitése és finansziro-
zdsa. Az uniéban agrartimogatdsi verseny van, s mas or-
szagok tiz korommel védik a sajit mez&gazdasagukat.

— Miként dpoljak majd a nemzeti gondolatot?

— A nemzeti gondolat meghatiroz6 eleme minden ke-
resztény partnak. Isten az égi haza mellett foldi hazat is
adott nekiink, ezért aki a foldi haza sorskérdései eldl de-
zertal, az hitlen lesz az égi hazihoz is. Erdemes megfon-
tolni, hogy a katolikus egyhaz régebbi, mint barmelyik eu-
répai orszag, a protestantizmus egyhdzai régebbiek, mint
az eurdpai orszdgok tobbsége. Tehit az egyetemes keresz-
ténység nem megfojtotta a nemzeti létet, hanem lehetGvé
tette a megsziiletését, kibontakozasat. A kereszténység tu-
datiban van annak, hogy a nemzeti lét az emberiség ter-
mészetes terméformdja, sokszind gazdagsiga, ezért nem-
zeti alapon all, szemben a szocialistdk internacionalizmu-
saval, és a liberdlisok kozmopolitizmusaval.

— Nemzeti gondolatrol beszéltiink, de lesz-e nemzet, bhi-
szen lassan elfogyunk.

— Nagy fajdalmunk nemzetiink katasztrofalis demografi-
ai dllapota. Mi azt mondjuk, hogy a jelenlegi kizar6lagos
személyi jovedelemadé-rendszer igazsigtalan, mert csak
az egyes embert nézi, elszakitva a csaladtol, holott a csa-
lad az ember természet rendje szerint valé egysége. Szeret-
nénk elérni, hogy a hazai ad6zok szabadon valaszthassa-
nak a személyi jovedelemadézasi forma és a csaladi jove-
delemadézas kozott. Franciaorszag is bevezette csaladi jo-
vedelemaddzas lehet6ségét a személyi jovedelemadoval
szemben, s ezzel sikerilt megforditania a demografiai fo-
gyast. A masik pedig egy sajitos KDNP-s program, amely-
nek az a lényege, hogy az egyes ember dltal befizetett jo-
vedelemado 10-10 szdzaléka automatikusan kertiljon visz-
sza a felnevel6 sziilokhoz. Nem kegybdl, hanem joghdl.
Ezaltal fejezhetné ki az dllam, hogy a gyermeknevelés a
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legértékesebb munka, amit a tirsadalomban végezni lehet.
Jellemz& a mai gyerekellenes allapotra, hogy ha példaul egy
kft. tulajdonosaként disznékat nevel valaki, akkor nyugdij-
jogosult, ha gyerekeket, akkor nem.

— Sok munka vdar a KDNP-ve. Itt van példaul egy aktud-
lis probléma, a vatikani szerzodés, amelyet modositani
akar Géncz Kinga miniszier asszony. Es nemcsak az egy-
hazi iskoldk tamogatdsat akarja megvonni ezzel, de az
egyhdzi szocidlis intézményekét is.

— Ebbdl is lathat6, hogy ideoldgiai alapon szisztemati-
kus timadas zajlik az egyhazak ellen. Az Orban-kormany
idején az egyenl6 finanszirozas elve érvényesult, a
Gyurcsiny-kormany viszont el akarja venni az o6nkor-
ményzati atlagnak megfelel6 Ggynevezett dllami kiegészi-
tést az egyhdzi intézményektSl. A Medgyessy-Gyurcsany-
kurzus mar igy is 100 ezer forintot vett el minden egyhazi
iskoldba jar6 gyerektdl. Példaul az a didk, aki kistelepiilés-
16l jar be dnkormanyzati iskolaba, az kap bejardi timoga-
tast, ha egyhaziba jir, akkor nem. Tizenhdrom pontban ad-
tam be beadvinyt az Alkotmanybirdsighoz, csak a 2005-
0s koltségvetés tekintetében, és az idei még tragikusabb...
Hasonl6 a helyzet a szocidlis intézményeknél. Ezen a té-
ren az MSZP mesterségesen szembeforditotta az onkor-
ményzatokat a feladatot atvallalé és ténylegesen elldto
egyhdzi intézményekkel. A vesztesek a riszorul6 idés em-
berek lettek. Kordbban ebben a kérdésben is az Alkot-
ménybirésighoz fordultam, a testlilet megsemmisitette az
idevonatkozé egyhazellenes passzust. Goncz Kinga most
Ujra probilkozik vele.

— A vatikani szerzodés felbontdsa ellen Horn Gyula is
tiltakozik, hiszen még & kététte a szerzodést, miniszterel-
nokként. Van-e még orszdg, amelynek annyi Jsszetiizése
volt mostandban a Vatikdnnal, mint nekiink? Gyurcsany
Ferenc szdmonkéré panaszdradata a politizalo magyar
prispékokrol és papokrol igencsak lejdratta az orszdgot. ..
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- Kezdjiik ott, hogy Rikosi Mityds 6ta nem volt példa
arra, amit ma Gyurcsany Ferenc csindl, aki a parlamentben
is szitokszoként haszndlja azt, hogy ,klerikilis”. Gyurcsiny
Ferenc egyébként hianyos teoldgiai felkésziltségével valo-
saggal ritdimadt a papara, hogy szerinte a magyar pispo-
kok politizaltak december 5-én. Nem dllitok direkt anal6-
git, de tanulsdgos, hogy ilyenre XI. Pius papa idején volt
precedens, amikor Goring kijelentette, hogy Hitler megbi-
zasabol jott Romaba, hogy panaszt tegyen a papanal azért,
mert a német pispokok a nemzetiszocialista parttal szem-
ben politizalnak...

— Nemcsak on, de a Demokrata is kapolt egy szakdllas
bdcsi-dijat. Benntinket t0bbek kézétt ndgyiildlettel és homo-
Jfobidval vadolt az adomdnyozé SZDSZ.

— El6szor is kdszonettel tartozom az SZDSZ-nek, mert
egy orszagban tudatositotta, hogy mig 6k a deviancidk
propagitorai, addig mi a normalitds védelmez6i vagyunk.
Mi azt mondjuk a homoszexualitdsra, hogy mindenki azt
tesz a maganéletében, amit akar, de azt ne hivjak hazas-
sagnak, és a homoszexuilis parok ne fogadhassanak ¢rok-
be gyereket. A hizassig megszentelt intézmény, egy né €s
egy férfi kapcsolata. Egyébként mar maga a rémai jog is
egy férfi és egy no torvényes kapcsolatit nevezte hizas-
sagnak. A misik pedig, hogy a gyerek egészséges fejlodés-
hez val6 joga erésebb jog, mint a homoszexualisok gye-
rekre val6 igénye. Azt mondta nekem egy SZDSZ-es kép-
visel6, hogy én megfosztom az egynemd pdrokat a gye-
rektSl. Mire azt valaszoltam, hogy nagyon téved! Nem én
fosztom meg Gket, hanem a természet rendje.

— Még ma is kiilondsnek és érthetetlennek tiinik, hogy
miért nem kertilt bele az EU alkotmdnydba a ,keresztény”
meghatdrozds. Mi az oka ennek?

— Mi, kereszténydemokratik a parlamentben ezért sza-
vaztunk nemmel a dokumentumra. A keresztény sz6 kiha-
gyasa egyrészt torténelemhamisitds, masrészt pedig, ha az
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uniénak nem lesz lelke — és mi mds lehetne Eurdpa lelke,
ha nem a kereszténység —, és nem lesz egyéb az unio,
mint gazdasagi seft, akkor a torténelem elsé zokkendjén
szét fog esni. Mi a nem szavazatunkkal az alapit6 atydk,
Schumann, Adenauer, De Gasperi irdnti hiségiinket is ki
akartuk fejezni. Ok a keresztény civiliziciora és az eurdpai
nemzetek sokszinlségére épulé Eurépit dlmodtak meg.
Ha viszont a mostani briisszeli blirokriciat nézem, akkor
azt kell mondanom, hogy ez egy olyan alma, ami nagyon
messze gurult az alapité atydk almafajatél.

— Ha mdr szavazas, hogyan voksoltak a keresziénydemok-
ratdak most, Romdnia EU-csatlakozdsdval kapcsolatosan?

— Jelen voltunk, de nem nyomtuk meg a gombot. Ez fe-
jezte ki azt, hogy tiltakozunk a kormdny nemzeti érdekeket
felad6 politikdja ellen, hiszen most lett volna torténelmi al-
kalom egy diplomaciai offenzivaval kikényszeriteni a Szé-
kelyfold autonémidjit. Az sem hagyhaté sz6 nélkil, hogy
egy kétharmadosnak meghirdetett szavazas el6tt 6t perccel
kozli a levezetd elnok, hogy feles a szavazis, tovibba sze-
rintem kiilon kellett volna voksolni Romanidrdl és Bulgari-
arol, mert a két orszdg két kilon gy, kilondsen magyar
szempontbol. Ugyanakkor az is megkeriilhetetlen szem-
pont, hogy nem buntethetjik mindezekért az erdélyi ma-
gyarsagot azzal, hogy miutin nem kaptak magyar dllampol-
garsagot, a magyar orszaggyUlés elveszi t6lik az unidsat is.
Mind a hatdron kivili, mind a hatdron beltli magyarsig
€letérdekeit csak egy nemzeti alapon all6 korminy tudja
biztositani. Ennek a szolgélatira épitettiik Gjja a KDNP-t, és
kotottiink szovetséget a Fidesszel. Mert ahogy Varga Laszlo
mondta: a pilya sz€lérdl lehet bekiabdlni, de golt rigni
csak a pdlydn lehet.

(Demokrata, 2005. oktéber 13.;

Az interjut készitette: Sinkovics Ferenc)
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SZEMBEN ALLNI
A VADKAPITALIZMUSSAL

A hivé embereknek joguk van ahhoz, hogy a katolikus-pro-
testins tarsadalmi tanitis megjelenjen a politikai életben.
Semjén Zsolt tapasztalata szerint egyre tobb nem kifejezet-
ten vallasos, s6t magat baloldali érzelmiinek vall6 ember is
szimpatiaval fordul a KDNP felé. A part 2005. december 10-
ei nagygyltilésén — amelyen jovahagytik a Fidesszel kotott
vilasztasi szerzodést — felszolalt Orban Viktor, a Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség elnoke is.

— A Kereszténydemokrata Néppart létjogosultsaga énmaga-
ban keresend6 vagy a Fideszben, vagy inkdabb a torténelmi
egyhdzakban?

— A kereszténységben. A KDNP eszkoz, és nem onma-
gaért valo cél, a keresztény értékek politikai érvényre jut-
tatdsiért. A magyar kereszténydemokricia torténetének
hatvan éve feljogosit és kotelez minket arra, hogy ma is
betoltstik ezt a szerepet. Egyrészt védelmeznunk kell a ha-
gyomanyos értékeket — e tekintetben a csalad, a nemzet és
az egyhaz a kulesszavak —, masrészt a keresztényszocidlis
tanitds alapjan ki kell allnunk a szocidlis igazsigossagért, a
munka jogaért a korlatlan és gatlastalan téke diktattrijaval
szemben. Ez kovetkezik abbdl, hogy vilignézeti part va-
gyunk, villalva a keresztény egyhdzak tarsadalmi tanitdsa-
nak politikai képviseletét.

— Tebettek volna mdsként a pdrt helyredllitdsa utan par
évvel, mint bogy vdlasztdsi szévetséget kdtnek a fo ellenzé-
ki erovel?

— Az bizonyos, hogy sem most, sem maskor nem me-
gylnk bele olyan kalandorsigba, ami azzal a veszéllyel fe-
nyeget, hogy szavazatok vesznek el err6l az oldalrol. Su-
lyos felelGsséget vesz a torténelem szine elStt a nyakaba,
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az aki ezt megkockaztatja... Arra, hogy van-e értelme a
KDNP talpra 4llitdsanak, Varga Liszl6 batyankkal azt a va-
laszt adtuk: igen, mert a magyar politikai paletta csonka
lenne, ha nem volna egy vilignézeti értelemben vett ke-
resztény part. Igen, hogy soha tobbé ne torténhessen meg
az, amit a Centrum nevy tréjai falé mavelt, amikor keresz-
ténydemokrata szinezettel is kacérkodva megtévesztette a
valasztopolgarokat, és szavazatokat vitt el a polgari oldal-
rol. Végil: igen, mert ezzel névelni tudjuk a szovetség ta-
borat. A Fidesz nagy gyUijt6part, a KDNP vilignézeti part,
a kett6 CDU-CSU tipusu szovetsége a megoldis.

— Az MDF kiilén induldsa nem veszélyezteti e cél teljesti-
lését?

— Nem rajtunk, nem a szovetségen mulik az oly sziiksé-
ges egységl A mi kezlink ki volt és ki van nyujtva. De azt
is latni kell, hogy a Fidesz—-KDNP lényegileg mas minGség,
mint a Fidesz-MDF volt. Mégpedig azért, mert a Fidesz si-
keres, nagy gytijtépart, amihez harmonikusan illeszkedik a
tole ideoldgiai szempontbol mas hangsilyokat képvisel6
KDNP. Az MDF ideoldgiai és szocioldgiai értelemben
ugyanolyan gyijtpart volt, mint a Fidesz, de mara disz-
funkcionalissa vilt, lényegében nem gydiijt szinte senkit. A
mi szovetséglink nem valamiféle alku, hanem a jobboldal
végleges felallisa. A KDNP feltdimadasa szélesiti a szovet-
ség szavazobazisat, a Fidesz—KDNP konstrukcio képes ma-
ximalizalni azt.

— Kikkel?

— Els6sorban nyilvan azokkal, akik hitben és magyarsig
tekintetében elkotelezettek 1évén joggal elvirjik, hogy a
kereszténységhdl és a nemzeti hagyomanyunkbdl kovet-
kez6 értékeket konkrétan viszontlassik a politikai élet po-
rondjan. De azokkal is, akik nem kifejezetten valldsosak,
de felismerték, hogy a tizparancsolatra épiilé erkolcsi mér-
ce nélkul nem létezhet normilis tirsadalom. Nem az a leg-
nagyobb baj, hogy biinok vannak, hanem az, hogy a de-
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viancidkat propagdlé extrém liberdlisok magit a bunt ta-
gadjak, sokszor kifejezetten joként allitva be a rosszat. Es
azokra is szamitunk, akik komolyan gondoljik a szocialis
igazsagot. A baloldalon is vannak szép szammal, akik emi-
att kapcsolatot keresnek veltink. Ma a viligon egyetlen ko-
molyan vehetd, koherens tarsadalmi tanitds all szemben a
vadkapitalizmussal és a téke-globalizmussal, és ez a ke-
reszténységé. II. Janos Pal mondta a ,létez6 szocializmus”
kelet-europai 0sszeomldsa utin, hogy ez nem jelentheti a
vadkapitalizmus megdicséiilését.

— A jelenlegi kozos frakcioban nemmel szavaztak az
unios alkotmanyra — ellentétben a fideszesek zo6mével—, de
mit értek el vele? Nem ,szelepszerep” harul énékre?

— Ha az uni6s alkotmanyban nincs emlités a keresztény-
ségrdl, akkor az részint torténelemhamisitas, részint az ala-
pit6 atydk — Adenauer, Schuman - 6rokségének megtaga-
dasa, hiszen 6k a keresztény civilizdciora épiilé Eurdpat al-
modtak meg, nem pedig azt a birokricidt, amelyik ma
Briisszelben orszagol. Ebben a tekintetben inkdbb profétai
jelnek nevezném a mi kisebbségi megnyilvanuldsunkat,
nem pedig szelepnek. Ugyanez mas oldalrél nézve értel-
mezhetd a Fidesz bizonyos tehermentesitésének is, amely
fontos eszkoz lehet a vilasztisok megnyerése szempontji-
bol. A kozos kormanyzaskor jon majd el az ideje az alta-
lunk vallott értékek fokozatos érvényre juttatdsdnak.

— A csaladi adozds mégsem valosult meg 1998 és 2002
kozott.

— Az Orban-kormdny csalidpolitikdja azért elindult eb-
be az irinyba. Magam a Horn-kormany idején benyujtot-
tam a javaslatot, amit — mondanom se kell — leszavaztak
akkor. A kizdrolagos személyi jovedelemado azért igazsag-
talan, mert ugyanigy adozik, aki hirom-négygyerekes
csaladrol gondoskodik, mint aki ,szingliként” csak sajit
magarol. Mi azt mondjuk, hogy legyen meg a csaladi jove-
delemaddzas valaszthatésiganak a lehetGsége, vagyis az,
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hogy a sziilok jovedelmét adjuk 6ssze, és ha mondjuk ha-
rom gyermeket nevelnek, akkor azt osszuk el ottel... Fran-
ciaorszigban ezzel megforditottik a demogrifiai trendet! A
nemzedékek szolidaritdsinak jegyében pedig az a progra-
munk, hogy az egyes ember altal az dllamnak fizetett jove-
delemadé néhdny szdzalékat automatikusan kapjik meg
az 6t felneveld szilok. Ezzel fejezi ki a tarsadalom, hogy a
gyereknevelés a létez6 legértékesebb munka, és aki gye-
rekeket véllalt, és tisztességgel dolgoz6-adoz6 embereket
nevelt bel6lik, mélt6 arra, hogy munkdja gytimolcseibdl
ilyen modon is részesedjen.

— Igaz, bogy mintegy hiisz egyéni és tiznél tobb listds be-
lyet kap a KDNP?

— Arrél szamolhatok be, hogy lényegesen tobb manda-
tumunk lesz, mint amennyihez 6nallé indulds esetén, az
otszazalékos kiiszobot dtlépve juthatnank.

— Rebesgetik, hogy miutin az egyik betilap egy némileg
Semjén-ellenesnek is felfoghato Harrach Péter-interjiit ko-
26lt, ondk az esztergom-budapesti érsekségen engesztelod-
tek ki egymdssal ...

— Az Ujsagirok fantizidja hatartalan. A valésigmag eny-
nyi: egy KDNP-MKDSZ-vezetdségi kiildottség tett tisztelgd
latogatast Erd6 Péter biboros érseknél. Ami az allit6lagos
kibékdilést illeti, arra nem volt sziikség. Részint, mert régi
baritsig és kiprobdlt bajtarsiassig flz 0Ossze minket
Harrach Péterrel, részint mert az emlitett cikk értelemzava-
16 kihagyasai miatt félreérthetévé torzult a MKDSZ elnoké-
nek Uzenete, amit aztin a balliberdlis média kipécézett,
megkisérelve szembeallitisunkat.

— Amig 6n a pdrtelndk, a volt szocidlis miniszter pedig
egyeldre akdr légiires térben is érezhetné magdt.

— Az MKDSZ torténelmi érdeme, hogy a Giczy-Bartok-
féle dmokfutds idején atmentette a kereszténydemokrata
értékeket az Orbin-kormidny orszdgépité munkajiba. Miu-
tin sikeriilt visszaszerezniink és Ujjaépiteniink KDNP-t,
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nyilvanval6, hogy a két kereszténydemokrata szervezet
politikai egysége utin a szervezeti egységet is helyre kell
allitanunk, mégpedig kozvetleniil a 2006-os vilasztasokat
kovetéen. Harrach Péternek bizonyosan fontos szerepe
lesz a KDNP vezetésében. De a fontos nem az, hogy kinek
milyen tisztsége lesz, hanem az, hogy megnyerjik a vi-
lasztasokat.

(Magyar Nemzet, 2005. december 10.;

Az interjut készitette: Joo Istvan)
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_NEM EN LETTEM HARCIASABB,
HANEM A POLITIKA BIZARRABB”

Az egyhazak szabadsagaért politizil a Kereszténydemokra-
ta Néppart. A part iranyultsiga idegen a ,neopoginy naci-
onalizmustdl”. Kormanyra keriilve szocialis tigyekkel, egy-
hazpolitikaval és egészségiiggyel foglalkoznanak.

— Volt szerepe Horn Gabor SZDSZ-tigyvivd onnek irt levelé-
nek abban, hogy a XII. kertileti KDNP holnap mégsem Bu-
dapest elestérol, banem a keriilet mdsodik vildghdboris dl-
dozatairol emlékezik meg?

— A KDNP demokratikus part: a helyi eseményeket a he-
lyiek szervezik, igy ezt sem egyeztették, és nem is kell hogy
egyeztessék velem. Nem politikai rendezvényrdl, hanem
okumenikus imadsdgrél van sz6, és nem hiszem, hogy
Horn Gabornak kellene megmondania, hogy ki miért imid-
kozhat. Bizonyos megfogalmazisokat persze magam sem
tartottam szerencsésnek, de visszautasitom, hogy a KDNP-t
sz€lsGjobboldali gondolattal hozzak 6sszefliggésbe.

— Meégis ugy tiinik, hogy a KDNP els6sorban a Fidesztol
jobbra dlloktol vair szavazatokat.

— A KDNP nem szélsGjobboldali, hanem keresztény vi-
lagnézeti part: a kett6 ellentéte egymisnak. Keresztény
partként nem mondhatunk mast, mint ami a keresztény ta-
nitisbol kovetkezik. A radikilis jelz6t annyibdl vallalom,
hogy azokban az tigyekben is megszolalunk, amelyekrdl a
tobbségi tarsadalom hallgat. De a neopogany nacionaliz-
mus idegen a kereszténydemokraciatol.

— Kozelmiiltbeli megszolaldsait viszont a szokottndl is
radikdlisabb hangnem jellemezte. On vdlasztotia ezt a sti-
lust, vagy a Fideszben osziottdk dnre ezt a szerepet?

— Valéban tobben mondtik, hogy jambor ministrans-
gyerekbdl harcos keresztes lovag lettem tiz év alatt, de tgy
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érzem, nem én lettem harciasabb, hanem a politika ennyi-
vel bizarrabb. Kinek jutott volna eszébe tiz évvel ezel6tt
olyan torvényt hozni, hogy a tanir nem szélhat a sziil6-
nek, ha észreveszi, hogy egy gyerek narkés. Kinek jutott
volna eszébe kovetelni az egynemuiek hizassigit, vagy
hogy megpengesse egy ridiéban a keresztények kiirtasat.
Kovetkezetesen képviselem a keresztény felfogist, és ne
csodalkozzanak, ha az elveinkkel szembeni éles timada-
sokra élesek a reakciok.

— Vagyis a jovében is 616k hdabortiban dll az SZDSZ-szel.

— A keresztény etika alapszabalya szerint — a biinés em-
berben meg kell kiillonboztetni az embert, akit szeretek és
a blnt, amelyet elitélek — én igyekszem szeretni példaul
Horn Gébort mint embert, de ez nem jelenti azt, hogy ne
tegyem sz6va azt az értékromboldst, amelyet muvel.

— Tamogatoik kérében nem kelt visszatetszést, hogy
olyan parttal villalnak értékkézdsséget, amellyel mondjuk
az abortusz kérdésében kiilonboznek a nézeteik?

— Partként kompromisszumokat kell kotntink, tudoma-
sul véve a politikai realitisokat. De keresztényként alapve-
t6 vildgnézeti kérdésekben nem maszatolhatunk. Abor-
tusziigyben egyértelmd, hogy kidllunk a legkiszolgaltatot-
tabb kisebbség, a magzati korukat €16 embertarsaink jogai
mellett, de tudomasul kell venni a Fidesz allaspontjit: a
tarsadalmi szitudcié nem érett meg, hogy ezt jogilag is for-
maba lehessen onteni.

— Egy vdlasztasi Fidesz-sikerben 6n szerint mekkora sze-
repe lehet KDNP-nek?

— Nem akarok taldlgatni. A Fidesz és a KDNP egylittes
timogatottsiga nagyobb, mint 6nmagiban a Fideszé és a
KDNP-¢. A soproni id6kozi vdlasztason Firtl Matyas elsé
korben csak Fidesz-jeloltként indult, és az érvénytelen for-
duléban hatvan-valahany szdzaléknyi szavazatot kapott. A
mésodik korben, Fidesz—KDNP-jeloltként a stabilan érvé-
nyes valasztison 72 szazalékkal nyert.
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— A tobbletet a KDNP-nek tudja be vagy annak, hogy
esélytelen szocialista jelolt indult.

— Sok olyan valaszté van, aki ilyen-olyan okbdl 6nma-
giban nem szavazna a Fideszre. A KDNP soha nem volt
olyan erds, mint most: tizennégyezer tagja, 6tszaz szerve-
zete van.

— Sokan nyilvan a Fidesz-tagsdaguk mellett Iéptek be a ke-
reszténydemokratdkboz. Mit gondol, lebet egyszer annyira
er6s a pdrtja, hogy éndlloan induljon a valasztdson?

— A megoldist az adott helyzet donti el, mindig olyan
konstrukciot fogunk timogatni, amely a jobbkozép erejét
maximalizalja. Kalandor akcioba nem megylnk bele.

— Mi a jelentésége akkor a tervezett éndllo frakcionak?

— Markdnsabban fejezhetnénk ki a keresztény allispon-
tot. De ez csak olyan formdban mtkodhet, hogy ne veszé-
lyeztesse a kormdnyzashoz sziikséges szavazati fegyelmet.

— Milyen tdrcdkra tartanak igényt, ha a Fidesz gy0z?

— Vannak tertiletek — a szocialis tigyek, az egészségiigy,
az egyhazpolitika —, amelyek hagyominyosan kozel allnak
hozzank, de most nem a tarcaosztogatds a feladat, hanem
a valasztds megnyerése.

— Kizdrdsokkal, felfiiggesztésekkel végzodott a hodmezo-
vdsdrbelyi ellenjeldlt tigye. A kampdny miatt van ilyen szi-
gor, vagy a szervezetekre amiigy sem jellemzo a demokrdcia?

— Sz6 sincs ilyenrél. Midta 2002-ben Varga Liszlo
KDNP-elnok lett, a partbél nem zartak ki senkit. Hodme-
z6vasarhelyen a 137 tagi KDNP-szervezetben tizenheten
dontottek ugy, nem fogadjik el a Fidesz dltal is jévaha-
gyott jeloltinket. Aki ellenjeloltet 4llit, az a baloldal mal-
mdra hajtja a vizet. Nincs az a part, amelyik ezt kampény-
id6északban megengedhetné.

— Eldolt mar, hogy az orszagos listan bany pozicio jut a
KDNP-nek?

— Beszélgetések voltak, de Orbdn Viktornak igaza van:
nem kell holnap listit hirdetni.
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— Nem tapasztalja, hogy féltékenyek azok a fideszes kép-
viselok, akik elol elveszik a helyet?

— A jelolt- és listadllitds mindig konfliktusokkal jir, de a
sértédotteknek meg kell érteniiik, az Osszefogds az egyet-
len modja, hogy maximiljuk a jobboldali szavazatokat. Ha
gyoziink, azok is kaphatnak lehet&séget, akik nem fértek
fel a listara.

— Miként latja a szintén Fideszen beliili, volt KDNP-sek
daltal alapitott Magyar Kereszténydemokrata Szévetség hely-
zetét? Harrach Péter az MKDSZ 6ndllosdga mellett érvel, 6n
szerint nincs sziikség parbuzamossagra.

— Az MKDSZ része a KDNP hatvanéves torténetének, a
Giczy-Bartok-féle amokfutis idején az MKDSZ mentette at
a kereszténydemokricidt. Amikor Varga Liszl6 helyreilli-
totta a KDNP torvényességét, megszint az ok, amiért 1ét-
rehoztuk az MKDSZ-t. Mdjus kortil, a politikai egység utin
helyre kell allitani a szervezeti egységet is. Civil szervezet-
ként lesz sziikkség az MKDSZ-re, hogy azok is kaphassanak
kozéleti lehetéséget, akik — koztisztviseloként vagy lel-
készként — partban nem villalhatnak szerepet.

— Mit gondol arrol, ha az egybhdzi szereplok pdrtok —
t6bbnyire a Fidesz — tdmogatdsdra buzditanak?

— Tiszteletben kell tartani az egyhdzak autonomidjat, al-
kotmdnyos joguk olyan kérdésben megszolalni, amilyen-
ben akarnak. Ha egy pap a politika vizeire téved, az csak
a puspokére tartozik, nem az allamra, a politikira vagy
rim. A szocialistik azt mondjik, az egyhdz tartson egyen-
16 tavolsagot a partoktdl, pedig a helyzet forditott: a par-
tok mozoghatnak szabadon az egyhdzakhoz képest. Az
MSZP-t sem akadilyozzak, hogy keresztény értékeket kép-
viseljen. Ha igy tenne, az egyhdzak hozzialldsa is mds len-
ne hozza.

- Gyozelem esetén megelégedne kordabbi egyhdziigyi
dllamtitkdri tisztségével, vagy mds posztot nézett ki ma-
ganak?
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— Azért vagtam bele az egész politikdba, hogy az egy-
hazak szabadsdgit szolgdljam — ehhez hd maradok. De
partelnokként azon kell dolgoznom, hogy felépitsem par-
tomat, és hogy megnyerjik a vilasztast.

(Magyar Hirlap, 2006. februdr 11.;

Az interju készitette: Jo6 Hajnalka)
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HA EG A HAZ

A liberalizmus dlarca

»Az amerikai elnok évrdl évre meghivja a vilig keresztény
politikusait egy imareggelire. Van azért ennek egy sajatos
lelkisége, és annyi gyakorlati haszna is, hogy a vilagban iil-
dozott, bebortonzott keresztény emberek kiszabaditisa ér-
dekében Amerika nyomast tud gyakorolni, kiilonésen ak-
kor, ha az nem keresztezi gazdasagi érdekeit. En is hivatalos
voltam egy imareggelire. Mi tagadis, meg voltam elégedve
magammal, hogy Semjén Zsolti azért nem akarki, hogy
Clinton elnok latja vendégiil a szenitoraival. Aztan a budai
ferenceseknél a reggeli misén atjart a felismerés: persze
mindez fontos, de ki az a Clinton eln6k, ahhoz képest, hogy
a teremt0 Isten mindennap meghiv az asztalihoz, és nem
egy ocska lekviros szendvicset ad, hanem sajat magat?”

— Nehéz lebet politikusként a média figyelmének fokusza-
ban lenni. Plane, ba az ember vdllalja, hogy keresztény po-
litikus, biszen nagyon bamar megkaphatja a ,jo kis keresz-
tény” pejorativ jelzot.

— Egy keresztény politikusnak egyrészt tisztességesnek,
misrészt hatékonynak kell lennie. Ha moralis stiklijei van-
nak, azzal nemcsak a partjdnak 4drt, hanem az evangelizi-
ciénak is. Persze ha valakit timadnak, az nem feltétlentl
azt jelenti, hogy az illet6 nem feddhetetlen. Sokszor in-
kabb azt, hogy olyan hatékonyan képviseli a keresztény
értékeket, ami mar veszélyes az egyhizellenes érdekcso-
portokra. Ha az ember nem hatékony, mert nem tudja jol
a sajat politikusi mesterségét, akkor végeredményben el-
foglalja a helyet anélkiil, hogy képviselné a vilasztok érté-
keit és érdekeit.

Sajnos, keresztény korokben is elterjedt az a felfogas,
hogy a politika egy zavaros, sikamlés valami, és tisztessé-
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ges keresztény ember jobb, ha kimarad bel6le. Ez tévedés.
Ugyanugy lehet valaki tisztességes politikus, mint tisztessé-
ges tandr vagy mérnok. Ha az elhivatott keresztény embe-
rek emiatt nem vesznek részt a politikdban, dtadjik a he-
lyet a hiéndknak. A Miatyankban imidkozzuk: ,J6jjon el a
Te orszagod”. Ez a mondat, azt is jelenti, nem élhetek ugy,
hogy keresztény vagyok vasirnap a templomban, otthon a
csalidomban, azutin futytilok rd, mi torténik a varosom-
mal, az orszigommal, a viligommal. El kell mozditanom a
vildgot az Evangélium értékeinek az irdnyaba, azon a he-
lyen, ahovd a Gondviselés dllitott. Ebben az értelemben
minden embernek van bizonyos politikai kildetése.

— Mi sziir szemet a kereszténységben az ellenfeleinek?

— Amikor az egynemiek hdzassigirdl, az eutandziarol,
az abortuszrdl, a drogliberaliziciordl volt sz6, és én ezeket
a kereszténydemokratik nevében elutasitottam, és binnek
neveztem, Heller Agnes megtdmadott a sajtéban, mond-
van, hogy ezt a szot, hogy ,bin”, a templomban hasznal-
hatom, de a parlament falai kozott nem. En nem vonom
kétségbe, hogy Heller Agnes olyan marxista vagy liberalis
terminol6gidt haszndl, amilyet akar, de nem tirém, hogy
Szent Istvan orszagiban ne hasznalhassak keresztény sza-
vakat!

Minden politikai program a mogotte allé6 emberkép
fuggvénye, ha ez torz és egyoldald, akkor az erre épitett
tarsadalom is sziikségszerten torz és egyoldali lesz. Erre
a huszadik szazad béven szolgiltatott példat, a vadkapita-
lizmussal, a nacizmussal és a kommunizmussal. Mi a te-
remtés rendjébdl kovetkezd, a természetjogon alapul6 po-
litikat folytatunk, nem pedig rigjuk a toll végét, és kitald-
lunk ideolégidkat. Az abortuszkérdésben példaul a termé-
szetjogbol kovetkez6en nem mondhatunk mdst, mint hogy
a parlament nem jatszhat Istent, és csak olyan torvényeket
hozhat, amelyek megfelelnek a természet rendjének. Ezzel
szemben a jogpozitivista szemlélet azt mondja, hogy vala-
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mi pusztin attdl torvényes, ha azt eljdrdsjogilag szabalyo-
san hoztak. Mi kidllunk a legkiszolgaltatottabb és jogfosz-
tottabb kisebbség, a magzati korukat €l6 embertirsaink
élethez val6 joga mellett. Mert ha pusztan a kora alapjin a
magzati €let elpusztithat6, akkor ilyen logikai alapon ha-
lalra itélhetik az dregeket, a betegeket és a tarsadalom bar-
mely mds csoportjat.

— Az egyhdzak elleni tamadads az intézmények ellen zaj-
lik, és kommunikdcios hangulatkeltésrol van szo. Miért
hullik ez olyan termékeny talajra?

— Az egyhaz elleni timadds sokkal Osszetettebb, mint
ahogyan a sajtobdl kideril. Tudatosan és szisztematikusan
probaljak ellehetetleniteni az egyhazi iskoldkat, a szocidlis
otthonokat, kérhazakat. Oda jutottunk, hogy ma Magyar-
orszagon Goncz Kinga leirhatja azt egy Gyurcsany Ferenc-
nek sz0l6 levélben, hogy nem kivinatos, hogy tobb egy-
hazi intézmény legyen. Tehat ideol6giai alapon dllamhatal-
mi eszkozokkel, anyagi presszioval korlatozni akarja az dl-
lampolgarok szabad intézményvalasztasat.

A miniszterelnok megtimadta II. Janos Pal pdpat azzal:
micsoda dolog az, hogy a pluspokok politizilnak. Melles-
leg ez a ,politizdlds” az volt, hogy december 5-én a szoli-
daritds teologiai elvének megfelel6en azt mondtik: a nem-
zeti szolidaritds alapjan a hatiron tdli magyarok kapjik
meg az dllampolgirsagot, és a tarsadalmi szolidaritds alap-
jan ne privatizaljak a kérhdzakat, mert annak az lesz a vé-
ge, hogy a gazdagoknak luxusellatas jut, a népnek meg az,
ami marad. Akkor egy éles parlamenti széviltisban azt
mondtam, hogy amire Gyurcsiny Ferenc vetemedett, arra
még nem volt példa a torténelemben. De a vatikani bari-
taim taldltak precedenst a Vatikin évkonyveiben. Igy sz6l
a bejegyzés XI. Piusz papa idejébdl: Goring kijelentette,
hogy Hitler megbizasibdl érkezett Romaba, azért, hogy
panaszt tegyen a papanal amiatt, hogy a német piispokok
a nemzetiszocialista parttal szemben politizalnak.
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Az egyhizellenesség zaszloshajoja az SZDSZ, és ez ni-
luk nemcsak valamiféle krisztofobia, hanem aktudlpolitikai
megfontolds is. Nyilvinval6, hogy az a bizonyos ot szdza-
lék, akikre szamithatnak, tobb mint bizonytalan, mert a
neoliberalis Gyurcsiny-vonal elszivta 6ket. Ezért tudatosan
megcéloztik azokat a szerintem devidns szavazokat, akik-
nek hivo sz6 az egynemuek hazassaga, a drogliberalizacio,
az antikrisztianizmus. De azt a kereszténységet, amelyik
talélte a torténelem egyhaziildozéseit Nérotol kezdve a ja-
kobinusokon at a bolsevizmusig, az SZDSZ mesterkedése
sem fogja megrenditeni. Végil is mi ez Diocletianushoz
képest?

— A keresztény értékek t6bb part programjdaban is szere-
pelnek, de egyes politikusokndl, 1igy tiinik, csak politikai
aduként. ..

— Természetesen tobb part is keresheti a megolddsokat
a tarsadalom problémdira a keresztény tanitds ihletettsége
alapjan. De val6jdban csak az a part keresztény, amelyik
olyan kérdésekben is villalja a keresztény alldspont politi-
kai képviseletét, amelyekben kisebbségben vagyunk a tar-
sadalomban.

— A biinos emberben a biint utdlni kell, de az embert
szeretni. Nem kénnyii ez egy vdlaszidsi kampadny idején.
Lebet indulatok nélkiil atélni egy kampdnyidoszakot? Akdr
csak magdanemberként is?

— Azért egy vilasztis nem olyan, mint egy Fradi-D6zsa
meccs. Itt a mi, a gyerekeink, a nemzetiink életérdl, jovo-
jérdl van sz6. Errdl kotelességiink elgondolkodni, és a fel-
ismert igazsigot a baritainknak, ismeréseinknek elmonda-
ni. Ha ez vitakkal jar, hat vitdkkal jir. Nekem é€les penge-
valtdsaim vannak példaul SZDSZ-es képviselkkel, de nem
azért, mert én lettem harcosabb, hanem azért, mert a szi-
tudcio, amelyet rink kényszeritenek, valt tdrhetetlenné, és
ez kényszerit ki markansabb reakcidkat. Mert arr6l tudunk
érzelemmentes, akadémikus beszélgetést folytatni, hogy az

] 08 KERESZTENYSEG ES KOZELET



égés folyamata sordn hogyan zajlik le az oxidicio, és a
molekuldkban milyen viltozasok jonnek létre. De elmebe-
teg lennék, ha mikdzben ég a hizam, és bent vannak a
gyermekeim, kimért stilusban kifejteném, hogy meghataro-
zott id6n belill gyermekeim az oxidaciénak nevezett folya-
mat sordn olyan kémiai reakcién mennek dt, amelynek
végeredménye oxigén €s szénatomok ilyen és ilyen mole-
kularis valtozdsa lesz. Ilyenkor az a normalis, ha felsikol-
tok, segitségért kidltok, feltépem az ajtot, és kimentem a
gyerekeimet.

En igyekszem imddkozni Horn Gaborért vagy Gusztos
Péterért, de ettdl még, sét éppen ezért, ki kell mondanom,
hogy karosnak tartom a tevékenységliket a nemzet egésze
szempontjabol. Es természetesen mindent megteszek, hogy
az altaluk elkovetett értékrombolast megakadalyozzam.

— Hatdrozott, kérlelbetetlen elvek és szeretet. Ez a gyer-
meknevelés két fontos szabdlya is. Otthon kénnyebb kévet-
ni vagy a politikdban?

— Nagy btindm, hogy keveset vagyok a csalidommal,
feleségem joggal politikai 6zvegynek nevezi magit. Sok-
szor, amikor elmegyek, a gyerekek még alszanak, amikor
hazamegyek, mar alszanak. Ennek megvan az a kovetkez-
ménye, hogy bizony joval tobbet megengedek nekik ott-
hon, mint kellene. Feleségem szerint a politikiban konzer-
vativ vagyok, de a gyermeknevelésben liberalis. ..

Multkor, amikor Botondnidl nem tudtam elérni, hogy
megcsindlja a leckéjét, végiil azzal prébaltam fenyegetni:
,megmondalak anyadnak!” Tudom, hogy a természet rend-
je az volna, hogy az apa legyen szigort és az anya enge-
dékenyebb, de valdszinlleg van bennem egy kis blntu-
dat, amiért keveset tudok veliik lenni. De az nagyon fon-
tos, hogy érezzék, mindig szamithatnak ram, és hogy az is-
kolai sziinetbdl minél tobbet egytitt toltsiink. Botonddal és
Almossal sokat jarunk focizni, biciklizni. Csoddlom a fele-
ségem — bar ezt nehezen vallom be neki —, hogy amikor
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megsziletett harmadik gyermekiink, akkor hirom zene-
akadémiai diplomdja ellenére ugy dontott, hogy a csaldd
az elso, értiink lemond a karrierrdl, és csak félallasban dol-
gozik.

A gyerekemnek akkor tudok segiteni a problémai meg-
oldasiban, ha az ¢ szintjén el tudom mondani neki az én
életem morilis hatarhelyzeteit. Megtapasztaltam, hogy a
rendszeres lelkiismeretvizsgalat az, ami meg tud tartani, az
a tudat, hogy végeredményben az Uristennek kell elsza-
molnunk.

Meg kell vallanom, hogy legfébb kritikusom a csala-
dom. Evekkel ezel6tt mondtam egy parlamenti beszédet.
Nagyon folkésziltem ra, és Ggy éreztem, igazin jol sike-
rilt. Pispokok és teoldgiai professzoraim gratuldltak, mi
tagadds, biiszke voltam magamra. Hazafelé az OrszaggyU-
lésbdl taldlkoztam édesanydmmal, aki azzal fogadott:

,Te, én azt hittem, elsiillyedek! Nem volt begombolva a
zakéd. Mit mondanak, milyen anyad van, hogy nem tani-
tott meg arra, be kell gombolnod a zakéd, ha a Parlament-
ben beszélsz?” Otthon a feleségem kilép a konyhdbdl: ,Te,
néztelek a tévében. Kifejezetten borostds voltdl! Mit mon-
danak, milyen feleséged van, hogy igy engedett el?” Eme-
se lanyom — aki akkor 6téves lehetett — kipordlt a szoba-
bdl csipére tett kézzel: ,Papa! Lattalak a tévében. Annyi
hiilyeséget besz€ltél, de azt egy széval sem mondtad, mi-
lyen tiindéri kislanyod van.”

(Képmds, 2006. janudr;

Az interjut készitette: Szam Katalin)
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Fotd: Képmis — Hortobagyi Lilla
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IN NOMINE SANCTI HUBERTI

— Elndk ur esetében szerepet jdtszott-e a csalddi kétodeés, a
személyes indittatds a vaddszatban? Magdanemberként mit
Jelent a politikus szdmdra a természet, a vaddszat?

— Oszintén szolva, én a vadiszatot nem vélasztottam —
a vaddszat vilasztott engem. Edesapam, nagyapam, déd-
apam — de ugyanez a rokonsigra is vonatkozik — vala-
mennyien vadasztak; a csalad hajdani tagjai Fels6-Ausztri-
aban mir szizadokkal ezel6tt hivatisos vadaszok és va-
daszmesterek voltak, s jomagam belesziilettem ebbe az
orokséghbe. Szamomra gyerekkorom ota természetes volt,
hogy dédapiam, nagyapim és apam vaddszati tirgyG réz-
metszetei, trofedi ott 1ognak a falon, s Széchenyi Zsigmond
muvei kotelez6 olvasminy”-nak szimitottak. Nagyapim
diszkotéses vadasznaplojat — aki ,civilben” Gyékényesnek
volt az dllomdsfénoke 1945-ig — maig Grzom. Mint ebbdl
kidertl, akkoriban a vaddszatot el6z6leg napokon it, rész-
letekbe menden tervezgették, helyszinrajzot készitettek,
utina pedig elemezték az eredményt. Nagyapim — aki
éppugy sokat vadaszott Hohenlohe herceg tirsasigdban,
mint a helyi parasztemberekkel — minden tapasztalatot fi-
lologiai precizitissal feljegyzett, valosiggal mivészi tokély-
re fejlesztve a vadaszat tudomanyit. Elete végéig a fontos
csaladi eseményeket is vadasznaplojaban orokitette meg:
igy kerilt bele az a bejegyzés is, mely szerint ,,1962. au-
gusztus 8-an megsziletett Zsolt”. Nagyapam, apam, nagy-
batyam torténeteit, kalandjait, anekdotait hallgatva, mar
kisgyerekként a vadaszat ezerféle hangulatat sziviam ma-
gamba, egyuttal persze nagyon sokat tanulva bel6lik. A
Vértes hegységhez, a ginti és csikberényi tertlethez kot a
legtobb régi-tj vaddszélmény. E hihetetlenill tulfeszitett
életstilus mellett, amely a politika sajatja, a vadaszat, az er-
dé, a vizpart, egyszoval a természet nyUjtja szimomra a
lelki-szellemi és fizikai feltolt6dés lehetdségét: a vad elej-
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tése tulajdonképpen csak misodlagos. Engem mindig és
mindenben a teoldgia, a filozofia érdekelt a legjobban
(doktordtusom is e tudoményteriiletrdl valo), s ez a dolgok
természetébdl eredben egyfajta spekulativ elmélyiiltséget
feltételez: a teologia és a filozofia kérdéseirdl odakint a
vizparton, az erdén vagy egy vadaszhiz maganydban tu-
dok elgondolkodni a legjobban.

— Hogyan ldtja a vaddszat, vele a természet mai helyzetét?

- Személyes felfogdsom szerint, miként a kereszténység
tanitja, a vaddszathoz valo viszony alapja értelemszertien a
teremtett vilighoz valé viszonyulds, amelynek lényege
szerint ugy tekintiink a vildgra, mint egy kertre, amit az Is-
ten a teremtésben az emberre bizott, hogy 6rizze és gon-
dozza azt. Ahogy egy fa vagy egy virdg, igy a vad is Isten-
nek a teremtménye, amely csodalattal tolt el minket, és a
mi feladatunk, hogy ezt a teremtett viligot, benne a vadat,
mint annak részét, tiszteljik és gondozzuk. A teremtés, és
ebbdl kovetkezben a természet rendjében mindennek
megvan a maga helye. Ebbdl két dolog kovetkezik. Ellent-
mondunk a kizar6lag anyagi szempontokat érvényesits,
kizarolagosan profitorientalt felfogdsnak, amely nem t6r6-
dik a vilag teremtett voltaval, s nem annak megbrzésére,
muvelésére, hanem gatldstalan kizsikmanyoldsira torek-
szik. E kornyezetszennyezd, pusztitd ipari lobbinak ellene
vagyunk. Az érem masik oldaldn olyan széls6séges, mond-
hatnam ,sotétzold” torekvéseket is tapasztalhatunk, ame-
lyek a kornyezetvédelem tilhajszolasa, félreértése révén, a
dolgok természetes rendjét felboritva, mar-mar emberelle-
nes tendenciakat érvényesitene.

— A mai vilagban mennyire sikeriil érvényesiteni ezt a
felfogdst?

— Nyilvin nagyon nehéz, mert egyrészt a kilonféle ipari-
pénztgyi érdekcsoportok lobbija nyomasztdan erds, s eréfo-
lénytiket — sokszor maginak az embernek a 1étét is veszé-
lyeztetve — vildgszerte érvényesitik. Van egy masféle problé-
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ma is: igazan Orvendetes és csak timogathato, hogy egyre
tobb emberben van meg a kdryezetvédelem iranti készség,
s egyre tobb szervezet, egyestlet, csoport alakul maginak a
természetnek vagy egyes kilonleges novény- és allatfajok-
nak a védelmére. Azonban azt kell litnunk, bizonyos esetek-
ben olyan médiasulyt képviselnek, hogy — és ezt szeretném
alahuzni — szakmai hozzaértés hijin az ilyen tipust beavat-
kozas a legjobb szandékkal is stlyos karokat okozhat, és ko-
moly veszélyeket rejthet magdban. Magam is tapasztaltam,
hogy olyan emberek, akiknek a jo szindékit nem vonom
kétségbe, de akik életikben nem mentek két kilométert er-
dében, annak alapjan, hogy a belvirosi konyvtarakban elol-
vastak par konyvet, ex cathedra feljogositva érzik magukat,
hogy itélkezzenek olyan erdészek felett, akik egész életliket
az erdon toltoték. Szerintem nyilvanvalévd kell tenniink a
tarsadalom felé, hogy az erdészetnek és a vadiszatnak is
megvan a tudomdnya és a maga sajitos ethosza.

— Mennyire van ma jelen a vaddszat a politikaban, illet-
ve a politika a vaddszatban?

— Ez nagyon nehéz kérdés, mert maga az egész kérdés-
kor, azaz maga a vadaszat politikailag terhelt. Ennek egyik
oka — kir tagadni, hiszen ez torténelmi tény —, hogy alta-
laban a tirsadalomnak, a gazdasigi életnek, a politikdnak
a vezetdi vaddsztak, sokszor nem is belsé késztetésbdl,
szenvedélybol kovetkez6en, hanem bizonyos tirsadalmi
elvardsoknak eleget téve. Ma is szimos olyan orszig van —
miként ez a multban szinte altalanos volt —, ahol a vada-
szaton valo részvétel a tirsadalmi érintkezés egyik sajitos
formaja, nem pedig a szoros értelemben vett vadiszszen-
vedély megnyilvanuldsa. Tény, hogy a vadaszatnak ma is
megvannak e tdrsadalmi, tirsasigi elvarisoknak megfeleld
Hitualizalt” formdi. A magyar torténelem hullimveréseibdl
kovetkezben, hazidnkban a ,vadidszat” szot hirom dolog is
terheli. A mdsodik vilighabord el6tt értelemszerden az
arisztokracia, illetve a fels6 kdzéposztily volt az, amelynek
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tagjai a vaddszatot gyakoroltdk, s dtvették-kialakitottdk a
magyar vadaszati kultdrat. A ,létez6 szocializmus” évtize-
dei alatt e tevékenység a kozvélemény szemében elsésor-
ban ezen idGszak szocialista vezetSihez, egyes ,elvtarsak”
nevéhez fiz6d6 botranyos esetekhez kapcsolodott, jelen-
tosen rontva a vadaszat megitélését az egész tarsadalom-
ban. A rendszervaltoztatis utin mindezt egy harmadik ne-
gativ tapasztalathullim tetézte, jobbdra az olyan, e korszak
teremtette ,Gjgazdagok” sorabol kikerils ,puskdsok” ré-
vén, akiknek sem a kell6 tuddsa és tapasztalata, sem pe-
dig a sziikséges kultirdja nem volt meg hozzi — viszont te-
mérdek pénzzel rendelkeztek — s Ggy gondoltdk, gondol-
jak, hogy a vadészat stitusszimbolum. E hdrom korszak
kozott persze nagyon nagy a kiilonbség, mert a hibord
el6tt vadaszé nemzedékeknek — von Haus aus — kétségki-
vill megvolt hozza a miveltsége, a kultaraja, az etikdja. Mi-
ként azt sem lehet és kell tagadni, hogy bér a szocializmus
évtizedeiben az ,elvtarsak” nem elhanyagolhat6 része bor-
zaszté dolgokat mivelt, de azért az dllami erd6- és vadgaz-
dalkodas nemcsak tulélte mindezt, de igen magas szintre
jutott: a magyar vadgazdilkodis és vadiszat példaul ép-
pen ekkor, az 1971-es Budapesti Vadaszati Vilagkiallitas
megrendezésében csicsosodott ki. Széchenyi Zsigmond-
nak és a honi vadiszattorténet tobbi ,nagy oregjének” ko-
szonhetben, a korszak kozepére a Kadar-rendszer vezeto-
inek egy része — legalabbis vadaszati szempontbol — téb-
bé-kevésbé kikupalodhatott. ..

Nekink, akiknek fontos a magyar vadaszkultara, és jol
felfogott kozos érdekiink ennek a tirsadalomban valé tu-
datositasa, az a kozos feladatunk, hogy éppen Széchenyi
Zsigmond, Fekete Istvin, Sit6 Andrds, Wass Albert és
tobbi nagyjaink életmivén, szellemi hagyatékin keresz-
til, ha nem is megtanitsuk, de megéreztessiik a tirsada-
lommal, mi is val6jiban a vaddszat kultdirija, ethosza. A
magyar vaddszati kultira ugyanolyan hungaricum, mint
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mondjuk a tokaji borkultdra! Szimbolikus értelemben Hu-
nor és Magor idejétdl kialakult, seinktél 6roklott vada-
szati kultirdnkat veszitjk el, ha nem értjik meg ennek
hungaricum-jellegét, vele egyiitt pedig gazdasagi el6nye-
it is, hiszen a magyar vaddsztatisbol, hazink vadészati
kultirajabol az orszdg egészének van szellemi és anyagi
haszna.

— Hogyan tervezik a jévét? A nemzeti pdrtok valasztdsi
gyozelme, illetoleg kormdanyalakitdsa esetén szamithatunk-
e vdltozdsokra akdr a vaddszteriiletek kialakitdsdban, a
Sfegyver- és egyéb torvények, gazddlkoddsi iranyelvek stb.
modositdasaban? Miként ldatja on és pdrtja a vaddszat jévo-
jét és szerepét az unios kereteken beliil?

- Két dolgot szeretnék mondani. E kérdéskor szakmai ré-
szét illetéen, a Fidesz és a KDNP mdr elvégezte az erre vo-
natkoz6 programok részletes egyeztetését, amelyek kidol-
gozisa és — remélem — majdani végrehajtasa Szabd Ferenc
képvisel6tarsunk feladata. A vadasztertlet nagysagira vo-
natkozéan az az dlldspontom, hogy a jelenleg megszabott
minimilis tertiletnagysigok tovibb nem csokkenthetéek,
mert ellenkez6 esetben ellehetetlentilne a vadgazdilkodas.
A fegyvertorvénnyel kapcsolatban tisztiban vagyok azzal,
hogy a tarsadalom — elsésorban a média laikus és szenza-
ci6hajhisz talalasa folytin — szigoritasokat és tovabbi szaba-
lyozokat varma el e tekintetben. Meglatdsom szerint viszont
a hatilyos torvényeket kell betartani, hiszen a vonatkozo
jogszabdlyok rendszere mdr igy is sokkal szovevényesebb
és bonyolultabb, mint az EU tobbi orszdgaban. Irredlis, be-
tarthatatlan szabalyoknak nincs semmi értelme vagy haszna.

— Ertékvesz16, sét értékrombolo, haszonelviiséget han-
goztato mai vildgunkban milyen kildtdsai vannak vada-
szati kultirank, bagyomdnyaink fennmaraddsdanak? Ho-
gyan lebet mindezt megovni?

— En bizom az ember antropoldgiai természetében — ab-
ban, hogy az ember 6nnoén lényegébdl fakaddan olyan
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lény, aki nyitott az értékekre. Ezt manapsidg sok minden
torzitja, kisérti, de azért az ember eredend6en és alapvetd-
en fogékony a természet és a valodi kultira értékeire. Ma
mindezt veszélyezteti a vadaszatban is eluralkodé material-
isztikus, fogyasztoi-vdsarloi attitid. Az olyan mentalitisi
embert, aki Ugy tekint a vadaszatra — f6leg a tréfedra — mint
a villdja elétt all6 luxusgépkocsira, nagyon nehéz meggy&z-
ni arrél, hogy egy oreg, visszarakott, négykilos villis bika
jobb, fontosabb és tobb lehet, mint egy nyolckilds, koro-
nas, hat-hét éves szerencsétlen fiatal bika tréfedja. A vada-
szati kultira mostansig ugyan hattérbe latszik szorulni az
tzleti szempontokhoz képest, legalabbis vannak ilyen ten-
dencidk, mégis azt gondolom, hogy néhiny év vagy évti-
zed alatt ismét at fogja itatni a magyar vadasztirsadalmat —
az igazi kérdés csak az, hogy ezt az dtmeneti idGszakot tul-
éli-e a vadillomdny. S szerintem éppen ebben rejlik az 4l-
lam felel6ssége. Hogy ne aprézza tovabb a terileteket,
hogy ne lehessen mindent a puszta licitnek aldrendelni, fii-
tyilve minden mis szempontra. Fontos, hogy mindazon
kozismert és koztiszteletnek Orvendd személyiségek — tu-
dosok, mivészek, irok, szinészek, sportoldk, kiilonbozé
partallasu politikusok, az élet legktilonbdz6bb tertletein ki-
emelkeddt alkot6 emberek —, akik vallaljik vadasz mivol-
tukat, vagy értéknek valljik a magyar vadaszati kulttrat,
ezen értékek hordozoiként, terjesztéiként kidllisukkal nor-
mativva tegyék azt a vadaszati ethoszt, ami kiveti magabdl
mindazokat, akik fiityllnek erre. A tirsadalom egészével
pedig képesek legyenek legalibb megsejtetni, hogy mi a
kiilonbség egy finom mivl vésetekkel diszitett billend cso-
vii vadiszpuska és egy Kalasnyikov kozott.

(Nimrod, 2006/4;
Az interjut készitette: Gellér Tibor)
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A KERESZTENYSZOCIALIS
ESZME APOSTOLA

Giesswein Sandor emliékezete

Az egyhaztorténelemben jdratosaknak se sokat mond
Giesswein Sandor preldtus neve. Pedig érdemes felidéz-
niink alakjat és tanitdsit, nem pusztan azért, mert ezt szU-
letésének szazotvenedik évforduléjan igy kivinja a kegye-
let, hanem mert életének és eszméinek tanulsiga aktudli-
sabb, mint valaha. Giesswein Sindor volt a magyar ke-
resztényszocidlis gondolkodis és politika megteremtdje. O
ezt keresztényszocializmusnak nevezte, de azéta a ,szoci-
alista” szot a szocialistak végletesen és véglegesen komp-
romittaltdk.

Giesswein Sandor tudds volt — teologus, filozofus, tor-
ténész, nyelvész, szociologus — de mégsem igy emlék-
sziink ra. Igazi papi lélek volt, és ha nem is magyariazko-
dasra, de magyarazatra szorul a hierarchidval val6 viszo-
nya. Politikus volt, orszaggytlési képvisel6, partelnok, a
magyar politika torténetében példitlan szellemi felkészult-
séggel és eszmei kovetkezetességgel, mégis zavarba ejtéek
partpolitikai vargabet(i. Giesswein Sindor torténelmi tette
abban 4ll, hogy el6szor kapcsolta 6ssze a keresztény tar-
sadalomfilozofidt a gyakorlati politikaval.

Mindennek jelentdségén nem valtoztat, hogy nem volt
- talin nem is lehetett — sikeres politikus. Igazsiga akkor
szinte fel6rlédott a diadalmasnak tdné liberélis kapitaliz-
mus és a szocializmus illuziéjanak malomkovei kozott. Ko-
ranak tarsadalma nem ment at azokon a torténelmi tapasz-
talatokon, ami beléttatta volna, hogy az 6 keresztényszo-
cialis tanitdsa az az irdnytd, amivel el lehetett volna kertl-
ni a XX. szdzad tarsadalmi tragédidit. Kordnak egyhdziban
is kisebbségben voltak — mint Prohdszka Ottokar piispok
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—, akik felismerték az id6k jeleit. Es mégis: bar paradoxon-
nak tnik, de a keresztény realizmus alapjan, a keresztény
bolcselet fényében vaslogikdval gondolta végig a tirsada-
lom folyamatait, és felismerései valéban profétai meglata-
sok voltak. ,Egyik természetellenes biin a masikat nemzi.
A vadkapitalizmus téves birtoklasi elméletéb6l szarmazott
a téves kommunista elmélet.” ,Csak egy dologgal nem fér
meg az igazi keresztény szellem s ez a tarsadalmi igazsig-
talansdg, akar a kollektivizmus, akir az individualizmus
leple alatt torténjék is meg;” Gondolatainak sajitos pers-
pektivat adnak II. Jinos Pal papa szavai, aki a ,létez6 szo-
cializmus” bukdsa utin figyelmeztetett, hogy a szocializ-
mus torténelmi csédje nem jelentheti a vadkapitalizmus
megdicsoiilését.

Giesswein gondolatai is arra tanitanak, hogy minden
politikai ideologia és program a mogotte 4llé emberkép
fuggvénye. Ha ez az emberkép egyoldalu és torz, akkor az
erre épitett tirsadalom torz és embertelen lesz. Az elmult
évszdzad szornyl tragédidi bizonyitottik, hogy a vadkapi-
talizmus, a kommunizmus vagy a nicizmus neopoginy,
antikrisztidnus ideoldgidinak, azok ,torténelmi kisérletei-
nek” a vége megnyomoritott €s elpusztitott emberi életek
szazmillioi. Mert az az ideologia, ami istentelen az ember-
telen, és ami embertelen az istentelen.

(Uj Ember, 2006. februir 5.)
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HAZANK SORSAVAL
TORODNI KOTELESSEG

Isten az égi haza mellett foldi hazat is adott nekiink, ezért
valamiképpen az égi hazdhoz is hitlen az, aki foldi haza-
janak a sorskérdései el6l dezertal. A foldi haza sorskérdé-
seivel valo tor6dés tehat hittinkbdl kovetkezé kotelesség.
Ennek modjit tekintve pedig az egyhidz tarsadalmi taniti-
sa az eligazité kianon. Nem katolikus az, aki csak a temp-
lomban katolikus, esetleg a csalidjiban, de fityil az egy-
hiz szavira a kozélet kérdéseiben. Természetesen az egy-
haz tirsadalmi tanitisa nem azonos a partpolitikai progra-
mok valamelyikével. De vannak pértprogramok, amelyek
0sszhangban vannak a pdpai szocidlis enciklikikkal, és
vannak, amelyek ezzel Osszeegyeztethetetlenek. Ezért ka-
tolikus ember — amennyiben valéban katolikus — nem té-
mogathat a katolikus tirsadalmi tanitdssal ellentétes, illet-
ve az egyhidz ellen mesterkedd partot és programot!

A keresztény tirsadalmi tanitissal ellentétes: mindaz,
ami élet- és csalddellenes; ami a hizassig megszentelt fo-
galmit természetellenes modon Kkiterjeszti az egynemuek
kapcsolatara; ami drogliberaliziciét propagal; ami a mun-
ka jogat alarendeli a t6ke diktatirijanak; ami rombolja a
nemzeti szolidaritist — és mindezt oldalakon at folytathat-
nank a mai politikai élet keserves tapasztalatai alapjan. Az
egyhiz szabadsagaval pedig ellentétes: mindaz, ami hatra-
nyosan kilonbozteti meg az egyhazi iskolaba jaré gyerme-
ket és az ott tanité tandrt; az a politika, ami az utobbi évek-
ben atlag kétszazezer forintot vett el minden egyhazi isko-
laba jar6 gyermektSl; ami megsérti az Apostoli Szentszék-
kel kotott megallapoddst; ami hecckampanyt folytat az
egyhaz ellen — és sorolhatndm még nagyon sokdig.

Katolikus ember nem szavazhat ilyen politikat képvise-
16 politikusra. Olyanra: aki az Otvenes éveket idézve szi-
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tokszoként klerikalisozik” a parlamentben; aki Méria or-
szagin poénkodik; akik olyan radiét pénzelnek, amelyik a
keresztények kiirtasinak gondolatival jatszadozik; vagy
akik legszentebb imidsiagunk, a miatyank istenkaroml6 el-
torzitdsival provokdlnak minket oridsplakatjaikon — és
sorolhatnidm...

Hila Istennek, van egy egyszeri és hatékony mddja an-
nak, hogy ne kelljen mdsodrangt dllampolgirokként él-
niink; hogy ne legylink diszkriminilva; hogy megvédjik
iskoldinkat, intézményeinket; hogy ne torolhessék belénk
a labukat; és hogy igazsigosabb és testvériesebb vildg joj-
jon el; hogy a halal kultirija helyett végre az élet és sze-
retet civilizacidja érvényesiiljon; hogy Gjraépithessiik Szent
Istvin Magyarorszagit — az, hogy jo helyre kell tenniink
aprilis 9-én a keresztiinket. Ha pedig az utobbi évek bru-
talis tapasztalatai ellenére akad olyan, aki nem j6 helyre te-
szi a maga keresztjét; az utdlag ne jajgasson!

(Uj Ember, 2006. marcius 26.)
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ISTEN KOZUGY

Semjén Zsolt szerint
Briisszelben is 1ij életet kell kezdeni

Fekete Janos kitiintetése Gyurcsiny nyers arrogancidjinak
megnyilvinulisa volt, meg akarta mutatni, hogy 6 ezt is
megteheti. De nyilvan szellemi rokonsagot is érez Fekete
Janossal, mert Fekete hasonloképpen adoésitotta el az or-
szagot a Kadar-rendszer idején, mint ahogy most &.

— A KDNP nagygyiilésén én azt mondta t6bbek kozitt, a
bitleri és a lenini diktatiira is azzal kezdte a valldsiildozést,
hogy magdaniigynek nyilvanitotta a valldst. ..

— Mindez torténelmi tény. Ugy tudtik kiépiteni a totlis
hatalmukat, hogy szétverték a civil szervezédéseket, ezil-
tal szétesett és igy kiszolgaltatottd valt a tirsadalom. A val-
last azért nyilvanitottak maginigynek, mert igy ideologi-
zaltdk meg azt, hogy ha egyszer magantgy, akkor nincs
sziikség egyhizi egyetemekre, iskolakra, és ezért az egy-
hazaknak nincs joguk tarsadalmi kérdésekben megnyilva-
nulni, a keresztényeknek politizalni. Miutin igy visszaszo-
ritottdk az egyhazat a sekrestyébe, allamositva az intézmé-
nyeket és betiltva az egyhazi szervezeteket, a védtelenné
valt hivéket ideologiai alapon a maginéletiikben is figyel-
ték, zaklattak, 1ldozték. Ezért a tanulsigért idéztem
Mindszenty biboros ur 60 éve kimondott, profetikus szava-
it, aki Ggy fogalmazott, hogy ,ahol a vallds magantgy, ott
korrupciéba, btnbe, kegyetlenségbe fordul az élet.
Hitlerék is magdntigynek tekintették a valldst, jott is utina
a Gestapo, Auschwitz, a bortonbirodalom.” Eddig az idé-
zet. A hercegprimids figyelmeztetése igaznak bizonyult,
mert jott a kékcédulds csalds, a Rakosi diktatira, a szerze-
tesek deportaldsa, a recski tibor. Ezért is idéz rossz emlé-
keket Gyurcsany Ferenc, amikor arrél szénokol, hogy mi-
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vel a vallds magdniigy, ezért az egyhdz ne merészeljen po-
litizdlni. A KDNP 4llaspontja szerint a vallds személyes tigy
abban a tekintetben, hogy jar-e valaki templomba. De az
egyhazi iskolak léte, az egyhdzak megnyilatkozasi szabad-
saga, a keresztény politika legitimitisa mar koztgy.

— Gyurcsany Ferenc katolikus lenne?

— En azt hittem, hogy nem, mert pipa még nem akart
lenni... De egy televizios muésorbdl arr6l értesiilhettiink,
hogy 6 hivé katolikus, s6t ahogy mondta, rendszeresen
bérmalkozik... Ehhez képest a Gyurcsiny-kormany 200
ezer forintot vett el minden egyhazi iskolaba jar6 didktol,
250 ezret pedig minden idGs embertdl, akit valamilyen egy-
hazi intézményben dpolnak. Riaddsul — a Rakosi-idSket
idézve — szitokszoként haszndlta a  klerikalis” kifejezést a
parlamentben, és nem 4tallott Maria orszigdn poénkodni.

— Mi lenne, ha a Lamperth-féle rendorséghez fordulnd-
nak a bivok, kézdsség elleni izgatdsért? Bar a KDNP-nek
nincs szerencséje ezzel a rendorséggel, biszen a hatosag
hosszii évek utdan sem akarja kinyomozni, hovd tiint a part
vagyona Bartok Tivadar és Giczy Gyérgy iranyitdsa idején.
Bartok Tivadar pdrtot is alapitott azota, sot indul a
valasztdsokon. ..

— Nagy bajban lehet Gyurcsany Ferenc, ha olyan zsol-
dosokat kell felhasznilnia, mint a Bartok Tivadar-félék.
Ezek az emberek tonkretették és kifosztottak a KDNP-t,
majd szégyenteljes szerepet vallaltak az MSZP segédcsapa-
taként megismert Kupa Mihaly-féle Centrumban. Hogy
kiknek a zsoldjaban allnak, j6l mutatja Bartok Tivadar
nemrég tortént lebukasa is: Lentiben az altala leadott ko-
pogtatocédulak kozott ott volt az MSZP helyi kampanyfo-
nokének céduldja is... Bartoknak vissza kellett lépnie, a
renddrség pedig nyomoz az tigyben.

— Vajon eredménnyel?

— Csak reménykedni tudunk. Eddig ugyanis mintha
kettés mérce lett volna. Feljelentést tettiink a part vagyo-
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ndnak visszaszerzésére, illetve e vagyon sorsit igazolo ira-
tok el6kutatasira, de érdemben semmi sem tortént, mar
évek ota. Berkecz Maridnak, a Millendris egykori vezeto-
jének viszont megaliz6 mddon a testnyildsait is azonnal
atkutattak, elég volt ehhez a Bartok-parti Mizsei Zsuzsa
vadaskodasa.

— Sokak szerint az is tanulsdgos, ahogy Gyurcsany a
szerencsétlen Medgyessy Péter helyére furakodott. ..

— Gyurcsdny Medgyessy tanicsaddja volt. Medgyessy
csufosan megbukott, ebbdl pedig két dolog kovetkezik a
logika torvényei szerint. Az egyik, hogy Gyurcsiny nem
tudott j6 tandcsokat adni, ebben az esetben szellemileg al-
kalmatlan. A masik lehet6ség, hogy bar tudott volna, de
nem akart j6 tandcsokat adni, szaindékosan vitte jégre a jo-
tev6jét, hogy aztin egy puccsal a székébe ljon, ekkor vi-
szont erkolcsileg alkalmatlan.

— Vajon miért akarta mindendron kitiintetni Gyurcsany
Ferenc Fekete Janost, Mosonyi Emilt és Marjai Jozsefet? Mi
volt ennek a politikai iizenete?

— A nyers arrogancia megnyilvanuldsa volt, hogy 6 ezt
is megteheti. De nyilvin szellemi rokonsigot érez példaul
Fekete Janossal, mert Fekete hasonloképpen adositotta el
az orszagot a Kadar-rendszer idején, mint most 6. Igaz, Fe-
ketének harminc, Gyurcsinyéknak viszont csak hiarom év
kellett ehhez. Tehat mintegy sajit el6képét tinnepli Feke-
te Janosban.

— Mekkora szerepe lebetett abban Fekete Janosnak, hogy
a rendszervallds idején nem tudtuk datiitemeztetni, illetve
elengedtetni a magyar dllamadossdgot 1igy, abogy a len-
gyelek tették?

- Még 1990-ben a KDNP felvetette, hogy kezdemé-
nyezzik az adossig elengedését, hiszen azt nem a magyar
nép vette fel. Ha a lengyelek megtehették, hogy targyalja-
nak az adossagrol, akkor mi miért nem? Antall Jozsef azt
valaszolta nekiink, hogy a lengyelek nyugati dllami pénz-
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intézetektdl vették fel a kolcsonoket, Fekete Janos viszont
olyan bankoktol, amelyeknek kés6ébb éppen az lett a 6
referencidjuk a pénziigyi életben, hogy a Magyar Népkoz-
tarsasdg az adosuk... Velik aligha lehetett targyalni. Ra-
adasul a gurulé dollirok nem is jottek Magyarorszagra,
hanem a Szovjetunion keresztiil mentek el ,internaciona-
lista segitségnyujtasra”. A torlesztés terhe azonban a mi-
énk maradt.

— Es a vizerdmii-pdrti Mosonyi Emil kitiintetésénck mi le-
het az iizenete?

— B&s-Nagymaros volt az utolsé csepp a poharban, ép-
pen a Dunaszaurusz ellen szervezett tintetésekkel kezdo-
dott meg a rendszer paldstolhatatlan 6sszeomlisa, ezért a
vizierémd politikai szimbolumma vilt. Nem véletlen, hogy
1998-ban Horn Gyula is el6vette, szerintem pszichologiai
okokbol, mégpedig azért, mert az erému igenlése a rend-
szervaltozds szimbolikus tagaddsa. Szerintem ez motival-
hatta Gyurcsanyt is, és ehhez kellett Mosonyi.

— Marjai Jozsef kitiintetése?

— Ez oly mértékben mell6z minden racionalitdst, hogy
ennek végképp csak pszichologiai okai lehetnek. Marjai
ugyanis olyan ellenreformernek szamitott, akire mar Grosz
Karoly sem tartott igényt.

— Melyik az MSZP vezetésének legnagyobb bldffje?

— Az, hogy szocialistinak nevezik magukat. Valéjaban ez
az a klientira, amelyik a Kadar-rendszerben valé politikai
privilégiumait tokésitette, és 6k lettek az Gj nagytdkések,
nagybirtokosok, az 0j burzsodzia. Ezért ellenzékben és
kampényban a szocidlis demagdgiat veszik els, de korma-
nyon a vadkapitalista érdekeket érvényesitik. ElGszor dlla-
mositanak, majd miutan csédbe vitték az allamot, privatizal-
nak. A lényeg az, hogy a vagyon az 6 zsebiikben k6sson ki.

— Jarja a vidéket. Mindennap kampdanyol valahol. Az
MSZP szerint nincs kormdnyvdlto hangulat az orszdgban.
On hogyan ldtja?
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— Még a legkisebb telepiiléseken is a csilliron 16gnak
az emberek a rendezvényeinken. Ez nem nekiink szol
személy szerint, hanem a valtozds irdnti igénynek. Itt
most két vilag all egymassal szemben, a tirsadalom nagy
része érzi, sorsdonté csatiba megylink. Mi, magyarok
sokszor indultunk mar harcba torténelmiink folyamin,
volt Mohics és volt Nandorfehérvar. Mohacsnil széthizas
volt, a magyarsignak csak egy toredéke ment Tomori ér-
sekkel a mohdcsi sikra, mert a nyugatiak Ferdininddal
csak a nyugati részeket védték, az erdélyiek Szapolyaival
csak Erdélyt. Tudjuk, mi lett a vége: csatavesztés, orszig-
vesztés, amelynek kovetkeztében mindenki elvesztette
mindenét. Nandorfehérvarnal viszont volt Osszefogas,
amit Hunyadi kardja és Kapisztrdn Szent Janos keresztje
szimbolizilt, meg is lett a jutalma: diadal a rank t6r6 po-
ginysag felett.

— Mi torténne akkor, ha olyan restek és felelotlenek len-
nénk, hogy nem mennénk el szavazni, s dtengednénk a
gyozelmet a szocialistaknak?

— Bebizonyosodott, hogy nem tudjik korminyozni az
orszagot, Ujabb kolcsonoket vennének fel, persze egyre
rosszabb feltételekkel, és mar nemcsak a mi, hanem az
unokaink jovéiét is eladésitandk. Raaddsul kidrusitanak a
magyar foldet és a még megmaradt allami vagyont. Mi pe-
dig gyapotszedd négerek lennénk a sajat orszagunkban...

— Vajon a templomok szoszékeirdl most elbangzanak-e
hazafias buzditdsok?

— Azt mondjak, hogy az egyhdz ne politiziljon. De mi
vagyunk az egyhdz, mindannyian, minden hivé ember. Vo-
nuljunk ki a politikdbdl, a kozéletbdl azért, mert az egyhi-
zunk tagjai vagyunk? Szent Istvin orszdgiban ne hasznil-
hassuk a keresztény szot, ne képviselhessik a keresztény
értékrendet? Ez megddbbentd.

— A baloldal anndl harciasabban védi a maga érdekeit,
ha kell, az egybdzakkal szemben is.
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— Ennek tudatositidsira a KDNP kiadott egy szordla-
pot, amelyen felsorolja a balliberalis oldal legdurvabb
egyhizellenes timadasait. Mintegy mottéként szerepel
II. Janos Pal papa Emlékezet és azonossig cimi konyvé-
nek egy részlete is, amely igy szol: ,Mert ma is vannak
partok, amelyek egyértelml demokratikus 6nmeghatiro-
zasuk ellenére egyre novekvé mértékben hajlamosak
olyan moédon értelmezni egyhaz és dllam szétvilasztasi-
nak elveit, ahogyan azt a kommunista kormanyok tették.
Természetesen a mai tirsadalom elegendé eszkozzel
rendelkezik az onvédelemre, csupdn akarniuk kellene
alkalmazniuk azokat. Am pontosan ebben a tekintetben
aggaszto a passzivitds, amit a hivé polgarok magatartisa-
ban felfedezhetlink”. Nos, a Szentatya mindannyiunknak
feladta a leckét.

— Az SZDSZ tiintetést szervezett Lech Kaczynski ellen a
lengyel elndk magyarorszagi ldatogatasan. Nyilvan azért,
mert Lech Kaczynski Varso fopolgdrmestereként nem en-
gedte az ottani melegfelvonuldsokat. ..

— Gyurcsany neoliberilis politikdja elszivta a levegét a
szabad demokratik el6l, igy nem maradt mas nekik, mint
a drogliberalizcio, a homoszexualitds €s a devianciak par-
toldsa, amivel megprobiljak osszekaparni az 6t szazalékot.
Nagy 4ldas lenne, ha nem sikeriilne nekik.

— Vajon példanak szamit-e a KDNP szamdra a jelenlegi
lengyel kormdny tevékenysége?

— Igen, és a lengyel jobboldalnak jelent6s hatdsa lesz az
EU politikdjara is. A lengyelek ki merték mondani, hogy
nagy baj van abban az uniéban, ahol Buttiglione profesz-
szor nem lehetett biztos, Kovacs Liszl6 viszont igen. Sze-
rintem a lengyel jobboldal gondolkoddsmédja friss fuvallat
a brisszeli biirokricia dporodott leveg6jében. Az alapitd
atyak, Schumann, De Gasperi, Adenauer a keresztény civi-
liziciéra épuld, erés nemzetek Eurdpdjardl dlmodtak, s
nem a szimonkérhetetlen biirokricia altal dirigalt Eurépai
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Egyesiilt Allamokrol. A lengyelek tehit hiek az alapitok-
hoz, és mi is azok vagyunk. Adja Isten, hogy révidesen kor-
mdnyzati poziciébdl juttathassuk érvényre keresztény és
nemzeti értékeinket.

(Demokrata, 2006. aprilis 6.;

Az interjut készitette: Sinkovics Ferenc)
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A MUNKA PARTJAN

Az 6nallosagrol, a biiségrol és a szelidiilésrol

A KDNP teljes 6nillésaga mar helyreallt, a szovetségi hiiség
pedig nemcsak politikai, hanem moralis kategoria is.

— Gratuldlbatok abhoz, hogy részben én lett Ader Janos
vagy Kéver Laszlo foncke? A Fidesz és a KDNP frakcioszo-
vetség tarselndkekent befolydsolbatja egy az énénél hatszor
nagyobb képviselocsoport dontéseit.

— Nem fénoke, hanem szovetségese vagyok a Fidesz
képviseldinek. A kapcsolat alapja a bizalom. Racionalis
oka volt annak, hogy a KDNP 6n4ll6 frakciét alakitott. Igy
két 6nallo képvisel6esoport jelenitheti meg egyeztetett, de
esetleg markdnsan kilonboz6 nézeteit adott kérdésekben.
Ami tehat tortént, nem szétvalas, hanem valodi szovetség.

— On mégiscsak erds ember lehet, hiszen Orbdn Viktor
akarata ellenére érte el, hogy a KDNP-nek sajdt frakcioja
legyen.

— Nem ellenében, hanem vele dolgoztuk ki a Fidesz és
a KDNP megujult viszonyit. A torténet nem tiz napja, ha-
nem a kilencvenes évek végén kezdédott, amikor Varga
Laszlé és Orban Viktor megillapodott abban, hogy a
KDNP-t fel kell timasztani. Ennek els6 lépése volt az
MKDSZ timogatidsa, s most a Fidesz segitségével ismét par-
lamenti part lettiink, véguil 6nall6 frakciot hoztunk 1étre.

— Akkor miért mondta Orban kezdetben azl, hogy egysé-
ges frakciot alkosson a Fidesz és a KDNP?

— Az a variaci6 is elképzelhetS volt. Toébb érv szolt vi-
szont amellett, hogy ¢Onalldan, de deklarlt szovetségben
politizaljunk.

— 2010-ig meddig juthat el az ondllosagban az on dltal
iranyitott part? Elképzelbeto, hogy egyediil méretik meg
magukat?
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— A KDNP teljes 6ndllésdga mar helyredllt, a szovetségi
hiség pedig szamunkra nemcsak politikai, hanem morilis
kategoria is. A kovetkezd valasztdson olyan konstrukcio-
ban indulunk, amely a leginkibb biztositja a kormanyval-
tas esélyét.

— Miért egy évre vdllalta a frakcio vezetéseét?

— Nem titok, hogy a képvisel6csoport egyhangt kérésé-
re mondtam igent. Odzkoddsom és e révid intervallum
oka, hogy a szovetségi tarselnoki, a partelnoki feladatok
kiegésziilve a kalocsai korzetben ram harulé6 munkaval,
nagy terhelést jelentenek. Marpedig, mindegyiket szeret-
ném rangjinak megfelel6en ellatni. Végul képviselStarsa-
im meggydztek, hogy a KDNP teljes Gjjaszervezéséhez er-
re az egy évre még szitkség van, és Ggy helyes, ha egy
kézben Osszpontosul a dontések nagy része.

— Hirlik, bogy az a Simicsko Istvan lebet majd az utod-
ja a frakcio élén, aki az Orszdaggyiilésben egyediiliként
mondott nemet az unios csatlakozdsra.

— Els6 frakciovezetS-helyettessé Rubovszky Gyorgyot
valasztottuk, de szakpolitikai kérdésekben Hoffmann R6-
zsa, Salamon Laszl6 vagy Simicsko Istvin is kifejti majd vé-
leményét a parlamentben. Korai lenne arr6l donteni, ki le-
gyen utdnam a frakciévezetd.

— Néhdny volt fideszes képviselo mdr inkdbb a KDNP-t
valasztotta. Nagy Andor, Orbdn Viktor volt kabinet foncke,
de Salamon Ldszlo és Simicsko is a szovetséges part képui-
seldje volt. Felkésziiltek esetleges kovetdik befogaddsdra?

— A névsort, amely ma a KDNP frakcidjat alkotja, egyez-
tettem OrbdnViktorral. Ami a neveket illeti: Nagy Andor
Surjan Laszlé korzetében indult, be is lépett a KDNP-be.
Simicské alapitoja volt a partnak, 6 a Giczy Gyorgy-féle
vezetés el6l menekilt a Fideszbe. Azota visszatért. Sala-
mon szintén KDNP-tag, mig Hoffmann Rézsa, a Pdzmany
Péter Egyetem tandra az egyhdzi iskolik nagy védelmez6-
je. Itt a helye kozottink. Ami az esetleges tovabbi atiilése-
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ket illeti, a hdzszabdly szerint a dontést mar mindenkinek
meg kellett hoznia.

— Milyen jéuvét josol a Fidesznek azok utdn, hogy a ke-
reszténydemokrata irdnyvonal éndllo frakciot alkot, az
MDF pedig — mint birlik — bevenné nevébe a konzervativ
kifejezést?

— Hogy az MDF esetében a konzervativizmus mit je-
lent, majd kidertl a parlamenti munka sorin. A Fidesz-
nek, mint gy(jtépartnak fontos szerepe lesz a sokrétd
jobbkozép dramlatok megjelenitésében, de a vilignézeti
alapu keresztényszocidlis politizalas els6sorban a KDNP-
re harulhat.

— Mit ért a keresztényszocidlis politizdlds alatt?

— XIII. Le6 papa enciklikdja alapjan formalodtak egykor
a kereszténydemokrata és a keresztényszocidlis partok.
Ebben firatott le a kulcsfontossdgi axioma, miszerint a t6-
ke nem allhat munka, a munka pedig t6ke nélkil. De a
munka els6dleges a t6kével szemben. Azt litom, hogy a
szocialista korminy egyre kevésbé vallalja a szocidlde-
mokrata értékeket, és inkiabb neoliberilis gazdasagpoliti-
kat valosit meg. Az igazsigossig szempontjainak érvénye-
stlnitik kell. Ezt fogja képviselni a KDNP frakcidja.

— Ont is feleldssé tették a Fidesz—KDNP vereségéért. Ha te-
hetné, visszavonnd-e barmelyik mondatat?

— Minden szavamat villalom. Markans fellépésem biz-
tositotta, hogy a keresztény értékrend mellett szavazok a
mi listainkat és képvisel6inket timogattik. Megszolitottam
Oket akar a hizassag szentségének tiszteletben tartdsaval,
akdr az egyhaz kozéleti szabadsigidnak hangoztatdsival.
Lehet, hogy néhiny gondolatom szemben 4ll a kozvéle-
kedéssel, de mint keresztény ember és politikus nem
mondhattam mdst, mint ami a keresztény tanitisbol kovet-
kezik. Ha pedig igaz lenne a kérdésben megfogalmazott
allitas, hogyan nyerhettem volna két hét alatt egyéniben
Kalocsin?
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— Ezek utan a radikdlis Semjén Zsoltra késziiljiink, vagy
arra, aki egykoron békejobbot kivant nyujtani — példaul
David Ibolya mellett.

— Semmit nem valtoztam az elmult tizenhat évben. A
politika valtozott koriilottem. Harcos vagyok, ha timadjik
a keresztény értékeket. Oszintén remélem, hogy a jévében
csillapul, példdul az egyhazi iskolak elleni timadas, és ak-
kor én is szelidebben szélhatok.

(Népszabadsdg, 2006. majus 10.;
Az interjut készitette: Gréczy Zsolt)
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A KERESZTENY ALTERNATIVA
A szdvetségi hiiség mordlis kategoria

A jakobinus gyokerti balliberalis tibor egyfajta kvazi vilag-
nézetként akarja rakényszeriteni a tarsadalomra a maga
semlegesnek nevezett, val6jadban relativista, értéktagado
16, er6s6d6 Kereszténydemokrata Néppart célja, hogy hoz-
zasegitse a polgari oldalt a valasztisi gy6zelemhez.

— Miért dontéttek amellett, hogy énallo KDNP-frakcio ala-
kuljon, biszen a valasztdasok utdn Orbdn Viktor ugy nyilat-
kozott: azt szeretné, ha egységes maradna a Fidesz—KDNP
képuiseldcsoport, legaldbb az énkormdnyzati valaszidsokig.

— Harom szintje van ennek a torténetnek. Az elso, és
talan a legfelszinesebb, hogy szimos racionalis, pragma-
tikus érv szol az 6ndllo frakcié mellett, gondoljunk csak
a dupla napirend elétti felszélaldsokra vagy a bizottsagi
helyek kérdésére, a médiakuratériumokra, amelyekbe igy
az ellenzék eggyel tobb delegiltat ktldhet. Ez utébbinak
a jelentéségét alig hiszem, hogy ecsetelnem kell az olva-
soknak. A misik szempont a korabbi valasztisok tanulsa-
gai. A legfontosabb talin az 1994-es parlamenti valasztas
volt, ahol noha a jobboldal 6sszességében tobb szavaza-
tot kapott, mint a baloldal, mégis a szocialista part har-
minchdarom szdzalék szavazattal otvennégy szazaléknyi
mandatumot szerzett, és az SZDSZ-szel kétharmados
tobbségben volt. Orban Viktor vonta le ebbdl azt a tanul-
sdgot, hogy ha a jobboldal ilyen mozaikszerd széttorede-
zettséggel indul, akkor hidba van t6bbséglink a tirsada-
lomban, kisebbségben lesziink az Orszaggyilésben.
Ezért kellett 1étrehozni egy széles szovetséget, ami bizto-
sitja, hogy a szavazati tobbség manditumtobbséget is
eredményezzen.

SEMJEN ZSOLT: 1US RESISTENDI ] 33



— Ezt a célt a mostani valaszidson sem sikeriilt elérni. Az
,egy a tdbor, egy a zdszIo” stratégia nem vezetett ered-
menyre.

— A 2002-es és a 2006-os valasztisnak a végeredménye
azt mutatja, hogy a Szovetség gondolata helyes és jarhato
ut, de szitkséges, hogy a kiillonb6zé hangsilyok markans
moédon meg tudjanak jelenni, mert csak igy tudjuk teljes
szélességében elémi a polgari-konzervativ-keresztény-
nemzeti oldal bazisit, ami elég sokszinl és a kiillonbozo
hangsulyokra fogékony. Tehat a politikai formacionak is
kovetnie, tiikroznie kell ezt a tirsadalmi sokrétlséget. Igy
egyfel6l mindenképpen fenn kell tartani a Szovetség egy-
ségét, masrészt ezt ugy kell pontositani, hogy a kilonbo-
z6 hangsulyok markdns médon meg tudjanak jelenni. De
visszatérve a KDNP frakcidalakitisinak szempontjaira, 1é-
tezik egy harmadik, torténelmi ok is. Ez a konstrukcié nem
tiz napja, hanem tiz éve kezd6dott, amikor Varga Liszl6 és
Orbén Viktor végiggondolta, hogy a Kereszténydemokrata
Néppartot fel kell tdmasztani. Ez volt a kiindulépont. En-
nek a kovetkezd dllomdsa volt, az MKDSZ-en keresztiil a
Barankovics-féle értékek atmentése az elsé Orbdn-kor-
many orszagépité munkdjiba. Ezutdn a part torvényes mu-
kodésének helyreallitisat kovetden a Fidesz—KDNP-megal-
lapodas, majd a valasztisi szovetség kovetkezett, amely-
nek kovetkeztében parlamenti part lettiink. Ennek a folya-
matnak a logikus betetézése a sajit parlamenti frakcio
helyreillasa.

— Az 6nallo, markdns kereszténydemokrata politizalas
csak a parlamenti munkdaban jelenik majd meg, vagy az a
cél, bogy a kdvetkez6 valasztasokon kiilon listan induljon
a KDNP?

— A KDNP 6nall6siga mostanra jogilag és politikailag is
teljes mértékben helyredllt. A KDNP szuverén 6ndllo pirt,
onallo frakcioval. Szamunkra a szovetségesi hiség nem
pusztin politikai, hanem alapvetéen morilis kategoria.
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Kovetkezésképpen a politikinknak két pillére van. Egyfe-
161 a szovetségesi hiség a Fideszhez, személy szerint Or-
ban Viktorhoz, a misik pedig az a jogos igénye a keresz-
ténydemokratiknak — miutdn sajatos torténelmink, politi-
kai filozofiank és programunk van —, hogy ennek az 6nil-
16 megjelenése biztositva legyen. A szovetségesiinkkel
egyeztetve olyan konstrukciéban fogunk indulni a valasz-
tasokon, amely a leginkdbb biztositja a kormanyvaltas le-
het&ségét, maximalizdlja ennek az oldalnak a szavazatait.
Szamunkra nem az az egyedili szempont, hogy létrehoz-
zunk egy biztosan 6t szdzalék folotti KDNP-t, hanem az,
hogy a megerésodott Kereszténydemokrata Néppart hoz-
zdsegitse a polgari oldalt a vélasztisi gy6zelemhez.

— Visszatérve a parlamenti munkdra, a frakcioszévetség
nem azeért jott létre, hogy egyfajta kontroll alatt tartsa a Fi-
desz a KDNP-t és a frakciojat?

— Két szempontbdl sem. El6szor is azért, mert a teljes
egyenranglsig alapjan muikodik a frakcidszovetség. De
ennél fontosabb az, hogy a KDNP-frakci6 abszoluit bizalmi
politizalas alapjan sziiletett meg. Ez a szovetség a sziiksé-
ges egységnek a szimbolizildsa, és az egyeztetésnek az in-
tézményes garancijja.

— Milyen kérdésekben mutatkozhat meg a kiilénbség a
Fidesz és a KDNP kozdtt?

— Természetesen lesznek olyan kérdések, amelyekben
hangsulyait tekintve més lesz a KDNP allaspontja, mint a Fi-
desz tobbségének. Azért vagyunk keresztény part, mert val-
laljuk a torténelmi keresztény egyhdzak tarsadalmi tanitsa-
nak politikai képviseletét. Nyilvinvaloan nem vérhato el,
hogy olyan kérdésekben, mint példiul az eutanizia, a Fi-
desz egésze azt a markdns dllispontot képviselje, mint ami
egy vilagnézeti partnak, a KDNP-nek a sajitja. Ezeken a szo-
rosan vett vilignézeti kérdéseken kiviil természetesen a sa-
jatos kereszténydemokrata programunkbol kovetkeznek bi-
zonyos hangsulyok. Elkotelezettek vagyunk a csaladi jove-
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delemad6zds valaszthatévd tétele mellett, mert keresztény
alapon azt mondjuk, hogy a személyi jovedelemadé ebben
a kizarolagos formaban helytelen és igazsagtalan.

— Allandoan visszatéré polémia a magyar kizéletben az
dllam és az egyhadz viszonya, illetve az egyhdzak és a tar-
sadalom viszonya. Mi a KDNP dlldspontia ebben a kérdés-
korben?

— Az egyhiz és az allam elvilasztisa nem jelentheti az
egyhdz és a tarsadalom szétvalasztasat. Egyszerre vagyunk
tagjai egyhdzunknak és polgarai hazanknak. Keresztény
emberként jogom van arra, hogy keresztény értékrende-
met megjelenitsem a politikai életben. Jellemz6 és tanulsa-
gos, ahogy ezért Heller Agnes filozofus megtimadott en-
gem a Hetek cimd djsdgban. Nem kevesebbet mondott,
mint azt, hogy én a keresztény szavaimat hasznilhatom a
templomban, de a parlamentben nem. Példaul azt a szot,
hogy bin nem ejthetem ki a magyar Orszdggyilésben.
El6szor is sajatos, hogy a biint apriori, eleve tagadé Heller
egyetlen bunt ismer binnek, ha egy keresztény politikus a
bint btinnek nevezi. Masodszor, Heller Agnes felfogisa a
legenyhébb kifejezéssel is intolerans, mert kétségbe vonja,
hogy keresztény emberként jogom van keresztény érték-
rendem alapjan gondolkodni a vilig dolgairdl, és ezen ér-
tékek érvényre juttatasiért politizilnom. En nem vonom
kétségbe, hogy Heller Agnes olyan liberalis, vagy marxista
terminolégiat hasznil, amilyet akar, de nem hagyhatom,
hogy kétségbe vonjik azt a jogomat, hogy Szent Istvan or-
szagiban a keresztény értékrendet képviseljem és keresz-
tény szavakat hasznaljak.

— Ujabb kényes témdhoz érkeztiink, amely élesen meg-
osztja a magyar elitet és a tarsadalmat is. A keresztényde-
mokrata eroknek mennyiben célja, bogy példaul az oktatds
ne értéksemleges, hanem keresztény értékekre épiilo legyen?

— A jakobinus hagyomanyu balliberalis oldal allandéan
az allam semlegességérdl beszél. Politikai kovetkezménye-
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iben is alapvet6 ennek a kérdéskornek a tisztdzasa. Az 4l-
lam semlegessége nem jelentheti azt, hogy létezne valami-
féle semleges vilignézet, hiszen ez fibol vaskarika. De ha
létezne semleges vildgnézet, akkor a semleges allamnak a
semleges vilignézettel szemben is semlegesnek kellene
lennie. En elfogadom az dllam semlegességét olyan érte-
lemben, hogy nem illetékes filozofiai, teoldgiai vitdk el-
dontésére. Az dllam ne preferiljon egy adott filozofiat egy
masikkal szemben. De nem fogadom el abban az értelem-
ben, amikor a semlegesség jelszavaval — példaul a keresz-
ténységgel szemben — egyfajta relativista-nihilista felfogast
akarnak rdkényszeriteni a tirsadalom egészére. A semle-
gesség nem jelenthet kozombosséget sem. Politikai érte-
lemben mindez dgy fogalmazédik meg, hogy kétségbe
vonjak a keresztény tarsadalmi tanitds legitimitdsat, vagyis
az egyhdzak azon jogit, hogy a koz tigyeiben alldst foglal-
janak. Ebben a kiélezett szituiciéban érthet6 meg a jelen-
tosége annak, hogy XVI. Benedek papa feltinGen hataro-
zott szavakkal hivta fel az Eurépai Néppart vezetSinek fi-
gyelmét arra, hogy harcolnunk kell az ellen, hogy a privit
szféraba szamuzzEk a vallast. Jézus Krisztus ugyanis nem
egy hitbuzgalmi egyesiiletet alapitott, hanem az élet egé-
szét tekintve adott tanitast.

(Magyar Nemzet, 2006. mdjus 13.;
Az interju készitette: Kis Ferenc)
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ELLENE MONDANI
AZ IGAZSAGTALANSAGNAK

A béke az igazsigossig gyimolcse — tanitja nekiink a ke-
resztény bolcselet. Tehdt nem pusztdn a harc hidnya, ha-
nem az igazsigossagnak a gyiimolcse. Ezért nem béke az
igazsagtalansigba valé beletor6dés. Es ezért az igazsigta-
lansagnak valo ellentmondas a béke feltétele.

Ellene kell mondanunk a tirsadalmi igazsigtalansig-
nak. Annak, amikor a munka jogait alarendelik a tSke ér-
dekeinek. XIII. Le6 papa a Rerum novarum kezdetl nagy
szocialis enciklikdjaban megfogalmazta a keresztény tani-
tast: sem a t6ke munka nélkil, sem a munka téke nélkiil
nem 4llhat fenn, de a munka els6dleges a tékével szem-
ben. Ezért ellentétes a keresztény tanitissal, amikor a mun-
kajovedelmet kegyetlen adéterhekkel stjtjak, mikozben a
t6kejovedelmek adémentességet élveznek. Es ezért elfo-
gadhatatlan, amikor minden terhet a nép valldra tesznek,
mikozben a bankok és a multinacionilis cégek — amelyek
ennek az id6szaknak a nyertesei voltak — nem villalnak
aranyos részt a terhekbdl.

Ellene kell mondanunk a privatizici6 — valéjaban a
nemzeti tulajdon kifosztdsa — igazsigtalansaganak, mert el-
lentétes a nemzet €letérdekeivel, amikor a magantulajdon
elszakad a kozjotdl, amikor nem fejlesztést jelent, hanem
a magyar konkurencia megfojtisit és a magyar piac mo-
nopolizildsat, amikor nem szolgaltatdsbéviilést jelent, ha-
nem azt, hogy a szolgiltatison tdl az embereknek ki kell
fizetnitik a befektetSk extraprofitjat is. Az allami tulajdon
nem lehet szabad préda — és fel kell hivnunk a figyelmet
arra is, val6jaban nem ,tehermentes”. Mégpedig azért nem,
mert ebben testesil meg nemzedékek ki nem
fizetetrmunkdjanak az értéke. Gondoljunk arra, hogy a
szocializmus idején a dolgozok munkabérének jelentSs ré-

] 38 KERESZTENYSEG ES KOZELET



szét visszatartotta, nem fizette ki az dllam azzal, hogy ezért
ingyenes egészségugyet, szocidlis biztonsigot, és méltd
nyugdijat biztosit. Mindezt nemcsak torvényben, hanem al-
kotmanyban garantilta. Ezért az dllamnak nemcsak a kiil-
foldi hitelez6k felé van eurémillidrdokban kifejezhet6
adossdga, hanem sajt dllampolgdrai felé is. Es a termé-
szetjog szerint a megélhetéstikért kiizdé emberek felé va-
16 kotelezettség erdsebb, mint a befektet6k haszna irdnti.
Természetesen szem eldtt kell tartani, hogy van politikai
realitds, és szlk a gazdasigi mozgastér: de az erkolesi rend
nem teheté ziréjelbe.

Es ellene kell mondanunk a hazugsig — lényegébdl fa-
kad6 - igazsigtalansiginak. Hiszen a hazugsig mindig
igazsagtalan, mert éppen az igazsg elleplezése a célja. Es
ezért a hazugsig igazsigtalansiginak val6 ellene mondis
keresztény parancsa jogosit minket arra, hogy nevén ne-
vezzlik a dolgokat. Amint Jézus is annak nevezte Her6-
dest, ami: rékdnak. A béke az igazsigossig gyiimolcse. Es
megforditva, csak az igazsigossig termi meg a béke gyi-
molcsét. A keresztény béke nem a kushadds csondje, ha-
nem az igazsag gy6zelme.

(Uj Ember, 2006. oktéber 22.)
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GYURCSANY
PERSONA NON GRATA

Bojkott a Nap-kelte ellen

Sarosak, és mivel nem tudjak kimosni magukat, ezért meg-
probaljik az elmilt tizenhat évet is besiarozni. Gyurcsiny
Ferenc mir nem hazudhatja azt, hogy nem hazudott, ezért
most azt hazudja, hogy mindenki hazudik. Semjén Zsolt a
KDNP elnoke bejelentette, a Szovetség tobbé nem szolal
meg a Nap-keltében.

— Miért pont most?

— Mert mostanra telt be a pohir. Régéta érik ez a don-
tés, de most mir olyan fokiva lett a Nap-kelte bizonyos fi-
gurdinak politikai manipuldcidja, amihez nem szabad
asszisztalni.

— Igen, de gyakran hangzik el az az érv is, hogy ha nem
mennek be a tévébe a jobboldali politikusok, akkor csak
sziikebb kérben ismeri meg a kozvélemény a nézeteiket...

— Ebben van igazsag. De azt is meg kell fontolni, hogy an-
nak ellenére, hogy egy tévévitiban az érveink megalljak a
helytiket, a szerkeszt6k és misorvezetdk kommunikicios
manipulaciéja miatt csak rosszul johetiink ki ezekbdl a sze-
replésekbdl. Ez a politikai megfontolds. Az erkolesi pedig az,
hogy nem statisztdlhatunk az emberek megtévesztéséhez. Es
arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy a Nap-kelte a ma-
gat kozszolgalatinak nevezd tévében kerill képernyére. Bir,
hogy ez a kozszolgilatisig mit jelent a Rudi Zoltin-féle tévé-
ben, arra illusztricio lehetett Gyurcsany reklamfilmjének su-
garzasa. Ez mar nem hogy nem kozszolgalati, nem is llami,
hanem inkdbb kormanytévének tlinik szimomra.

— Erdekes, hogy éppen on teite meg a bojkottal kapcsola-
tos bejelentést. Hiszen éppen Semjén Zsolt az, akinek a
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vitakészségével és érveivel még a legdorzsoltebb baloldali
milsorvezetOk sem tudtak és tudnak mit kezdeni. ..

— Nekem valéban fekszik a kard ki kard szituacié. De
sok olyan kival6 jobboldali politikus van, akinek nem
ilyen a habitusa. Beléjiik fojtjak a szot, kiforgatjak az érve-
iket, kérdésnek alcazott dllitdisokkal zavarjak ¢ssze Gket, a
manipuldciénak ezer trikkje van... Ezért dontottink ugy,
hogy nem megytnk be a NAP TV misoraiba. Orosz Jozsef
€s Aczél Endre nyugodtan adja el6 agit-prop mutatvanyat,
mi ebben nem akarjuk zavarni 6ket. A néz6 szimara meg
legyen vildgos, hogy amit litnak, az nem egy adott kérdés
megvitatdsa, hanem az MSZP-SZDSZ brostrdja. On a szé-
les kord kozlés lehetGségét emlitette. En pedig azt mon-
dom erre, hogy valéban vannak pro és kontra érvek, de
minden pragmatikus meggondoldsnal fontosabb az erkol-
csi Uzenet, hogy van, amihez nem szabad asszisztilni.
Nyilvan timadni fognak, mert taldlva érzik magukat, de itt
volt az ideje annak, hogy a médidnak ezt a részét annak
nevezzik, ami: lakdjmédia.

— Milyen szerepe van ma a kozéletben a médianak? Va-
loban a média kezében van a valodi hatalom?

— Megprébilom ezt egy példival megvilagitani: ha be-
megyek mondjuk egy kinai étterembe és elém tesznek egy
étlapot, amin az van, hogy vilaszthatok a hutulu és a kutu-
lu kozott, akkor valéjaban nincs szabad vilasztdsom, mert
fogalmam sincs, hogy mi az egyik és mi a masik. Ha ma-
gyarul is odairjik, hogy az egyik rantott pontyot, a masik
pedig silt kacsat jelent, akkor a sz6 igazi értelmében vi-
laszthatok. Nos a média hutulut és kutulut kinal az embe-
reknek. A parlamentaris demokricia egész konstrukcidja a
szabad vilasztasok eszméjén nyugszik. Igen dm, de egyre
nyilvanvalobb, hogy mik6zben a hatalmi dgak elvalasztdsa
aprolékosan kidolgozott, addig a vilasztisokat — és ezzel
végeredményben az egész allamszervezetet — eldonté mé-
dia val6jaban nem 4ll alkotmanyos kontroll alatt, hanem
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bizonyos pénzigyi-ideoldgiai érdekcsoportok kezében
van. Es ezért van az, hogy az egész viligon szembetiinéek
a parlamentdris demokricia vilsdgjelenségei. Csokken a
valasztasi részvétel, elfordulnak a kozélettdl az emberek.
Ezért dllitom azt, hogy a parlamentiris demokricia a va-
lasztisok valéban szabad voltitdl fugg, ez pedig nemcsak
azt jelenti, hogy ne lehessenek valasztisi csalisok, mint
példaul a kékcéduldk 1947-ben, hanem arra is igazi garan-
cia kell, hogy bizonyos érdekcsoportok a médiahatalmuk-
kal ne manipuldlhassik a kozvéleményt és igy a vilaszta-
sokat.

— It egyébként egy egész hazugsagkonszern miikidik.
Oktober 23-dan példdaul biztosan elmondja Gyurcsdany Fe-
renc az dllami megemlékezésen, hogy az MSZP azoknak a
reformkommunistaknak az utodpdrtia, akik kirobbantot-
tak az 1956-os forradalmat.

— Evtizedekig ki akartdk retusilni a magyar torténelem-
bdl, de miutin ez nem sikeriilt, most igyekeznek kisajati-
tani 1956 6rokségét, és Gyurcsiny Nagy Imre politikai 6ro-
koseként probilja bedllitani magat. A te Imre, hogy csindl-
nad?” szemtelensége sem valami elsz6lds volt, hanem en-
nek a sajit el6képmitosz-csindlasnak egy fejezete. A vérta-
nisig mindenre felmentés, €s Nagy Imre ott van a magyar
pantheonban. De Nagy Imre nem vezette, hanem kovette
a forradalmat. Nagy dolog, ha valaki a torténelem egy
nagy pillanatdban szembe tud fordulni kordbbi 6nmaga-
val. De volt olyan, akinek a multjabdl nem kellett megta-
gadnia semmit, nem kellett a j6 oldalra dllnia, mert mindig
ott volt. Anélkil, hogy kisebbitenénk Nagy Imrét, nem sza-
bad hagynunk, hogy a reformkommunista mitoszépités ar-
nyékba szoritsa Mindszenty Jozsefet vagy Bibo Istvant!

— A forradalom emlékét Nagy Imre és a baloldali szerep-
6k emlékére sziikitik?

— Gyurcsany Ferenc az MSZP szinhazaban akarja eljat-
szani Nagy Imre szerepét. Oridsi ellentmondis azonban,
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hogy Nagy Imre forradalomban — és utina — vallalt szere-
pében nem a politikai tettek, hanem az erkolcsi tartisa volt
a donté és maradandé. Azonkivil rd kell mutatnom még
egy dontd killonbségre, amibdl lathatd, hogy milyen ha-
zug ¢és abszurd ez a kisajatitd er6lkodés. Nagy Imre els6-
sorban magyar, azutan valéban szocialista volt. Az egy ma-
sik kérdés, hogy ez az ,emberarci” szocializmus, amiben
6 hitt, torténelmi tévedésnek bizonyult. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy Nagy Imre valoban szocialista volt. Az
MSZP legnagyobb bloffie pedig éppen az, hogy szocialis-
tinak mondja magdt, holott immar minden, csak nem szo-
cidlis, valojaban neoliberilis, a multinaciondlis nagyt6ke
stromanja lett. Nagy Imre forog a sitjaban.

— Hazudnak abban is, mintha a tizenbhat év politikai
erdinek kzds vétsége lenne a napjainkra kialakult vdilsag.

— Sarosak, és mivel nem tudjik kimosni magukat, ezért
megprobiljdk az elmult tizenhat évet is besdrozni.
Gyurcsany Ferenc mar nem hazudhatja azt, hogy nem ha-
zudott, ezért most azt hazudja, hogy mindenki hazudik. A
parlamentben — miutdn a bizalmi szavazisnal eljitszotta a
bilinbidno szerepet is — azt mondtam neki, hogy négy felté-
tele van a binbocsanatnak, és reméltem, hogy tudja kovet-
ni a teologiai reflexiomat, hiszen 6 maga nyilatkozta, hogy
srendszeresen szokott bérmalkozni”... Tehat a négy felté-
tel: a blnbanat, a blinbevallas, a jovatétel és a penitencia
elfogaddsa. Csakhogy a blinbdnat nem azonos egy szinhi-
zi mutatvannyal, a blnbevallis nem azonos a lebukassal,
a jovatétel tekintetében pedig a bibliai vimos torténetét
idéztem neki, javasolva, hogy tegyen valamit vissza a kolt-
ségvetésbe, a penitencidnak pedig van egy nagyon egysze-
i médja: mondjon le.

— Gyurcsany Ferenc ingeriiltsége, arrogancidja ma mdr
a batalom egész szerkezetét dthatja. Mi lesz ennek a vége?

— Nem véletlen, hogy legutébb éppen egy budapesti
bortonben tartottuk a parlament emberi jogi bizottsdganak
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ulését, amit a szocialistik persze obstrudltak, ahogy tudtak.
Nem kizarolag az artatlanul meghurcolt, megaldzott, meg-
vert békés tiintetok mellett emeltiik fel a szavunkat, hanem
azon rendérok mellett is, akiket a politikai hatalom a ma-
ga manipuldcios céljai miatt veszélyeztetett. Felkészités
nélkili, vidéki rend6rlanyt allitott példaul a tévészékhaz
elé, amig a készenléti ezred kiképzett és felszerelt egysé-
geit — noha négyszer kérték — nem engedték oda a lak-
tanyabol... Vajon miért? Kettds provokacio tortént, aminek
célja el6szor a tarsadalom manipuldldsa, azutin pedig a
megfélemlitése volt.

— A bhatalmi arrogancia tovabbi jele az is, hogy a jelen-
legi kormdny a tervezeteit nem egyezieti az érintettekkel.
Legutobb éppen a pedagogusok tiintettek emialt.

— Nemcsak a szakmai szervezetekkel, a tirsadalommal
nem egyeztetnek, de sajit frakcidjukkal, sajat partjukkal
sem. Epp ezért mondtam a kormanyprogram parlamenti
vitdjaban, hogy ez nem egy kormany, hanem egy holding
felépitésére emlékeztet. Az unids pénzek elosztidsa példa-
ul Bajnai Gordon kezében van. Csakhogy Bajnai nem kor-
manytag, 6 és tarsulata kizarolag Gyurcsiny Ferenc krea-
ci6ja, amire a parlamentnek, sét a kormanynak sincs nem-
hogy iranyitisa és ellenérzése, de valéjaban rilatdsa sem.
Példaul nem is interpelldlhat6. Gyurcsiany Bajnaival valéja-
ban a kozjogi struktirin kiviilre akarja helyezni az unios
pénzek elosztasat... Nagy szerencséje az orszignak, hogy
oktéber elsején a nemzet az ellenzék kezébe tette a me-
gyei és teleptilési dnkormanyzatok nagy tobbségének ira-
nyitdsat, dthtzva ezzel a nagy lenytlds szamit4sait.

— Kirugjak Gyurcsanyt?

— A szocialistiknak is fel kell ismernitik, hogy csak a
szakért6i kormany jelenti ebben a pillanatban az egyetlen
redlis megoldast, kiutat a valsigbdl az orszdg szimara. Ki-
lonben a mostani krizis Gjra és Gjra meg fog ismétlédni, de
egyre sulyosabb formaban. Alapvetden rossz irdny, ami a
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gazdasig novekedése ellen hat. A munkat stijto terhek pél-
daul azt eredményezik, hogy né a munkanélkuliség, tehat
egyre kevesebb ember fizet be a koltségvetésbe. A magyar
cégek vagy csédbe mennek, vagy dtmennek adézni Szlo-
vakiaba, illetve a feketegazdasigha menekilnek, a vége
ugyanaz: kevesebb lesz a koltségvetési bevétel. A mult
szazadi neoliberdlis dogma miatt azt erdltetik, hogy a
pénziigyi egyensuly all mindenek felett! Megjegyzem, ha
ez igy lenne, akkor Szomilia lenne a vilig legjobb orsza-
ga, hiszen nulla kiadas, nulla bevétel — vitathatatlan az
egyensuly. Mi azt mondjuk, hogy az allamhaztartasi egyen-
sily valéban fontos - ezért nem kellett volna az
MSZP-SZDSZ kormanynak partcélok miatt felboritania —,
de nem az egyetlen szempont. Ennek az oltdrin nem 4l-
dozhato6 fel a gazdasigi novekedés, sem a tirsadalompoli-
tika szempontjai. A magyar tarsadalom nagy tobbsége nem
bir ki tovabbi drasztikus elvonasokat, tovabbi terheket.
Egy szocidlis robbandsnak beldthatatlanok a kovetkezmé-
nyeil Ezért is mondom hénapok 6ta, hogy az dllamnak ra
kell kényszeritenie ennek az id6szaknak a nyerteseit és
haszonélvezéit, a bankokat és a multikat, hogy 6k is val-
laljanak ardnyos részt a terhekbdl.

— A kormdny az dllamadossagra hivatkozik, amit min-
den mads elé helyez, és ezzel indokolja a még megmaradt
dllami vagyon privatizdciojat is. Legutobb Ceausescu teft
igy, még a panelbdzakban is kukoricacsutkdval fiitéttek
Romdnidban...

— El6szor is az dllamadéssag a Gyurcsiny-kormany ide-
jén szabadult el végletesen és végzetesen, mikozben elher-
daltdk az allami vagyont. Azéta sincs vélasz arra, hogy ho-
va lett ez a tengernyi pénz. Vérlazitd, hogy mikodzben a
magyar nép elszegényedett, addig azok, akik személy sze-
rint felel6sok ezért a valsigért Gyurcsany Ferenc, Koka Ja-
nos és Veres Janos, millidrdosok lettek. Az allamaddssag és
a privatizacio tekintetében pedig szeretném felhivni a fi-
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gyelmet egy eddig elhallgatott szempontra, ami nektnk
kereszténydemokratiknak ktlonosen fontos. Természete-
sen tisztaban vagyunk a politikai realitisokkal, és azzal,
hogy sztik a gazdasigi mozgastér, de az erkdlesi szempont
nem teheté zirdjelbe. Tehadt arrdl van sz6, hogy a szocia-
lizmus idején a szocialista dllam elvette a dolgozok mun-
kabérének nagy részét, azzal, hogy ezért az allam garan-
talja az ingyenes egészségligyi ellatast és a tisztes megél-
hetést biztosité nyugdijat. Ezt torvényekben és az alkot-
ményban is rogzitették. Tehdt nem kizar6lag eurémilliar-
dokban kifejezhet6 addssiag van kilfoldi befektetk felé,
hanem addssig van a magyar emberek millioi felé is, akik-
nek ki nem fizetett munkabére a még meglévé allami va-
gyonban testesiil meg. Ezért az addssig és privatizicié
kérdésében a KDNP dllaspontja az, hogy a természetjog
alapjan a magyar allamnak erdsebb kotelezettsége van a
megélhetéstkért kiizd6 magyar emberek felé, mint az
Operencidn tili befektetSk profitja irdnyaban.

— Mondbatjuk-e, hogy Gyurcsany Ferenc bazugsaga
kettétérte a magyar parlamenti demokrdcidt?

— A tarsadalmi szerz6dés lényege, hagy a partok a va-
lasztasi programjukkal mintegy szerzédési ajinlatot tesz-
nek a vilasztopolgaroknak, amit azok azzal, hogy megva-
lasztjdk azt a partot, elfogadnak. Igy létrején a szerz6dés
az adott part és a nép kozott, a valasztasi program megva-
lositdsara. Gyurcsiny kormanyon a szoges ellentétét csi-
nalta annak, mint amit a valasztasi programjaban igért, ez-
zel megszegte a tarsadalmi szerz6dést, ami ezért moralis és
politikai értelemben semmis, Gyurcsiny és tarsulata pedig
illegitim. Masodszor azért illegitim, mert az MSZP és az
SZDSZ képviseldi a bizalmi szavazison nem menthetik fol
a valasztasi hazugsig/csalis aldl, mert 6k is annak koszon-
hetik a mandatumukat, hogy részesei — mondhatndm bin-
tarsai — voltak a szervezett hazugsagnak, amivel megnyer-
ték a valasztast. Harmadszor pedig azért illegitim, mert az
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kéri a felhatalmazdst arra, hogy kivezesse a valsighdl az
orszagot, aki odajuttatta. Elméletileg van tobb millié em-
ber, akirdl elképzelhetd, hogy ki tudnd vezetni az orszagot
a valsagbol. Redlisan lehet tobb szidz, akirdl ténylegesen
hihets, hogy képes lenne rd. Gyurcsianyrdl viszont fehéren
feketén bebizonyosodott, hogy alkalmatlan erre.

(Demokrata, 2006. oktober 19.;

Az interjit készitette: Sinkovics Ferenc)
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éves a magyar
kereszténydemokracia

Fot6: MTI
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LA kereszténydemokratdakkal valo kézos mun-
ka izgalmas és inspirdalo. Egy olyan jelenségrol
is sz0 van, amelyet sokdig nem tudtunk elren-
dezni— magunkban sem. A KDNP szigorian
vilagnezeti alapon miikodik. Bar nem lényeg-
telen szamukra, hany voksot kapnak, de nem
ez a legfontosabb. Ugy gondolkodnak, ,va-
gyunk, akik vagyunk, kapunk, amennyit ka-
punk’”. Elsésorban nem a programjukra, ha-
nem az annak alapjat ado vildgnézetre kérik
a tamogatast. Ez egyediildallo a magyar politi-
kai életben. Orémmel mitkédom egyiitt veliik.
Sot, néha egy kicsit irigylem is oket. A legna-
gyobb értékiik, hogy gy képuiselik megalku-
vas nélkiil a sajat értékrendjiiket, hogy ekoz-
ben nem vdlnak ellenségessé a polgari oldal
legnagyobb erejevel szemben. Nem arra hasz-
naljdk energidjukat, hogy mdsokat kioktassa-
nak. Ilyen értelmes munkamegoszidasra a
jobboldal eddig csak elvétve volt képes, s ezért
tisztelettel adozom Semjén Zsoltnak. A keresz-
ténydemokratak azt is tudjdk, hogy vilagne-
zetiik értekeinek hatékony képuiselete, a kor-
madnyra keriilés csak akkor lebetséges, ha a
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nagy néppdrttal, a Fidesszel stratégiai egyiitt-
mitkddest alakitanak ki. De van mdsik oldala
is az éremnek, a Fidesz nem fogad el a veliik
valo egyeztetés nélkiil programot és azt is tud-
Ja, csak a KDNP altal is tamogatott elnck ke-

Dpes dsszefogni a jobboldal erdit, ami minden
siker elsoszamaui feltétele.”

Orbin Viktor nyilatkozata a KDNP-r6l
(Demokrata, 2007. janudr 4.)
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III. A Parlament
Sz0Széken
ORSZAGGYULESI BESZEDEK






IV. KAROLY KIRALY
BOLDOGGA AVATASAROL

2004. szeptember 27.

Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Haz!
Oktober 3-dn 1II. Jinos Pal pdpa a Szent Péter téren bol-
dogga avatja IV. Karoly kirdlyunkat. Tobb évtizedes, a leg-
aprobb részletekig kiterjed6 vizsgalatot kovetGen tavaly
decemberben elismeréssel zdrta le a sziikséges eljarast az
illetékes szentszéki testilet, a boldogga és szentté avata-
sok elokészitéséért felelds kongregicio. Egy torténészek
és orvosok alkotta bizottsig — amely nem csupan katoli-
kusokbdl llt — pozitivan foglalt allast, és tavaly dprilisban
hivatalosan is elismerték az uralkod6 kulonosen erényes
életét. Végiil decemberben egy, Kiroly kozbenjardsinak
koszonhet6 csodalatos, természetes okokkal nem magya-
razhato gyogyulast is bizonyitottnak fogadtak el. Boldog-
gd avatdsaval a papa egy olyan keresztény személyiséget
méltat, akit, noha hosi fokon gyakorolta az erényeket,
mégis mind a sajit kordban, mind manapsag is szimos ri-
galom ért.

A szentatya ezzel az elismeréssel Magyarorszag kira-
lydnak személyén keresztil hazinkat is megtiszteli. II.
Szilveszter papa ezer esztendeje adominyozta Szent Ist-
van kirdlyunknak a Szent Koronit, egy évezreddel ké-
s6bb a Szent Korona utolsé viselgjét is felmagasztalja az
egyhiz.

Ferenc Jozsef csdszar és kiraly hatvannyolc esztendényi
korszakahoz képest az ifji Karoly uralkodasa oly rovidnek
tinik. Az Osztrak-Magyar Monarchidrdl tobbnyire a fest-
ményekrdl jol ismert, id6s Kaiser und Konig és a kiegye-
zést kovetd, ahogy nevezni szoktdk, boldog békeévek jut-
nak az esziinkbe. IV. Kdrolyrdl azonban - akit 1916-ban
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Szent Istvin korondjival korondztak meg — valéban hia-
nyosak az emlékeink. Es még ezt a keveset is eltorzitotta
a sok évtizedes, elfogult, szélsGségektdl tavolrol sem men-
tes, elébb jobb-, majd baloldali propaganda. A korabeli
sajtobol ugy tinhet, hogy Karoly kirdly gyengekezd, a vi-
haros torténelmi napokban szerepére alkalmatlan uralko-
doé volt, akit meglehetGsen hatdrozott felesége iranyitott.
Sikertelen békéltetd kisérleteivel megvetést valtott ki mi-
litins német szovetségeseibodl és sajt alattval6ibol egy-
arant. Az el6itéletek sort szaporitotta a mérges giz beve-
tésérol szolo vad és a reménytelen restauricios probalko-
zasok.

Az elfogulatlan torténészek munkdi azonban ellene
mondanak a ktlonbozé politikai prekoncepciok altal el-
torzitott Karoly-képnek. Tudomanyos abszurditis 6t Ugy
bedllitani, mint aki gydvasighol akarta a békét. Kiroly volt
az egyetlen korabeli uralkodo, aki a hdbort két els6 esz-
tendejét a hadszintereken toltotte. Eppen a fronton szer-
zett szornyd élmények gy6zték meg arrdl, hogy a hibora
értelmetlen tomeggyilkossig, aminek miel6bb véget kell
vetni. Kdroly mindhiaba probalta II. Vilmost ravenni a bé-
kekotésre. Reménytelentl gyézkodte a német csdszart a
vérontds haszontalansigardl. Torekvése elbukott a berlini
vezérkar meggy6z6désén: ezt a hibortt a kozponti hatal-
mak megnyerik.

Mir a korondzaskor beindult a propagandagépezet Ka-
roly és felesége, Zita ellen. Azt hiresztelték, hogy iszakos
és kicsapong6 életet €l jollehet aszketikus, hiséges és
rendkivill fegyelmezett volt. Zita kirdlyn6t Bourbon-parmai
szdrmazasa miatt Németorszagban francidnak, Ausztridban
taljinnak bélyegezték. A mai napig sok torténész bizonyos
tavolsdgtartissal szemléli Karoly béketorekvéseit. Termé-
szetesen minden torténelmi-politikai eseményt — akkor és
utdlag — tobb szempontbdl lehet megkozeliteni. Ka-roly ki-
ralyé az volt, hogy a lelkiismeretére hallgatott: személye-
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sen véllalt felel6sséget a fegyvernyugviasért. Végsé soron
nem politikai megfontoldsokbol, hanem személyes hitébdl
érthetjiik meg azt, hogy mindendron el akarta kerilni a to-
vabbi vérontast. Karoly tollabdl szarmazo6 idézetek bizo-
nyitjak: inkabb elszenvedte, mintsem sajit maga tett volna
igazsagtalansagot.

Az els6 vilighdborid nyoman és kovetkeztében a ciri
Oroszorszag helyét a Szovjetuni6 foglalta el, a vesztes Né-
metorszag versailles-i tonkretétele és megalazasa teret nyi-
tott a nemzetiszocialista ideol6gianak. Es eltdnt a térképrol
a soknemzetiségi Habsburg-monarchia is. Az Osztrik-Ma-
gyar Birodalommal egyiitt elenyészett az a nagy torténelmi
keret, amely — még ha err6l megoszlik is a monarchia né-
peinek emlékezete — a kozép-eurdpai nemzetek egytttélé-
sét és fejldését biztositotta. Helyében a gy6ztesek érdekei
szerint mesterségesen Osszetdkolt, az etnikai és torténelmi
tényeket semmibe vevd, a nagyhatalmaktdl fiiggd, nekik
kiszolgaltatott utédallamok jottek létre. Hazdankat meg-
csonkitottdk, a torténelmi Magyarorszdg kétharmadat, la-
kossaginak tobb mint felét elszakitottdk, a Karpat-meden-
cei magyarsag egyharmada kertlt idegen impérium kénye-
kedvének kiszolgaltatott kisebbségi létbe.

A koztarsasigi kormany nyomdsira 1919 marciusiban a
csalidnak el kellett hagynia Ausztriat. Karoly, Zita és gyer-
mekeik Svajcban leltek menedékre. Karoly — mint koroni-
zott magyar kirdly — két eredménytelen restauracios kisér-
letet tett a Magyarorszigra vald visszatérésre. A torténé-
szek szamos motiviciora mutatnak ra: a trianoni diktitum
Miklés ellentengernagy hatalomatvétele altal megnyiltnak
vélt lehetéségekre. Torekvéseit mindez bizonnyal 6szt6-
nozte, de az elmélyilt vizsgilat megmutatta, hogy a politi-
kai szdmitasok eldtt és folott ismét a lelkiismeret szava volt
a donté: az uralkodé ugy érezte, hiliségesnek kell marad-
nia uralkodoéi eskiijéhez. Magyarorszdg hercegprimisa,
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Csernoch Janos biboros a kovetkezd szavak kiséretében
tette Kdroly fejére a Szent Koronat: ,Ma rad szill a kiraly-
sag, neked kell gondoskodnod a terdd bizott nyajrol.” Ka-
roly hiséges akart maradni eskiijéhez. A gy6ztes hatalmak
elhataroztik, hogy a kényelmetlenné valt Karolyt eltavolit-
jak, és Madeira szigetére szamuizték.

Karoly kirdly rovid életét bedrnyékoltdk a tragédidk:
kétségek kozott villalt, eredménytelennek bizonyult béke-
torekvése, a sok évszdzados birodalom széthullasa, siker-
telen visszatérési kisérletei, megalizé szimizetése, a nél-
kiilozés €s a betegség. De mds mércével mérnek a menny-
ben és a foldon. Ott a végsé mérce nem a siker, hanem az
€letszentség. Ez az lzenete annak, hogy az egyhdz bol-
dogga avatja Karoly kirdlyt. Ez a szertartis nem evilagi po-
litikarol szol, nem torténelmi vitdk eldontésérdl, nem al-
kotmanyjogi kérdésekrdl, és még csak nem is egy torténel-
mi személyiség historikus szerepének megitélésérdl. A 1é-
nyeg az, hogy valaki sajat kora adott torténelmi helyzeté-
ben, a maga sajitos életillapotiban Jézus példajat kovetve
és ezzel misoknak konkrét példat adva készen all Krisztus
kovetésére.

IV. Karoly a vilighdbord embertelenségében a béke
embere volt. Adja Isten, hogy szent kirilyaink sordban,
Szent Istvannal és Szent Liszl6val egyiitt Boldog Karoly is
égi kozbenjaronk legyen!

Koszonom szépen. (Taps.)
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NEM ENGEDJUK, HOGY
MASODRENDU ALLAMPOLGAROK
LEGYENEK A KERESZTENYEK

2004. november 3.
Felszolalas a 2005. evi koltséguvetési t6rvenyhez

Elnok Ur! Tisztelt Haz! A koltségvetés egyhdzakat érint6 ré-
szét illetGen rogton az elején le akarom szogezni, hogy az
egyhdzak nem valamiféle privilégiumot kérnek, hanem a
hatranyos megkiilonboztetés ellen tiltakozunk, alkotma-
nyos jogainkhoz és a nemzetkdzi és hazai szerz&dések
tiszteletben tartisdhoz ragaszkodunk.

A koltségvetési torvényjavaslatban 1évé diszkrimindcio
nem pusztin az egyhdz ellen hirdet kultirharcot, hanem —
sot, elsGsorban — az egyhazi intézményeket igénybe vevé
és az ott dolgozo allampolgirok ellen. Sem az egyhazi is-
kolaba jar6 gyerek, sem az egyhazi koérhazban gydgyitott
beteg, sem az egyhazi szocidlis otthonban gondozott id&s
ember nem kaphatja meg azt, amit az dllami vagy onkor-
manyzati intézményt igénybe vevé tirsaik, sem az ilyen
egyhizi fenntartisi, de kozfeladatot atvallalé munkahe-
lyen dolgoz6 azt, mint az allami vagy dnkormanyzati intéz-
ményben lévé kollégaik.

Tisztelt Haz! A vallisos ember ugyanolyan adéfizetd al-
lampolgdr, mint barki mas. Ugyanigy a mi adénkbdl is
van fenntartva az Osszes 1étezé allami és Onkormanyzati
intézmény. Most azért, hogy emberi és allampolgiri jo-
gunkkal élve egyhidzi iskoldba jirathassuk a gyermekein-
ket, a befizetett adonkon tdl tovabbi anyagi tehervallalas-
ra vagyunk kényszeritve, vagyis kettGs adofizetésre. Ezzel
a jelenlegi hatalom masodrendd dllampolgarnak bélyegez
minket, vallisos embereket. Egyuttal elveszi a tarsadalom
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egeszEtdl a szabad intézményvalasztds lehetGségét és jogat,
azt, hogy mindenki szabad akaratibdl, plusz anyagi teher-
vallalds presszidjatol mentesen donthesse el, hogy milyen
intézményt valaszt.

Nézziik a szimszaki tényeket! A kisebb 1étszimu onkor-
manyzati iskolak didkjai utdn jar6 normativ timogatast
durvin csokkenti a kormany, ellehetetlenitve a kistelept-
léseken az életet. De az egyhdzi altalinos iskola és 6voda
akkor sem kaphatja meg az 6nkormanyzati iskolakkal azo-
nos kiegészité timogatast, ha az iskola megfelel a létszam-
el6irasoknak. Igy az egyhdzi iskoldba jir6 gyerek — iskola-
tipustdl fiiggben — 18 és 44 ezer forint kozotti Osszeggel
kap kevesebbet, mint az dnkormdnyzati iskoldba jir6 tar-
sa. Es mivel a bejarénormativit is elveszik t6le, igy a gim-
nazistak esetében didkonként tovabbi 9800, altalanos isko-
lasok esetében didkonként 25 ezer forintot vesz el t6litk a
Gyurcsany-kormany.

Tehat 6sszességében az egyhdzi iskoldkban egy tanul6-
ra juté normativa 43 és 69 ezer forint kozotti dsszeggel ke-
vesebb, mint az 6nkormdnyzati iskoldban. Ha a normati-
van til az elmaradé kiegészitést is hozzaszamolom, akkor
ez mar diakonként minimum 84, maximum 110 ezer forint
elvétele. Szazalékban kifejezve: az egyhazi iskolik leg-
alabb 20 szazalékkal vannak hatrinyosan megkulonboztet-
ve a kiilonben szintén alulfinanszirozott énkormanyzati is-
koldkhoz képest.

Tovabbi nyilvanvalé diszkrimindci6 az, hogy mostantol
az egyhazi iskoldba jaré gyerekek nem kaphatnak az 6n-
kormanyzati iskolaval megegyez6 kiegészitd timogatast az
ingyenes tankonyvellitishoz, a napkozi étkeztetéshez és a
kollégiumi szillashoz.

Itt kell megjegyeznem azt a statisztikai tényt, hogy mig az
onkormanyzati iskoldkban szocidlis helyzete miatt a didkok
18 szazaléka szorul rd a kedvezményes étkeztetésre és az is-
kolai tankonyvtimogatdsra, addig az egyhazi iskoldknal ez
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az ardny 44 szazalék. Es teszi a kormdny mindezt tanév koz-
ben, id6t sem hagyva az dllampolgaroknak és intézmények-
nek a felkésziilésre, védekezésre, megsértve egyuttal a koz-
jogi varomanyhoz fliz6d6 alkotmanyos jogukat, amit egyéb-
ként az Alkotmanybir6sig mar korabban kénytelen volt
megvédeni a szocialista-liberdlis hatalommal szemben.

A diszkrimindcio tekintetében a kormany €s az Orszig-
gytlés ismerte el a 2003. évi zdrszimadasi torvényben,
hogy az egyhazi intézmények 1,4 millidrddal kevesebbet
kaptak, mint amennyi jart volna, tehit ennyivel mar eleve
adésa volt az dllam az egyhazi fenntartdsu, kozfeladatot el-
14t6 intézményeket igénybe vevé embereknek.

A didkok mellett azok a munkavallalok, akik egyhazi
oktatasi, egészséglgyi, szocidlis, kulturdlis intézményben
dolgoznak, szintén mdsodrendd allampolgarrd vilnak
ezzel a torvénnyel, mivel szamukra a jovében nem lesz
kotelez6 a kozalkalmazotti bér biztositdsa, noha kozfel-
adatot litnak el, igy sem az eseti, sem a tartds béreme-
lés fedezetét nem kapjak meg az allami koltségvetésbdl.
Megemlitem, hogy a kormany mir ebben az évben is el-
vette t6lik az 1 szdzalékos keresetkiegészitést. Mind-
ekozben kilog a [6lab, az egyhizellenes mesterkedés,
hogy ezekkel a hitrainyos megkiillonboztetésekkel és az
egyhaz moralis tekintélyét szisztematikusan lejaratni aka-
r6 médiamanipuldciéval az egyhidzi intézményt vilaszta-
ni akarokat elbizonytalanitsdk, az egyhazi intézményben
dolgozokat pedig az egyhdzi intézményfenntarté ellen
forditsak.

A leginkorrektebb azonban az, hogy mindezt a
Gyurcsany-kormédny tgy tette, hogy kdzben megtéveszté
targyaldsokat kezdeményezett és folytatott az Apostoli
Szentsz€ék delegicidjaval. Ott mosolyogva fogadkozott,
igérgetett, elterel6 moédon mellébeszélt, mikozben suty-
tyomban készitették ezt a valéban példatlan diszkrimina-
ciégyudjteményt, torvény-, szerzédés- és alkotmanysértést.
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Mi persze kidolgozzuk a sziikséges modositd javaslato-
kat, amelyeket a kormdnyoldal — nincsenek illizidim — le-
szavaz. De mir most jelzem, hogy ugyanigy, mint a szo-
cidlis torvény esetében is tettem, az Alkotminybir6sighoz
fordulok. A Csehak-Kokény kettés akkor pokhendien le-
soporte a modosito javaslatainkat, és arrogdnsan lesopor-
ték a koztarsasigi elnok ur észrevételeit is. Es mi lett a vé-
ge? Az Alkotmanybirésig a beadvianyunkra megsemmisi-
tette a szocidlis torvény egyhizellenes passzusait. Most
sem lesz masként.

Befejezésul foként Magyar Balint miniszter figyelmébe
ajanlok egy régi tapasztalatot. A mondas gy szol, hogy
aki az egyhdzba harap, annak el6bb-utébb kitdrnek a fo-
gai. (Deriiltség az ellenzéki padsorokban.) Nos, el lehet
kezdeni csindltatni a protézist.

Koszonom. (Taps az ellenzéki padsorokban.)
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A VALLASSZABADSAG
VEDELMEBEN

2004. november 22.
Kerdes a kulturdlis miniszterbez

Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elndk Asszony! Tisztelt
Haz! Ezekben a napokban stlyos timadas éri a demokra-
cidt, a sajté- és vallasszabadsagot.

A Reformitus Egyhaz Zsinatdnak dllasfoglalisa és a Ma-
gyar Katolikus Pispoki Konferencia korlevele a hatiron
tali magyarsdg érdekében a Magyar Televizié egyhdzi md-
sordban sem hangozhatott el. Ezeket az allisfoglalasokat a
Hiradoban is ismertetni kellett volna, mert ha van hirérték,
akkor ez az.

Az el6zményekhez tartozik, hogy az intézményfenntar-
t6 egyhdzak nyilt levelét, amelyben tiltakoztak az egyhazi
intézmények ellehetetlenitése ellen, a mult kedden a Kato-
likus kronikdban még ismertették, de a most vasirnapi is-
métlésbol mar kivagtak, cenziraztik.

A kett6s allampolgarsag tigyében az igen melletti kato-
likus és reformatus kidllast szintén cenzirazzak: vasirnap
a reformatus egyhdz Orémhir ¢imd mdsorabol mar kima-
radt, a holnapi Katolikus krénikabdl pedig ki fog maradni.
Ezért ma mind a katolikus, mind a reformatus egyhiz az
ORTT-hez fordul, kdvetelve, hogy olvassik azt be a magit
kozszolgilatinak nevez televizidban.

Hogy mennyire kilog a 16ldb, azt jol mutatja, hogy mi-
kozben az unids szavazaskor hasonld nyilatkozat min-
den vita nélkil lemehetett, addig a hatdron tdli magya-
rokért valdo megnyilatkozdst cenziurizzak. Tehit ami a
kormanynak tetszik, az igen, ami a kormanynak nem tet-
szik, az nem mehet le a magit fliggetlennek nevezd té-
vében.
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Megjegyzem, ilyen cenzirdra, a vallisszabadsdg ilyen
megsértésére akkor volt precedens, amikor a nici id6kben
megakadilyoztik, hogy a katolikus és protestins egyhdzak
tiltakozasa nyilvanossagot kaphasson zsidé polgartarsaink
jogfosztisa és deportilasa ellen, vagy a kommunista dikta-
tara idején, amikor az emberi jogokért valé egyhazi kial-
last probiltak elhallgattatni.

Miutin a jelen kormanyzati struktirdban az egyhizi
tgyek a kulturalis tircihoz tartoznak, ezért kérem és elva-
rom, hogy a kulturilis tirca tegye meg a sziikséges €s le-
hetséges lépéseket, hogy az egyhazi allisfoglalds a tarsa-
dalom egésze szimira megismerhetévé viljek, és az a
kozszolgilati médidban megjelenhessen. Ez minden de-
mokricia, sajté- és vallasszabadsig mellett elkotelezett
part és politikus kozos felel6ssége és kotelessége.

Koszonom szépen. (Taps az ellenzék padsoraiban.)

ELNOK: Koszondm. Vass Lajos dllamtitkdr urat illeti a
sz0.

VASS LAJOS, a Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériu-
ménak 4llamtitkdra: Elnok Asszony! Tisztelt Képvisels Ur!
Igen, az egyhdztgy a kulturdlis minisztériumhoz tartozik -
a médiatigyekben nem vagyunk illetékesek. De a kormany
sem avatkozik bele kovetkezetesen a kozszolgalati média
musorpolitikajiba, illetve a misorszerkesztésbe, igy hat
nincs cenzira. A '96. évi 1. torvény, azaz az Ugynevezett
médiatorvény szabalyait tartjuk irinyadoénak, és Ggy gon-
dolom, mindenki azt tartja irinyadénak. Ebbdl idézek egy
legelso, alapelvi rendelkezést, mely szerint — igy szol az
idézet — a misorszolgiltat6 a torvény keretei kdzott ondl-
l6an hatirozza meg a misorszolgéltatds tartalmat, és azért
felelGsséggel tartozik. Mi ezt komolyan vessziik, és igy is
gondoljuk.

Barmilyen, torvényességi szempontbdl kifogasolhatd
kérdéskorben persze - mint ahogy a képvisel6 ur is emli-
tette — az ORTT panaszbizottsiga illetékes a kivizsgdlasra.
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Természetesen magunkra nézve ezt az eljrdsi rendet ko-
telezének tartjuk. Tudomasom szerint - ettSl flggetleniil,
mondom — az ORTT elnoke rovidesen kezdeményez egy
talalkozot a torténelmi egyhazak vezetivel.

Koszonom szépen. (Szorvdnyos taps a kormdnypdrti
padsorokban.)

ELNOK: K6szonom. A képvisel urat illeti egy percre a
sz0.

DR. SEM]EN ZSOLT (Fidesz): Koszonom szépen. Tisz-
telt Allamtitkdr Ur! Ez olyan freudi elszdlas volt, hogy ,ko-
vetkezetesen nem avatkozik be a kormany” - attdl fligg,
hogy hova tessziik a hangsulyt.

En sajnos Ugy litom, a korminy e tekintetben is vég-
eredményben kozpénzbdl kampinyol, mikozben a televi-
zioban cenzira érvényestl az egyhdzakkal szemben és
példaul a Trianon-filmmel szemben is. Ami ilyen ,déjd vu’-
szerGen az aczéli idoket idézi, amit egyébként nemcsak én
mondok, hanem az 6n6khoz kozel all6 mai lapok is ha-
sonl6é gondolatokat fogalmaznak meg.

Liberilis dolog-e az, hogy egy egyhaz a sajat misoraban
nem mondhatja el a sajit dlldspontjit alapvetd fontossagu
kérdésekrol? Kérdezem, allamtitkar Gr: vallasszabadsag ez,
sajtészabadsdg ez, demokricia ez?

Koszonom szépen. (Taps az ellenzéki padsorokban.)

ELNOK: Allamtitkar dr, egy percre ont illeti a sz6.

VASS LAJOS, a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériu-
manak 4llamtitkdra: Elnok Asszony! Képvisels Url Még
egyszer emlitem: a korminy nem avatkozik bele a koz-
szolgalati média muésorpolitikdjaba, sem a muisorszerkesz-
tésbe. Nem tudom, hogy amit a képvisel6 dr mond, ho-
gyan fordulhatott el6. En gy gondolom, hogy az egyhi-
zi idével az egyhdzak kell hogy rendelkezzenek. Nem tu-
dom, milyen szerkesztési polémia folytdn keriilhetett erre
sor, de még egyszer, ha ezzel kapcsolatosan barmilyen
panasz, torvényességi probléma van, akkor legyenek szi-
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vesek, az illetékesek forduljanak az ORTT panaszbizottsi-
gahoz.

Azt is emlitem még egyszer, amit az el6bb mondtam,
természetesen ezeket, barmilyen dontés sziiletik, mi ma-
gunkra nézve ezt az eljirdsi rendet kotelezének és érvé-
nyesnek tartjuk.

K6sz6ndm szépen.
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DIPLOMACIAI BALLEPES
A SZENTSZEKNEL

2004. december 20.
Keérdes a miniszterelnokhoz

Koszondm szépen a szot. Tisztelt Elnok Url Miniszterelnok
Ur! Nem érzi 6n kinosnak azt, hogy audiencidt kér a Szent-
atyatol olyan el6zmények utin, miutin 6n nem 4tallott Maria
orszagan poénkodni? Nem atallott par héttel ezel6tt itt, a par-
lamentben a Rakosi-idéket idézve klerikdlisozni. Es éppen
ma, a koltségvetési torvényben akarjak megfojtani és ellehe-
tetleniteni, egyébként a vatikdni szerz&dést megsértve, az
egyhazi iskoldkat, egyhdzi szocidlis intézményeket, egyhazi
korhazakat, konyvtarakat. (Kiss Péter: Tiilzds ezt dllitani! Kép-
visel6 1ir, ez tilzas!)

Azt is hadd emlitsem meg napirend el6tti valaszaval
kapcsolatban, hogy 6n targyalast legfeljebb Sodano bibo-
ros urral folytathat, a Szentatyaval nem tirgyalni szoktak,
hanem a Szentatya audiencian fogad miniszterelndkoket,
kormanyfoket, kozjogi méltésagokat.

Miniszterelndk Ur! Hogy jon 6n ahhoz, hogy a Szent-
atyandl moészerolja a Magyar Katolikus Egyhazat?! (Deriilt-
ség az MSZP soraiban. — Kézbeszolds a Fidesz soraibol: Igy
van!) Mi az, hogy az egyhiz beavatkozik a politikaba, tar-
sadalmi kérdésekbe? (Folyamatos zaj. — Az elndk csenget.)
Hogy jon 6n ahhoz, hogy kioktassa a katolikus egyhazat a
II. Vatikinum tanitdsabol?! Az is elgondolkodtato, hogy 6n
sérelmezi, hogy az iskoldik védelmében szilok, tandrok,
didkok megszolalnak, amire azért kényszeriilnek, mert
onok a koltségvetési torvényben megsértik a vatikini szer-
z6dést. (Kiss Péter: Azért ez igy nagyon durva!)

Miniszterelndk Ur! Hogy a Magyar Katolikus Piispoki
Kar milyen korlevelet ir a papsignak és a hiveknek, nem
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tartozik Onre, nem tartozik a Szocialista Partra, nem tarto-
zik a magyar kormanyra! (Kézbeszolds az MSZP soraibol:
De a Szentatydra igen! — A Fideszre se! — Kozbeszolds az
SZDSZ soraibol: A Szentatydra se? — Dertiltség, moraj az
MSZP soraiban.) Elnok Url (Az elndk csenget.) En nem
szolok bele, hogy példiul egy szabadkémives paholy te-
kintetében ki mit mond, mi a véleménye. (Kiss Péter: Ido!
— Kozbeszolds az MSZP soraibol: Keresztényi indulatok?)
Megkérném az urakat, hogy ne mindsitsék a katolikus egy-
haz allasfoglaldsait. (Kézbeszolds a Fidesz soraibol: Débbe-
neles ez a... — Kozbeszolds az MSZP soraibol: Es te miért
mindsitetted a miénket?) Alkotmanyos joga az egyhdznak,
hogy eldontse, hogy mit tekint politikinak és mit nem, mi-
lyen kérdésben 6hajt megszélalni, és milyenben nem.

Arra is szeretném felhivni a figyelmet (Az elndk a csen-
g0 megkocogtatdsaval jelzi az idokeret leteltét.), hogy ha a
lengyel egyhdz és benne az akkori krakkoi érsek, a késob-
bi lengyel pdpa bizonyos értelemben nem politizalt volna,
akkor 6nok még mindig az MSZMP-ben iilnének, a Varsoi
Szerzédésben és a KGST-ben. (Kézbeszolds a Fidesz sora-
ibol: Ez igy igaz!)

Koszonom. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: A kérdésre Gyurcsany Ferenc miniszterelnok
ur valaszol.

GYURCSANY FERENC miniszterelnok: Tisztelt Képvise-
16 Url Nem zarindoklatra mentem Oszentségéhez
(Lasztovicza Jend: Dolgozni mentél! — Dr. Simicské Istvan:
Targyalnil), és nem gondolom, hogy a magyar kormany
feje nem fejtheti ki dlldspontjat tisztességesen, mértéktarto-
an a Szentatyinak és Sodano biborosnak Magyarorszaggal
kapcsolatos barmely kérdésrdl, beleértve valamelyik nagy
egyhdzunk dolgit is.

Ha 6n dgy gondolja, hogy az egyhdz dolgiba nincsen
beleszoldsa, ha ugy gondolja, hogy az egyhdz dolgirol
nem lehet véleménye a magyar tirsadalmi kozosségnek,
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benne a magyar kozélet szereplGinek, akkor nyilvin ugy
gondolja, hogy az egyhdz tirsadalmon kiviili. (Dr.
Simicsko Istvan: Vélemény lebet, csak beleszdlni nem!) En
nem igy gondolom. Azt gondolom, hogy az egyhaz a tir-
sadalom része; osztozik mindabban a gondban, bajban, és
részesiil mindabban a dics6ségben, amely k6zos. Ahogyan
az egyhdznak 6n szerint természetes joga, hogy allast fog-
laljon a tirsadalom valamennyi kérdésében — ezt 6nok al-
litiak —, azt gondolom, hogy a tirsadalom valamennyi sze-
repl6jének, benne a kozélet szerepldinek pedig akkor jo-
ga véleményt mondani az egyhdz magatartasarol.

Nem hitbéli, nem evangéliumi kérdésekrol szoltam, hi-
szen ehhez nincsen kozom. Ahhoz flztem véleményt,
hogy az a kozéleti szerepvillalds szerintem Osszeegyeztet-
het6-e Krisztus szolgilataval. Es ne haragudjon rdm, ha er-
6l van véleményem (Lasztovicza Jend kézbeszol.), lesz is
véleményem. Ha onnek ez a véleményem nem tetszik,
o6rommel meghallgatom. Azt tudom mondani, hogy jelz6i,
megjegyzései talin nem méltéak ahhoz az emelkedettség-
hez, amelyet 6n egyébként minden bizonnyal sziikséges-
nek és kovetendbnek 1at az egyhaz dolgaiban.

Ami pedig a vatikdni szerzédést illeti, azt betartottuk,
most végre legalabb nem kapnak tobb pénzt az egyhazi is-
kolak, mint az 6nkormanyzatiak — mert eddig igy tortént —
nem jar tobb pénz az egyhazi iskoliknak, mint a nem egy-
hazi iskolaknak. Nagyon helyes, hogy ezt tettik.

Ami a klerikalizmust illeti, Sodano biboros allamtitkar
Urral megosztottam ezt a véleményemet, és ldss csodat:
Sodano biboros allamtitkdr Gr nem kelt ki ez ellen. (Dr.
Posdan Ldszlo: Mert & egy uriember! — Moraj az MSZP sora-
iban. - Kézbeszoldsok az MSZP soraiban: Pontosan!) Azt
tudom 6nnek mondani, hogy nagyon-nagyon boldog len-
nék, ha az 6n magatartdsa, az 6n allispontja, a magyar
egyhdz bizonyos koreinek véleménynyilvinitisa és maga-
tartdsa legaldbb megkozelitené a Szentszék magatartdsat,
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allaspontjat és az tigyekben képviselt mértéktartd, keresz-
tényekhez ill6 magatartisat.

Koszonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Viszontvalaszra megadom a szot a képviseld
urnak.

DR. SEMJEN ZSOLT: Miniszterelnok Ur! Onnek termé-
szetesen lehet véleménye a magyar egyhazi szerepvallalas-
10l. (Kozbeszolds az MSZP soraibol.) Ami nem lehetséges,
az az, hogy on kétségbe vonja azt, hogy a magyar egyhiz
olyan kérdésekben szolaljon meg, amilyenekben akar, mert
6n a magyar miniszterelnok, tehat 6n nem vonhatja kétség-
be a vallisszabadsigot. (Kiss Péter: Arrol nem is volt szo6!
Vallgsrol nem volt szo!) A vallasszabadsagbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy semmi koze ahhoz, hogy a katolikus egy-
haz, a reformitus egyhdz vagy barmelyik egyhdz milyen
kérdést tekint politikai kérdésnek és milyet nem, milyen
kérdésben o6hajt megnyilvinulni és milyenben nem.

Az On dolga az, hogy betartsik a torvényeket, betart-
sak a hatilyos szerzodéseket, igy a vatikani szerzodést
is. Onok ezt nem tartottdk be, éppen az Alkotmanybiro-
sag allapitotta meg ezt a szocidlis torvény esetében, nem
is olyan nagyon régen. Es éppen most sértetiék meg a
nuncius Ur szerint is, a katolikus egyhdz szerint is, a ma-
gyar puspokok szerint is a vatikdni szerz6désben foglal-
takat. Ezért voltak kénytelenek sziilok, tanirok, didkok
demonstrilni. (Kézbeszoldsok az MSZP soraibol. — Kéz-
beszolds a Fidesz soraibol: Nem volt kételez6, mint mdjus
1-jén!)

Befejezéstl, azt hiszem, miniszterelnok ur, jobban ten-
né, ha elgondolkodna azon, hogy a kovetkezd latogatasa-
nal ne ilyen diplomiciai modortalansiagokat kévessen el,
hanem inkdbb Canossa-jdrdsként tegye. (Moraj az MSZP
soraiban.)

Koszonom. (Taps a Fidesz soraiban. — Dr. Répdssy Ro-
bert: Nem kanaszta, Canossal)
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ELNOK: Viszontvilaszra megadom a szot a miniszterel-
nok urnak.

GYURCSANY FERENC miniszterelnok: Hit, vallds és
egyhaz dolgiban, képviseld ur, 6n és én mast képviselink,
ugy latom. Ez helyénvalé. Torekedtem arra, hogy meg-
jegyzéseim pontosak és finomak legyenek. Igy fogalmaz-
tam: ,sokakban aggodalmat kelt”, ,tobbek szerint talin
nem szerencsés”. (Kézbeszolds a Fidesz soraibol: Kirdlyi
16bbes?) 1daig jutottam el a véleményfogalmazasban. On és
az 6n politikustarsainak az allaspontja erre a ,kikérem ma-
gamnak”, ;hogyan veszi a bitorsagot”, ,ez arcitlansig” ki-
fejezések voltak.

Azt tudom mondani 6nnek, hogy talin ebben és mas
kérdésben a tobb megértés, a tobb mértéktartis és a tobb
méltosag eligazitd erével szolgdlhatna dnnek is, parttirsa-
inak is.

Koszonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

SEMJEN ZSOLT: 1US RESISTENDI ] 69



AZ ERTEKEK VEDELMEBEN ES
A SZOCIALIS IGAZSAGOSSAGERT

20006. junius 08.
Vezerszonoklat a kormdnyprogramrol

Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Ur! Miniszterelnok
Ur! Tisztelt Haz! Gondolom, sokunk el6tt ismert még a ré-
gi irodalomérakrdl a Jozsef Attila-kotet végén 1évé néhany
szonett, amelyet Illyés Gyuldval irt, mégpedig olyanfor-
man, hogy Illyés Gyula kitaldlt néhiny szot, és ezekhez a
szavakhoz irt késébb Jozsef Attila egy szonettet. Azok vol-
tak ezek a szavak, hogy: ,parlament — balra ment” — ezt
most nem az 4dthallds miatt mondom, tényleg ez volt —,
,2szemiveg — Libeck”, szivaros — villamos”, és ezekhez a
rimekhez Jozsef Attila irt egy verset, egy szonettet. (Kézbe-
szoldsok a kormdnypdrti képuviselok soraibol.) Az a helyzet,
hogy ez egy irodalmi bravirnak kétségtelentil megill, de
tres formalizmus, tartalma nem sok van, hiszen nem egy
életérzés diktalta, hanem ez a jaték.

Hasonl6 az embernek az érzése ezzel a kormanyprog-
rammal kapcsolatban is: azt latjuk, hogy van benne tobb
tucat sz6, amit PR alapon kitalaltak, ennek egy része ilyen
kitalalt, kedvenc sz0, egy részét a Fidesz programjabol
csakliztik el (Moraj és kézbeszoldsok a kormdnypdrti kép-
viselok soraibol.), olyat, mint: batorsig”, ,siker”, ,szolida-
ritds”, Jlendiiletes fejlédés”, tarsadalmi hidak”, ,reform” -
ez az egyik kedvenc —, jharmadik koztirsasag”, és ezekkel
a szavakkal teleraktak 84 oldalt, tgy, hogy lehetSleg min-
den sorba jusson beléle kettd, és utina szavakkal és mon-
datokkal kitoltotték a koztik 1évé ires helyet. Persze
nyelvtanilag megill a dolog, mert vannak benne szavak,
alany, allitminy, vesszd, pont, irdsjelek, de az egésznek a
bels6 kohézidja, a szerves tartalma, a mogotte 1évé valodi
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politikai akarat nincs benne (Podoldk Gydrgy: Két perc
alatt nem mondtal semmit!); Gires, semmitmondo.

A masik, ami szembeotl, hogy valéban tugy van, ha
megnézem a korabbi vilasztasi programokat, és késébb a
kormanyprogramokat, akkor, ha nem is volt teljesen
ugyanaz, de volt egy torekvés arra, hogy legalabb vissza-
koszonjon valami abbdl; volt torekvés arra, hogy ha hang-
stlyathelyezéssel is, de valami azért abbdl visszatiikroz6d-
jon. Itt valoban az a helyzet, hogy a vilasztasi programnak
és ennek a kormanyprogramnak semmi Osszefliggése
nincs egymdassal. Kortilbeltl olyasmi, mintha a miniszterel-
nok ur kedves csalddjaval hitraddl a kanapén, és kulonbo-
z6 automarkak reklimanyagit tanulminyozva valasztanak
egy autét, kinéznek az ajinlatok alapjan egy Mercedest, és
ami megérkezik, az nem egy Mercedes, hanem egy
Velorex, egy szakadt Trabant. (K6zbeszolds az MSZP sora-
ibol: Melyik?) Hasonlo érzése lehet az embereknek azzal,
amit 6nok csinaltak ennek a kormanyprogramnak a tekin-
tetében. Es az a probléma, hogy ez a parlamentiris de-
mokriciat korrodalja; az, hogy a korminyprogram nincs
Osszefiiggésben azokkal az igéretekkel és azzal a vilaszta-
si programmal, amit meghirdettek.

S még egy szembeotls dolog van. A miniszterelnok ur
az uzleti életbdl jott, munkatirsainak egy nagy része szin-
tén az Uzleti életbol jott. S ami ebbdl kirajzolédik, az valo-
jaban nem egy kormanyzati struktira, hanem sokkal in-
kabb egy holding felépitése, ahol a miniszterelnok all a
holding élén, a minisztériumok megfelelnek a cég vallala-
tainak, a miniszterek az tigyvezetd igazgatok. Megvan a
fejlesztési igazgato, a stratégiai igazgato — ha jol értem, ez
Draskovics ur —, és az egész nem egy kormdnyzati struk-
tardt mutat, hanem egy holding felépitését. J6-e Magyaror-
szagnak az, ha egy holding vezeti ezt az orszdgot? Mert
van egy dont6 killonbség egy holding és egy kormany ko-
zott: az, hogy a holding a részvényesek, a befektetck ér-
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dekeit képviseli, a kormdnynak pedig az orszdg érdekeit
kell képviselnie.

Van egy kedvenc szlogen vagy 16zung ebben a prog-
ramban, ez a szolgdltat6 dllam gondolata és a frazeologia-
ja. Szeretném el6rebocsatani, hogy mi, kereszténydemok-
ratdk elvileg szemben allunk a tilterjeszkedd dllammal, el-
vileg szemben dllunk a biirokracia burjinzasaval. (Gdgds
Zoltan: Es akkor mi a baj?) De azért, miniszterelnok ur, az
allamnak nem az az értelme és a célja, hogy kiallitsa a lak-
cimkartydkat! Az se baj, de van mis célja is, van lényegibb
és mélyebb értelme is, és ezért fel kell tenniink a kérdést,
hogy mi az allam értelme egy nemzet életében. Végsd so-
ron egy allam értelme az, hogy a nemzet torténelmi onki-
fejez6dése legyen. A magyar dllam értelme az, hogy a ma-
gyar nemzet €letérdekeit intézményesen biztositsa. Az 4l-
lam értelme az, hogy megvédje azokat, akik nem tudjik
megvédeni dnmagukat. Ezért van a munkavallalok és a
munkaadok kozott szerepe az dllamnak, mert ktlonben a
munkavallalok kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek, és ez az
értelme a magyar dllamnak e tekintetben is, hogy a magyar
vallalkozokat igenis megvédje a multik er6folénnyel valo
visszaélésétol.

Arra kérem Onoket, és arra kérem a televizié nézait is,
hogy gondoljanak bele abba, hogy ha - elsésorban az
SZDSZ intenci6jra — teljesen relativizaljak az 4llamnak ezt
a szerepét, akkor ugyan ki fogja megvédeni az embereket.
Egy biztos: az Operencidn tdli részvényeseket aligha fogja
érdekelni, hogy mondjuk, mi torténik Kovacs Pistivel, Ma-
ri nénivel vagy Kovécs Béla véllalkozasival. Az Operenci-
an tali részvényeseknek ez az orszig se inge, se gatydja.
Ezért az dllam értelme az, a magyar dllam egyik legfonto-
sabb értelme az, hogy a magyar nemzeti érdekeket védje.

Es kedves Kuncze Gibor! On, mint orsziggytlési kép-
viselé (Kuncze Gabor nem tartozkodik az iilésteremben. —
Kozbeszolas a Fidesz soraibol: Hol van?), a magyar nem-
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zetnek felelGs, az egyetemes magyar nemzetnek térben és
idében, nem pedig a multinacionalis cégeknek, nem pedig
a bankoknak, nem pedig a Viligbanknak, hanem az egye-
temes magyar nemzetnek. (Taps a Fidesz és a KDNP sora-
iban. — Kuncze Gabor visszatér az tilésterembe.)

Nehezen, de elismerték, hogy pénziigyi valsig van. Uj
Bokros-csomagok készil6dnek, amelyeket nemes egysze-
riséggel reformoknak neveztek el. Alapveté kiilonbség
van természetesen a reform €s a megszoritisok kozott. A
reformnak, mint a neve is mutatja, az az értelme, hogy egy
intézménynek az olyan megujitisa, hogy visszailljon az
eredeti értelme, az emberek szolgilata. Ez nem azonos a
megfaragisokkal, nem azonos a megszoritisokkal. De ah-
hoz, hogy a pénziigyi vilsigon urrd lehessen az orszag,
mindenekel6tt tudnunk kell, hogyan all ez az orszig. Az
otpartinak nevezett négypdrti talalkozon miniszterelnok ur
nem valaszolt arra a kérdésemre, hogy adjon szimot arrdl,
hogy valéban milyen az orszdg helyzete, mi a helyzet az
allamadodssaggal, a deficittel, hova lett a felvett tengernyi
hitel, hova lettek a privatizicios bevételek. Azt kell mon-
danom, hogy azt mondani, hogy a nyugdijasok és a szegé-
nyek tehetnek err6l, mert 6k élték ezt fel, ez egész egysze-
rien arcatlansig. (Kuncze Gdbor: Ki mondta ezt, hazu-
dds?) Az on miniszterelnoke, kedves Kuncze ur. Es az 6
neviikben utasitom vissza ezt. (Taps a Fidesz és a KDNP so-
raiban.) Ahhoz, hogy a pénziigyi vilsigon urra lehessen
lenni, el6szor meg kell mondani, hogyan all az orszag, mi
a valos helyzet, és nem artana megnevezni a felelGsoket
sem. Minderre nincs vilasz.

Atekintetben is maszatolds folyik, hogy a konkrétumok
tekintetében mi a korminyzat elképzelése a privatizacio
vonatkozdsidban. Ilyen mondatok vannak, hogy ,folytatjuk
a privatizaciot”, ,a tomegkozlekedés piacositisa”, és aztin
az abszurditas csucsa, amikor a honvédelemrdl sz6l6 rész-
ben az van, hogy ,a tarsadalom biztonsagit az allami és
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magan biztonsigi szolgiltatok egylittes tevékenységével
kivinja megval6sitani”. (Szorvdanyos deriiltség a Fidesz és a
KDNP soraiban.) Odajutottunk, hogy a koltségvetési tor-
vényben 7 milliard forint van arra, hogy mtkodé laktanya-
kat civil 6rz6-védS cégekkel Griztessenek. Azokat a lakta-
nyakat, amelyeknek a feladata lenne az orszig megvédé-
se. Ezeket 61z6-védo kft.-k 6rzik, azért, hogy a katona ba-
csik a sotétben ne féljenek, és jol aludjanak. (Szorvdanyos
deriiltség.) Elképeszt6 ez a fajta privatizacié! Szeretnék itt
emlékeztetni arra, hogy az Eurépai Uniéban t6bbszorose
az 4dllami tulajdon ardnya, mint Magyarorszdgon. Es még
ezt is privatizilni akarjik. Ez a jové nemzedék jovGjének a
felélése.

A valsagkezelésnek nyilvin két teriilete van. Az egyik
az azonnali valsigkezelés, a misik pedig a bajok mélyebb
gyOkereinek a megvizsgilisa. A mdsodik résszel 6nok
egyaltalin nem foglalkoznak, én ezt is meg fogom tenni.

Az azonnali valsigkezelés tekintetében az alapvets kér-
dés, hogy kik viselj¢ck ezeket a terheket, az elmult rossz
kormidnyzas terheit. Mi azt mondjuk, hogy az emberek mar
nem tudnak tobb terhet viselni. Nem lehet az, hogy csak
az emberekkel, az dllampolgarokkal fizettetnek meg min-
dent! Az elmult ciklus nyertesei a bankok és a multinacio-
nalis cégek. Arra kérem ont, miniszterelnok ur, hogy kezd-
jen targyaldsokat, hogy a bankok és a multinacionalis cé-
gek is ardnyos részt vallaljanak ezekbdl a terhekbdl. Nem
lehet mindent az emberekre terhelni!

Mondok egy példat. A bankoknak csak 2005-ben 320
millidrd forint tiszta hasznuk volt, elsésorban a lakashitele-
z&sbol kovetkezGen. Tobbek kozott azért, mert a kormany
2002-2005 kozott elfelejtette a profittartalmat szabalyozni.
Ezeket a terheket nem lehet megfizettetni azokkal az em-
berekkel, akik csak lakast szeretnének, akik azért szeret-
nének egy otthont, hogy a gyerekeiket felnevelhessék. Ezt
egyszerden mordlisan nem lehet elvirni télik. Ezért alap-
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vet6 fontossagu, miniszterelnok Ur, hogy a bankokkal és a
multinaciondlis cégekkel kezdjen targyaldst, hogy arinyo-
san 6k is részt vallaljanak ezekbdl a terhekbdl. (Taps a Fi-
desz és a KDNP soraiban.)

De mindennek, az egész problémahalmaznak van egy
mélyebb oka, mélyebb rétege is. A bajok gyokereit is
szamba kell venni. Gazdasigi tekintetben, noha azt irjak,
hogy szocialis piacgazdasigot akarnak, val6jaban egy neo-
liberalis gazdasagpolitikat folytatnak. Ennek megvannak a
gazdasigi kovetkezményei és a tirsadalomszerkezeti ko-
vetkezményei is. Magyarorszag mar nem ugy néz ki, mint
egy europai orszag tirsadalomszerkezet tekintetében, ahol
er6s kozéprétegekre épil a tirsadalom, hanem egyre in-
kibb egy dél-amerikai tipusd tirsadalom szerkezetét mu-
tatja: fonn egy korlatlan anyagi lehetGségi elit, lent pedig
az egyre inkdbb leszakad6 szegény rétegek tomege. Ez
Dél-Amerika tirsadalomszerkezete és nem Europaé.

A masik kérdés, és azt gondolom, ez a legfontosabb,
valoban az, hogy demografiai katasztrofa felé tintorog az
orszag. Miniszterelnok ur, erre nem vilasz az, hogy akkor
a fiatalok menjenek Nyugatra, és nem vilasz az, hogy majd
jojienek ide a kinaiak. Erre egyetlenegy vilasz van, hogy
olyan csaladtdmogatist kell felépiteni, ami lehetévé teszi,
hogy magyar gyerekek sziilessenek, magyar kultdraban,
magyar nyelvben, ebben az orszigban felnéve. Ennek pe-
dig a lehet6sége, és a Kereszténydemokrata Néppartnak
ez a javaslata, hogy francia mintara tegytik lehet6vé a csa-
ladi ado6zds valaszthatosigit. Franciaorszigban ezzel a
szisztémaval megvaltoztattik a demogrifiai trendet, és egy
fogyo, pusztuld, csokkend orszaghdl egy népesedd, eréso-
dé Franciaorszag jott létre. Egyszeren nem igazsdgos az,
hogy ugyanigy adoézik az az ember, aki 6nmagirdl gon-
doskodik, mint az, aki eltartja a csaladjat, gyermekeit, id6s
sziileit. Nem igazsdgos az, hogy csak azt vegyék figyelem-
be, hogy mekkora valakinek a jovedelme. Azt is figyelem-
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be kell venni, hogy hiany masik embert tart el ebbdl a jo-
vedelembdl.

Es meg kell mondanom, hogy a vilsigokba stlyosan
belejatszik a moralis értékvesztés kérdése. Tudom, hogy
ez sokak szimira mir-mir metafizikai dolognak tinik.
(Deriiltség az ellenzéki padsorokban.) De nem igy van!
Kozgazdaszok is azt mondjik, hogy a gazdasig mikodo-
képességét veszélyezteti, ha morilis valsig van egy or-
szagban. Es itt kell kiilonos fajdalommal azt mondanom,
hogy ebben, miniszterelnok ur, az 6n koalicios partnere jar
az élen. Amikor a kormanyprogram példaul arrdl beszél,
hogy drogmegel6zésre és a drogos betegek kezelésére mi-
lyen intézkedéseket kell tenni, akkor az SZDSZ Uj Gene-
ricidja drogliberalizilast kovetel és az enyhébb drogok
legalizalasat kendermagos felvonuldsok alkalmaval. Ez az
a mordlis értékvilsdg, ami az Osszes tobbi vilsigjelenség
mogott van. Azért tehat, hogy az orszag kilibaljon a mos-
tani valsaghol, nem lehet pusztin csak a pénziigytechnikai
kérdésekre koncentrilni, hanem a dolgok mogé kell néz-
ni. A mordlis valsaggal és elsGsorban a demografiai kérdé-
sekkel is foglalkoznunk kell.

Egyetlenegy mondatot szeretnék idézni a kormanyprog-
rambol. Ez taldlhaté benne: ,A koztarsasig valasztott, fele-
16s vezet6iként 10 millié magyar polgar nevében, 15 mil-
li6 érdekében kivinunk korminyozni.” Derék mondat, he-
lyes mondat, énmagiban igaz mondat. (Kézbeszoldsok.)
Ezt egyetlen ember nem mondhatnd: december 5-e utin,
miniszterelnok dr, 6n ezt a mondatot nem irhatta volna le.
(Taps az ellenzéki oldalon.) Miniszterelnok Ur szeret abban
a szerepben tetszelegni, hogy 6 a bator ember. Ha minisz-
terelndk dr olyan bdtor, akkor jojjon el egyszer
Csiksomlyora (Kbzbeszolds az ellenzéki padsorokbol:
Hagyd abba, amig nem figyel oda!), mint magyar ember a
magyar emberek kozé. Jojjon el ugy, amikor nem egy
luxusaut6é hivosében tldogél, nem roman protokollosok-
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t6l kortilvéve és testdrok gytrdjében, hanem jojjon el gy,
ahogy mi elmegylink, magyar emberként a magyar embe-
rek kozé. (Folyamatos zaj, kézbeszoldsok.) Es akkor néz-
zen azoknak az embereknek a szemébe! Azoknak az em-
bereknek a szemébe nézzen, és akkor beszéljen szivre tett
kézzel felel6s hazafisigrol meg patriotizmusrol! (K6zbeszo-
lds az MSZP soraibol. — Taps az ellenzéki oldalon.)

Tisztelt Haz! Id6t szeretnék sporolni kereszténydemok-
rata képvisel6tarsaim szimara, ezért a szakkérdések tekin-
tetében KDNP-s bardtaim fogjdk kifejteni a szakkérdések-
ben a KDNP dllaspontjit. Osszefoglaldan azt szeretném le-
szogezni, hogy a Kereszténydemokrata Néppart az egye-
dili torténelmi partként van ebben az OrszaggyUlésben.
(Moraj a kormdwypdrti padsorokban.) Hatvankét év
szellemi... (Az MSZP sorai felé:) Ondk is torténelmi part-
nak tekintik magukat, kedves szocialista barataim? (Deriilt-
$6g és taps az ellenzéki oldalon.) Hatvankét év szellemi és
morilis 6roksége kotelez és jogosit fel minket arra, hogy a
programunkat ellenzéki szerepbdl is — mint az Orszaggyu-
1és harmadik legnagyobb pirtja —, markians médon képvi-
seljik. (Kozbeszolds az MSZP soraibol: Nem is indult a vd-
lasztdsokon.)

Ez a programunk két alapvetS pilléren nyugszik. Az
egyik a torténelemben kiprobilt értékek védelme, a csala-
dok timogatdsa, a nemzeti identitis megerGsitése, az egy-
hiz szabadsiginak biztositisa. A masik pillér legalabb
ilyen fontos és ugyanilyen hangsilyos: ez a szocialis igaz-
sdgossag gondolata.

Koszonom szépen. (Taps az ellenzéki oldalon.)
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FELELOSSEG A NEMZETERT

20006. junius 26.
Reagdlas Gyurcsany Ferenc napirend elotti
felszolalasara

Kosz6nom szépen, tisztelt elnok asszony. A miniszterelnok
Ur id6r6l idore szodradattal drvendezteti meg a Magyar Or-
szaggyllést — e tekintetben nem fogom 6t kovetni, de két
reflexiét hadd tegyek minderre. (K6zbeszoldsok az MSZP
padsoraibol.)

A kulcsgondolata, az dllandoan visszatér6 szlogen és a
cime is a torténelmi felelGsség volt, és e tekintetben a ma-
gyar nemzetet emlitette. (Kozbeszolds az MSZP padsorai-
bol: Az ujsagot...) Miniszterelnok Ur, 6n az utolsé ebben a
teremben, aki a magyar nemzet vonatkozasaban a torté-
nelmi felel6sség szot kiejtheti a szdjan december 5-e 6ta.
(Taps az ellenzéki pdrtok padsoraibol. — Kozbeszoldsok
ugyanonnan: Ugy van! — Kézbeszoldsok és moraj az MSZP
padsoraibol, t6bbek kozdtt: Szégyellje magat! — Pfuj! - Jaj!)

Miniszterelnok ur, 6n egy lelki Trianonba vitte ezt a
nemzetet (K6zbeszoldsok az MSZP padsoraibol, tobbek ké-
Zott: Szégyelld magad! - Ulj le! — Az elnék megkocogtatja a
csengdt.); on meghasonldsba vitte az itteni magyarsagot. A
hatdron tdli magyarsag (Kézbeszolds az MSZP padsoraibol:
Menjél haza!) ugy élte meg, hogy a magyar nemzet elta-
szitotta Sket, és még azok is, akik kovették az 6ndk poli-
tikajat, egy lelkiismereti valsigként és meghasonlottsag-
ként élték meg azt, ami december 5-én tortént. (Kozbeszo-
ldsok a Fidesz padsoraibol: Ugy van! — Szégyen!)

De a torténelmi felel6sség sz6t, noha nem az én tisztem,
de azért megkockdztatom, 6n szocialista politikusként sem
hasznalhatna. (Kézbeszoldsok az MSZP padsoraibol: Tipi-
kus kereszténydemokrata vagy! — Neked lebet?) Mert az a
politika, amit 6nok muvelnek, minden, csak nem szocidl-
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demokrata, hanem egy szélsGségesen neoliberdlis politika.
(Kozbeszolasok az MSZP padsoraibol.)

Hogy létezik az, tisztelt Haz, hogy egy szocialista kor-
many minden terhet a kisemberekre, a bérbdl és fizetésbol
€16 emberekre vagy a magyar vallalkozokra akar héritani,
mikozben az 6nok miniszterelnoke még csak nem is haj-
land6 arrdl tirgyalni, hogy az el6z6 ciklus nyertesei, a
multinacionalis cégek és a bankok is ardnyos részt vallal-
janak ebbdl a teherbol?

Ha ezt teszi egy liberalis part, lelke rajta, én nem értek
velik egyet, de azt teszik, ami az eredeti ideolégiajukbdl
kovetkezik. De amit onok tesznek, az a szoges ellentéte
mindannak, amit szocidldemokracidnak neveznek. (Kozbe-
szolds az MSZP soraibol: Ez a killpolitikai vonal. — Taps az
ellenzéki padsorokban.) Es ha mar Eur6pat emlegeti, mi-
niszterelnok ur, kissé zavaros és filozofiainak aligha tekint-
heté gondolatsordbdl (Kézbeszoldsok az MSZP soraibol:
Nem értetted?) talan jobb lett volna, ha inkdbb arra futtatta
volna ki a mondandéjit, és arrdl szolt volna hozzink,
hogy hova tolédik mér az eurd bevezetése. Talan szeren-
csésebb lett volna, ha arrdl beszél, hogy Magyarorszig mi-
ért a killonboz6 konyvelési tritkkokrdl hirestl el. Europa-
politika tekintetében néhdny mondatot minderre veszte-
gethetett volna.

Es befejezésiil, miniszterelnok tr, egyetlenegy dolgot
szeretnék az on figyelmébe ajanlani: azt, hogy a minden-
kori magyar kormany el6szor, masodszor és harmadszor
az egyetemes magyar nemzetnek tartozik felel6sséggel.
(Kbzbeszolds a kormdnypdrti padsorokbol: Meg a vdlasz-
toknak!) Térben és id6ben egyetemes magyar nemzetnek;
nem pedig Moszkvinak, Washingtonnak, Briisszelnek
vagy a Viligbanknak, hanem a magyar nemzetnek. (Koz-
beszoldsok az ellenzéki padsorokbol: Igy van! — Taps
ugyanonnan.)
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Fot6: Magyar Nemzet — Eberling Andris
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A HAZUGSAGROL, GYAVASAGROL
ES A BUNBOCSANATROL

2006. oktober 06.
Vezeérszonoklat a bizalmi szavazdsndl

Koszonom szépen, elnok asszony. Tisztelt Haz! Kuncze
Gabor frakciévezets urat és Lendvai Ildikét hallgatva az az
érzésem tamadt, hogy itt valamilyen tévedés van, ugyanis
abbol, ami itt elhangzott, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy az MSZP és az SZDSZ frakcidja megvonta a bizalmat
Orban Viktortol. (Kézbeszoldsok az MSZP soraibol: Ezt jol
latod! Ezt nagyon jol latod! — Az elndk csenget.) Ez egy ér-
dekes dolog, csak az a helyzet, hogy nem ez a mai iilés té-
méja. S ha megengedi, Gyurcsiny Ur, egy reflexiot tennék
ahhoz a binbdnati mutatvinydhoz, amit itt bemutatott, és
miutin 6n rendszeresen szokott bérmilkozni, bizonyara
kovetni tudja ezt a teologiai reflexiot. (Moraj a kormdny-
partok soraiban. — Szorvdanyos deriiltség a Fidesz soraiban.
— Guir Nandor: Egyszer! — Az elndk csenget.)

A biinbocsdnatnak van néhdny feltétele. Nem art, ked-
ves képvisel6 urak és asszonyok, ha ezt meghallgatjik;
onoknek is jol johet még. (Kézbeszoldsok a kormdanypart-
ok soraibol. — Dertiltség és taps a Fidesz és a KDNP sorai-
ban.) A blinbocsinat feltétele a bevallds, a megbanas, a
jovatétel és a penitencia elfogadasa. Kedves Gyurcsany ur!
A bevallds nem azonos a lebukissal; a megbdnis nem
azonos egy szinhdzi mutatvannyal. A jovatétel tekinteté-
ben pedig talin hallott a Biblidban a vimos torténetérol —
ezt onnek is ajinlani tudom: jovatételképpen esetleg te-
gyen valamit vissza a koltségvetésbe. (Taps a Fidesz és a
KDNP soraiban.) A penitencidnak pedig van egy nagyon
egyszerd médja: mondjon le! (Taps a Fidesz és a KDNP so-
raiban.)
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Tisztelt H4z! Nagyon fontos, hogy viligosan lassuk és
lattassuk, hogy ami tortént, az hol tortént és mi tortént.
Nem arrél van sz6, hogy egy maginbeszélgetés sordn
mondott valamit Gyurcsdny ur. Megjegyzem, amit mon-
dott, az egy maginbeszélgetésben sem lenne helyes, de
hat a maginbeszélgetések sordn az ember mondhat olyan
mondatokat, amelyekkel nem is teljes mértékben azono-
sul, csak kiprébalja annak az értékét, annak a hasznilha-
tosagat; maginbeszélgetésbe sok minden belefér. Akkor se
szoltam volna, ha ez egy partrendezvényen torténik, ami
szintén nem lett volna helyes, de az bizonyos értelemben
mondhatd, hogy partnak a beliigye. De az a helyzet, hogy
ez egy frakcioilésen tortént, a frakciotilés pedig a kozjog
kategoridjaba tartozik. Ezért ennek a megitélése sokkal su-
lyosabb, mint egy partgy(lésé vagy mint egy maginbeszél-
getésé.

Mi tortént? Nem arrdl van sz, és nem az a f6 problé-
ma, hogy a miniszterelnok csinyan beszél — bar megjegy-
zem, a stilus maga az ember (Taps a Fidesz és a KDNP so-
raiban.) —, hanem a kérdés az, hogy miért hazudott Gyur-
csany Ur. Leszamitva azt, hogy ugy tlnik, hogy ez mosta-
niban mir habituilis adottsig, ezen tilmenden a lényeg
az, hogy azért hazudott, mert kénytelen volt hazudni, mert
cs6dbe vitték az orszigot. Ennek a csédnek az elleplezé-
sére kellett hazudni, és a hatalom 0jboli megkaparintisa
érdekében kellett hazudni. (Taps a Fidesz és a KDNP sora-
iban.) Es ezzel az a legnagyobb baj, Gyurcsany tr, hogy
ezzel 6n megsértette a sajat miniszterelnoki eskijét. (Taps
a Fidesz és a KDNP soraiban.) Es az eskiiszegés az, ami
nem megbocsithato.

A koztarsasagi elnok Ur irdnymutatdsit mi normativnak
tekintjiik, nem ugy, mint Kuncze Gibor frakciovezetd r,
aki szemezget belSle, hogy mi az, ami tetszik, és mi az,
ami nem tetszik. Mi a koztarsasigi elnok ar irinymutatisa
alapjan itt vagyunk az Orszdggyilésben, de azért hadd
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mondjam el, hogy fenntartjuk az eredeti dlldspontunkat,
amelyet Rubovszky Gyorgy képvisel$ tr mondott el a hiz-
bizottsigban. Mégpedig azt, hogy errél az tigynevezett bi-
zalmi szavazasrdl titkos szavazidssal kellene szavaznunk.
Miért? Azért, mert ha nem ez torténik — és gy tlnik, hogy
nem ez torténik —, akkor bizony fennall a veszélye annak,
hogy onoket, kedves szocialista képviselGtarsaim, megfé-
lemlitik, pressziot gyakorolnak onokre (Felziidulds a kor-
mdnypdrtok soraiban. — Kézbeszolds az MSZP soraibol:
Koromi...!), és ha netalan kiszavazninak, akkor retorzio-
val élnek onokkel szemben. (Kézbeszoldsok az MSZP so-
raibol: Ez ndlatok van! Volt mdr ilyen!— Gondor Istvan: Ez
nem a Fidesz! — Az elnck csenget.) Tehit a mi javaslatunk
az 6nodk védelmében lett volna. (Deriiltség, szorvdanyos
taps és kézbeszoldsok a kormdanypdrtok soraibol.)

A misik: Gyurcsany Ur szeret a bitor ember szerepében
tetszelegni. Gyurcsany ur, ha 6n olyan bator ember, akkor
megkockaztathatna egy titkos szavazast. (Taps a Fidesz és
a KDNP soraiban.)

Nézze, ha én a sajat frakciomnal nem mernék megkoc-
kaztatni egy titkos szavazast, abban a percben lemonda-
nék. (Kozbeszoldsok az MSZP soraibol. — Gondor Istvan:
Ader Janos ellendrzi a szavazolapokat!) Miniszterelnok Ut!
Ezt gyavasiagnak hividk! (Taps a Fidesz soraiban.)

Es ha mdr ennyire belelkesiiltek, kedves szocialista kép-
visel6tarsaim, azért az a helyzet, hogy 6noknek is megvan
itt a biinrészességlik, hiszen 6nok mindannyian végighall-
gattdk azt, amit Gyurcsiny ur elmondott. Ondk tudvan
tudtak, hogy amikor kampanyolnak, hazudnak a vilaszto-
polgaraiknak a vilasztokerileteikben, és hallgattak.

De van ennél egy még nagyobb probléma, bar ez is na-
gyon-nagyon sulyos probléma. Nevezetesen, 6ndk most
arra készllnek — mint az Ggynevezett probaszavazasbol ki-
deriilt —, hogy megvilasztjak miniszterelndoknek Gyurcsiny
urat ismét. Csak hit az a helyzet, hogy azt gondolom,
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6noknek moralis értelemben nincs erre legitimdciojuk. Mi-
ért nincsen? Azért nincsen, mert részben 6nok a mandatu-
mukat annak a szervezett hazugsignak koszonhetik, ame-
lyet Gyurcsany Ur akaratlanul leleplezett az 6sz6di beszé-
dében. (Taps a Fidesz soraiban.) Ezért tehit ez a szavazas
fabol vaskarika lesz, hiszen érintettek az tigyben, haszon-
€lvez6i az tgynek, ezért nincs mordlis legitimiciojuk arra,
hogy e tekintetben felmentést adjanak Gyurcsiny urnak.

Engedjék meg nekem, hogy még néhany alapvet6 kér-
désre kitérjek! A koztirasigi elnok dr igen pontosan meg-
vildgitotta azt, hogy itt valoéban a parlamentiris demokra-
cia a tét; az, hogy az allampolgarok hihessenek a parla-
mentiris demokricidban. Ennek pedig a lényege mégis-
csak a tarsadalmi szerz6dés gondolata, ami arrdl szdl,
hogy van egy valasztisi program, amit egy adott part meg-
hirdet a tirsadalom szamdra. Ez a szerz6dési ajanlat, és
amikor ezt a valasztopolgirok elfogadjik aziltal, hogy
megvilasztjak ezt a partot, akkor létrejon ez a szerzédés.

Igen 4m, de 6nok a szoges ellentétét hajtjak végre kor-
manyon, mint amit a szerzédési ajanlatukban, a valasztdsi
programjukban hirdettek. Sz6 se volt arrdl, hogy munka-
nélkuliség-novekedést igérnek, sz6 se volt arrdl, hogy az
allamadossag novekedését igérik, sose volt arrdl sz6, hogy
példaul a bérek csokkenni fognak, mint ahogy barmelyik
valasztopolgir meggy6zédhet errdl, ha el6veszi a mostani
fizetési szelvényét. Ezért tehat ez a szerz6dés politikai ér-
telemben semmis, mert 6nok szerzédésszegést kovettek el
a valasztépolgarokkal szemben akkor, amikor a szoges el-
lentétét hajtjak végre annak, mint amit igértek a valasztasi
programjukban.

Litom, hogy ezen az oldalon a miniszterek kozil — Ggy
latom — csak egy dllamtitkdr asszony van itt az egész szék-
sorbdl, de ha mar a Kuligyminisztérium képviselteti ma-
gat, akkor hadd mondjak egy gondolatot kiilpolitikai érte-
lemben is. (Kézbeszoldsok az MSZP soraibol: Halljuk! Hall-
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Juk!) Most figyeljenek! (Deriiltség, moraj.) Az a helyzet,
hogy az 6nok 4ltal megvalasztott — és most megerdsiteni
szaindékoznak ugyanezt az embert — Gyurcsiny ur, csak
k... Magyarorszagrol beszélt ebben az 6szodi beszédében
nem egyszer, nem kétszer, visszatérd fordulatként. Kérde-
zem, allamtitkdr asszony, ha mondjuk Jan Slota vagy Ge-
orge Funar ezt mondta volna, abban a percben mindannyi-
an rohantunk volna Briisszelbe panaszt tenni, hogy ho-
gyan beszélnek ezek a politikusok Magyarorszagrol. Ezek
utdn kérdezem, hogy hogy mehetiink panaszra, hogy tilta-
kozhatunk, amikor a sajit orszigunk miniszterelnoke dur-
vabban sértegeti ezt az orszidgot és ezt a nemzetet, mint
George Funar vagy Jan Slota. (Taps a Fidesz soraiban.)

Es kedves szocialista Képvisel6tarsaim! Elgondolkodtak
onok egydltalin azon, hogy mi végre van ez a rettenetes
kapaszkodds, hogy biarmi dron, az orszig csédbevitelének
az 4ran is hatalomban maradjon ez a kormany? (Géndor Ist-
van: Mi vittiik az embereket az utcdra?) Nem latjak, hogy
arrol van sz6, hogy a privatizacionak nevezett folyamat so-
rin van még olyan vagyon, amit bizonyos érdekcsoportok
meg akarnak kaparintani, és amihez 6noket biodiszletiil
hasznaljak? A MAV, az allami erddk, az allami foldek...
Kedves szocialista Képvisel6tarsaim! Mi maradt az allami
tulajdonbol? Hol ez a tengernyi pénz? (Géndér Istvan: Az
dllami gazdasdgokrol is beszélni kellene!) Tudjik 6nok,
hogy mire késziilnek még a privatizacié tekintetében? Nem
latjak, hogy biodiszletnek hasznaljak onoket?

Es ha mdr itt tartunk, nem 4rt egyébként egy kis torté-
nelmi visszatekintés. Akdrhogy is nézem, ezt az orszagot
kétszer raboltdk ki, nagyjabol ugyanaz a kor, érdekcso-
port, hilézat, nevezzitk barminek. Ha jol emlékszem ol-
vasmanyélményeimbdl, a masodik vilighdbord utin vala-
mi olyasmit mondtak, hogy a magintulajdon rossz, az l-
lami tulajdon j6, és az dllamositds jelszavaval elvették az
emberektol a foldjiket, az Uzletliket, a hazit, kinek mije
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volt. Most azt mondjak, hogy az allami tulajdon rossz, a
magdntulajdon j6, és éppen most kotyavetyélik el a meg-
maradt dllami vagyont. Es ami a vérlzité az egészben,
hogy mikoézben a magyar nép elszegényedik, addig
Gyurcsany ur, Kéka ur, Veres Ur millidrdos lett (Taps a Fi-
desz soraiban. — Kézbeszolds az MSZP soraibol: Es Orbdn
ur!), bizonyara szorgos munkdjuknak és intellektualis tel-
jesitménytiknek a kovetkezményeként. Az pedig az ab-
szurditas teteje, hogy miutin ez a harom ember — aki per-
sze jol szorakozik, hiszen millidrdokkal a hata mogott nyil-
van nem érzik olyan tragikusnak a helyzetet, mint azok az
allampolgarok, akik megkaptdk a fizetésiiket, és latjak,
hogy mennyit vontak le bel6le (Dr. Koka Janos: Nevetse-
ges!)—, ez a hirom ember, aki személy szerint felelGs azért,
hogy ebbe a vilsigba jutott a hazink, ez a hdrom ember
kéri a felhatalmazast a tarsadalomtdl, hogy majd 6k kive-
zetik az orszagot abbdl a vilsidgbdl, ahova 6k taszitottak.
(Taps a Fidesz soraiban.)

Nézzék, van ebben az orszigban tobb millio ember,
akirdl elméletileg elképzelhets, hogy ki tudnd vezetni az
orszagot a valsagbdl. Redlisan van sok szdz ember, akir6l
valoban feltételezhets, hogy ki tudnd vezetni az orszigot
a mostani vilsighol. De van hirom ember, aki fekete-fe-
héren bizonyitotta mir, hogy erre képtelen: Gyurcsiny Fe-
renc, Koka Janos és Veres Janos. (Taps a Fidesz soraiban.)

Tisztelt Hiz! Mi a megoldas? (Dr. Koka Janos: Mondd el
még egyszer!) Egyetlen redlis megoldas van: elébb-utébb
egy szakértéi kormanynak a feldllitisa. Miért? Mert valsag
van, palastolhatatlan a valsag. (Zaj. — Kozbeszolds az MSZP
soraibol: Bolsevista...) Ez a valsig naprdl napra n6. Ez a
valsig ujra és Gjra el6 fog dllni, ezért ebben a formdban
nem mehetnek tovabb a dolgok, mert Gjra és Gjra meg fog
ismétlédni, és ezért azt mondjuk, hogy meg kell haladni az
orszag valsagara valo tekintettel a bal- és jobboldali sze-
kértaborok sancait. Onok tévedésben vannak! Nem arrol
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van sz6, hogy Orban Viktor azt mondja, hogy 6 akar a mi-
niszterelnok lenni. (Kozbekidltdasok az MSZP soraibol:
Nem! A, nem!) Nem! Nem arr6l van sz6, hogy mi azt
mondjuk, hogy mi akarunk kormanyra kertlni. (Kdzbeki-
dltdsok az MSZP soraibol: Nem! A, nem! - Az elndk csen-
get.) Nem, hanem arr6l van sz6, hogy dlljon fel egy szak-
értéi kormany, t6link akir nevezzenek meg baloldali ér-
telmiségieket, nevezzenek meg baloldali szakértdket, de
nevezzenek meg valakit, valakiket, akikrél hihetd, hogy ki
tudjak vezetni az orszagot a valsighol, mert masképp nem
lehet az emberek bizalmat kérni.

Ezért tehat az orszdg mordlis, pénzlgyi, gazdasigi és
politikai valsagira tekintettel arra kérem onoket, haladjuk
meg a bal- és jobboldal szekértiborit, sincait (K6zbekia-
balds az MSZP soraibol: Veled!), és dlljon fel egy olyan sza-
kérts... — nem velem, nem velem és nem vele!

...hanem egy olyan szakért6kbdl allé kormdnnyal, akik-
16l hihet6 az, hogy a szakértelmiik, a tekintélytk és a mora-
lis tartisuk alapjan ki tudjik vezetni az orszagot a valsigbol.

Kedves MSZP-s és SZDSZ-es Képviselk! Onok — mint
ez a prébaszavazasnak nevezett szinjiték soran valészinG-
vé valt — meg akarjdk ujfent szavazni Gyurcsany urat Ma-
gyarorszag miniszterelnokének. Ezzel blinrészességet val-
lalnak mindabban, ami tortént, és magukra huzzik a fele-
16sséget. Ez a dontés korilbeltl olyan, minthogyha via-
duktépitéssel Matuska Szilvesztert biznik meg.

Koszonom. (Hosszan tarto taps a Fidesz és a KDNP so-
raiban.)
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A KORMANY
SZAVAHIHETOSEGEROL

20006. oktober 16.
Reagalas Gyurcsany Ferenc
napirend elotti felszolaldsdara

Kosz6nom szépen. ElInok Asszony! Tisztelt Haz! Gyurcsany
Ferenc dr elmondta a koltségvetési beszédének, illetve
Molnar Lajos miniszter Ur koltségvetési beszédének a fel-
vezetését, elmondta a szazszor hallott paneleket, amiben
egyetlenegy Uj elem nem volt. Ennél még taldn az is érde-
kesebb lett volna, ha ifjikori verseibdl olvas fel szemelvé-
nyeket. (Kuncze Gdabor hangosan felnevet. — Deriiltség a
kormdnypdrtok soraiban. — Horn Gdbor: Tréfas!) Felajin-
lom a pohér vizemet, ha Kuncze Gdbor rosszul érzi magat.
(Folyamatos zaj. — Az elndok csenget. — Horn Gabor: Egysze-
rilen csak tréfds volt! — Dr. Eérsi Mdatyds: En élnék vele! —
Deriiltség. — Dr. Semjén Zsolt dr. E6rsi Matyds felé emeli po-
bardt: Tessék!)

ELNOK: Képvisel6tarsaim! (Csenget.)

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Mindazondltal hdrom ref-
lexiét megkockaztatnék. Sz6 volt itt a koltségvetés kisza-
mithatésagardl. Igen am, csak itt az a helyzet, hogy 6nok
az el6z6 ciklus végén példaul torvényben mondtik ki az
adocesokkentést, holott tudvan tudtik, hogy nem akarjik és
nem is tudnak adoécsokkentést megvaldsitani. Ezek utin
hogy lehet kiszdmithatosigrol beszélni? Ezek utan ki hihet
onoknek?

A misodik: sz6 volt itt a két szik vagy ki tudja, hiny
sziik esztend6rol, a koltségvetés kiszivargott ijeszté szama-
ir6l. Mindez egy fokkal kevésbé lenne hiteltelen, ha azzal
kezdte volna Gyurcsany tr, hogy minderre azért van sziik-
ség, mert 6nok valsigha sodortik az orszagot.
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A harmadik pedig: azzal kezdte Gyurcsiny Ferenc a
hozzaszolasit, beszédét, hogy azt szeretné, hogy visszatér-
jenek a dolgok a normil kerékvigisba. Az a helyzet, hogy
ennek egyetlenegy akadilya van: az 6n személye.

Koszonom. (Dr. Navracsics Tibor tapsol. — Kézbeszold-
sok a kormdnypdrtok soraibol: Haba!— Tévedni tetszik!)

SEMJEN ZSOLT: 1US RESISTENDI ] 89



KI FELEL AZ ARTATLANOK
OSSZEVERESEERT?

20006. oktober 24.
Reagalas Gyurcsany Ferenc
napirend elotti felszolaldsdara

Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt Hiz! A demokricidnak,
a jogallamnak, a parlamentarizmusnak nem ellentéte a de-
monstricié és a tintetés, hanem éppen ebbdl kovetkezd
szabadsdg. Aki ezt kétségbe vonja, az ne hivatkozzon de-
mokraciara, mert az nem demokrata. Nincs démosz nélki-
li demokricia. (Zaj a kormdnypdrti oldalon.) Ha a balolda-
li képviselok ismernék a sajat politikai oldaluk nemzetkozi
hatterét, akkor tudhatnik, hogy példiul Romano Prodi...
(Dr. Géczi Jozsef Alajosnak, aki a Fidesz padsoraiban iil:)
Atjott a Fideszbe, képvisel6 tGr? Nem hiszem, hogy felvesz-
sziik. Tehdt Romano Prodi masfél éven keresztiil az utcin
tartotta az olasz baloldalt Berlusconival szemben, és Briisz-
szelbdl repuilt haza Olaszorszagba, hogy az utcin beszéljen
a népnek. Tehit nincs démosz nélkiili demokricia.
Gyurcsany Ferenc a Szocialista Part szednszan nyilt ha-
talmi kiizdelemrdl besz€lt, és gy latszik, hogy ezt a nyilt
hatalmi kiizdelmet a rend6rséggel akarja megvivatni. (Zay
a kormdnypdrti oldalon.) Ez nem Nagy Imrét, hanem Kai-
dar Janost és Miinnichet idézi, azzal a killonbséggel, hogy
nem tudjak behivni a Voros Hadsereget. (Zaj a kormdny-
parti oldalon. — Dr. Magda Sdandor: Mir6l beszél ez?)
Tisztelt Haz! Tegnap provokacio6 tortént. (Deriiltség és
zaj a kormdnyparti oldalon.) Ez mar sejthetd volt a Kos-
suth téren akkor, amikor nem azzal az 6tven emberrel fog-
lalkozott a rend6rség, aki ott volt, hanem ritimadt azokra
a szazakra, akik elhagytik a teret. Es nyilvinvaléva vilt
mindenki szimara, amikor a békés Fidesz-KDNP-ren-
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dezvény utdn a hazatér6 embereket a Dedk tér fel6l az As-
toria felé szoritottdk, és timadtak meg minket. (Zaj a kor-
manyparti oldalon. — Podoldk Gyorgy: Ez bazugsdg!) Ott
voltam én is, ott voltam a feleségemmel, és ott taldlkoztam
Pokorni Zoltdn képvisel6 urral. Mentiink békésen hazafe-
lé, amikor a rend6rroham konnygidzzal €s rendérattakkal
szembetimadt minket. S hogy mast ne mondjak, Vértesal-
jai Laszl6 jezsuita atyat, aki papi civilben volt, és békesség-
re szolitott fel, félholtra verték a rend6rok. Papi civilben
volt! (Podoldk Gyérgy: Es hany kavics volt a zsebében?)

FelelGssé tesszlk a provokacioért és a brutalitdsért elsé-
sorban Gyurcsiny Ferencet, aki gatlastalan hatalmi meg-
szallottsigaban mar semmit6l sem riad vissza. FelelGssé
tesszik a rendérségért felel6s minisztert, a renddrség és a
titkosszolgdlatok vezet6it és ezeknek a parancsoknak a
végrehajtoit. Ki fogjuk vizsgilni, hogy ki milyen parancsot
adott ki, ki adta ki, ki és hogyan hajtotta végre. Minden
torvénytelen és embertelen manipuldcioért, ttésért, foldon
fekvé emberek megtaposasaért és rigisaért felelni fognak
elébb-utébb. (Folyamatos zaj a kormdnypdrti oldalon: Dr.
Géczi Jozsef Alajos: Ne fenyegetozz!) Bejelentem, hogy jog-
védo segitségnyuijtast biztositunk az aldozatoknak. Beje-
lentem, hogy az Eurépai Uni6é parlamentjében vizsgalobi-
zottsagot kezdeményeziink, €s bejelentem, hogy nemzet-
kozi szervezetekhez fordulunk. (Egyre t6bb Fidesz- és
KDNP-képuiselo tér vissza a terembe.)

Az ’56-0s kormdnyzati ceremoéniakkal kapcsolatban is
hadd tegyek egy reflexiét. A hallgatis utin most a kisaja-
titds technikdja kovetkezett. Nagy Imre vértand, €s a vérta-
ndsiga altal ott a helye a magyar nemzet panteonjiban. Ez
mélté és igazsagos azért, mert szembe tudott nézni a mult-
javal. De voltak olyanok, akiknek nem kellett szembenéz-
nitik a multjukkal, mert a multjuk tiszta volt. Voltak olya-
nok, akiknek nem kellett a j6 oldalra dllniuk, mert mindig
a jo oldalon alltak. Mindszenty biborosra gondolok... (De-
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ritliség és zaj a kormdnypdrti oldalon.) Nem '49-ben van-
nak a Mindszenty-targyaldson, hanem 2006-ban a Magyar
Orszaggytlésben! (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.) Es
Bib6 Istvanra, akinek a tanitdsa ma is irdnytd, és aki nem
tehetd zardjelbe.

Arra megy ki ez az egész jiték, hogy ugy stilizaljak
Nagy Imrét, mintha valamilyen formdban Gyurcsiny Fe-
renc el6képe lenne, aki az 6rokosének akarja magat bedl-
litani. A ,te, Imre, hogy csindlndd?” szemtelensége nem el-
sz0las volt, hanem ennek a mitosznak az épitése. Csak van
egy nagy kiillonbség: Nagy Imre igaz magyar ember volt.
December 5-e utin hogy nézne 6n Nagy Imre szemébe? Es
Nagy Imre igaz szocialista volt, nem pedig a nagyt6ke
szervilis kiszolgdléja. Nagy Imre forog a sirjaban.

En ugyan egy jobbkozép beillitottsdgi ember vagyok
(Deriiltség a kormdnypdrti oldalon.), de ha mar 6ndk nem
tették meg, akkor én megteszem: a fels6hdzi megemléke-
zéskor Gyurcsdny Ur szolt Goncz Arpadrol, de elfelejtett
szOlni Szlrods Matydsrol, aki mégiscsak kikialtotta ezt a
koztarsasagot (Deriiltség és nagy zaj a kormdnypdrti olda-
lon.), és elfelejtett szolni arr6l az emberrdl... (Kikapcsoljdk
a mikrofonjat.)

ELNOK: Képvisel6tarsaim! (Csenget.) Képvisel ur!

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): ...akinek nagyon sokat
koszonhet a rendszervaltozas; arrdl az emberrdl, aki ki-
mondta, hogy '56-ban népfelkelés volt: Pozsgay Imrér6l.
Pozsgay Imrének, Szliros Matydsnak vagy Németh Miklos-
nak nincs helylk a Gyurcsiny-janicsirok kozott. (Taps a
Fidesz és a KDNP soraiban.)
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A CSALADI ADOZASROL ES
AZ ALLAM MORALIS ADOSSAGAROL

2006. oktober 30.
Reagalds Gyurcsany Ferenc
napirend elotti felszolaldsara

Koszonom szépen a szot, elnok asszony. Tisztelt Hiz! A
beszéd, amellyel Gyurcsiny Gr megorvendeztetett ma min-
ket, hdrom gondolat koré csoportosult: a rend, a demog-
rafiai kérdések és a nyugdij kérdései.

Erre a hdromra szeretnék egy-egy reflexiét tenni, nem
megismételve azt, amit az eléttem sz6lok mar elmondtak.
A rend vonatkozasiban viligosan kell latni, hogy a rend
hiarom dolgon nyugszik: a demokriciin, vagyis a démosz,
a nép tiszteletén, az emberi jogok tiszteletén és a torvé-
nyek tiszteletén.

Az elmult napokban ezek mindegyikét megsértették. Vi-
lagos, hogy a renddrségnek két feladata van: egyfeldl a
randalirozok megfékezése, misfelsl pedig a békés tiinte-
tok védelme. Nézziik az els6t! Ami példaul a TV-székhaz
eltt tortént, az tobb mint elgondolkodtatd. Amikor lénye-
gében megfelel6 kiképzés nélkili, vidékrol felvezényelt
rend6rlanyt allitanak oda, mikozben a készenléti ezred hi-
aba kéri, hogy vezényeliék oda, nem engedik, azért ez
tobb mint elgondolkodtato.

A masik a békés tuntetok védelme. Hat, ami az Astori-
anal tortént, az minden, csak nem ez! Foldon fekvs embe-
rek rugdosdsa, orszaggytlési képviseld dsszeverése (Moray
az MSZP soraiban.), papnak az 6sszeverése - ez nem a bé-
kés tintetok védelme. Tehat szimos példa hozhaté fel,
hogy ezek tekintetében egyiknek sem felelt meg a rendér-
ség fellépése. Tehit le kell szogezniink — és a Keresztény-
demokrata Néppart nevében szeretném Ujolag leszogezni
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—, hogy a provokicié és a megfélemlités nem megenged-
hetd, és ezeknek a felelGseit meg kell nevezni, és ennek
jogkovetkezményei kell hogy legyenek.

A masik témakor a demogrifia témakore volt. Nagyon
ortlok, hogy ez a kérdés szoba kertlt, mert valoban azt
gondolom, hogy az orszidg szempontjabdl ez a legfonto-
sabb kérdés. Hiszen a nyugdijrendszer is alapvetGen nem
technikai okok miatt nem tarthat6 fenn, hanem az orszig
eléregedése és katasztrofalis demografiai allapota miatt. Es
nem vilasz arra a kérdésre, hogy a most 30-40 éves embe-
reknek honnan lesz nyugdija, nem vilasz az, hogy akkor
menjenek kilféldre. A magyar népesedés kérdésére nem
valasz az, hogy ha nem sziiletik elég magyar gyerek, ak-
kor jojjenek ide a kinaiak, hanem olyan csalddpolitikat kell
folytatni, ami biztositja a magyar nemzet fennmaradasat,
hogy t6bb gyerek sziilessen.

A Kereszténydemokrata Néppart kezdetektol fogva felki-
ndlta a megoldast. (Kozbeszoldsok az MSZP soraibol: Példd-
ul?) Azt a megoldast, ami Eurépdban egyediil volt sikeres,
a francia példat, azt, hogy tegylik lehet6vé, hogy a szemé-
lyi jovedelemadé helyett valaszthato legyen a csaladi ado-
zas, legalabb mozduljunk el ebbe az irinyba. Franciaor-
szagban ezzel a szisztémaval megforditottdk a demogrifiai
folyamatokat (Moraj az MSZP soraibol. - Dr. Lamperth Mo-
nika: Ez egy akkora biilyeség!), hiszen nemcsak azt kell fi-
gyelembe venni, hogy mekkora egy ember jovedelme, ha-
nem azt is, hogy hiny masik emberrdl gondoskodik ebbdl
a jovedelembdl. Konkrét szamitdsok dllnak rendelkezé-
stinkre, nemzetkozi Osszehasonlité tanulminyok. Készség-
gel felajanljuk, és mindenben partnerek vagyunk annak ér-
dekében, hogy végre elmozduljunk abba az irinyba, hogy
az igazsagtalan személyi jovedelemado helyett vilaszthato
legyen a csalddi ad6zas lehetbsége, legalabb fokozatosan.

A nyugdijkérdésben pedig egy sajitos szempontra sze-
retném felhivni a figyelmet, arra, amit Erd6 Péter biboros
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ur fogalmazott meg, miutidn az eurépai piispoki konferen-
cidk elndokének megvilasztottik. Ez a kérdés kulondsen a
volt szocialista orszagok tekintetében nagyon égetd, és
fontos, hogy ezt az Eurépai Unidban lévé nyugati orsza-
gok is vilagosan lassdk. Ugyanis nemcsak eurémillidrdok-
ban kifejezheté addssiga van ennek az dllamnak és ennek
az orszagnak, hanem els6sorban a sajat allampolgarai felé
van addssiga, a magyar dllampolgirok milliéi felé, akik
emberdltén at dolgoztak, mikdzben a szocialista dllam a
munkabériik egy jelentds részét, sok esetben nagy részét
elvette, mondvin, hogy ezért az elvett munkabérért bizto-
sitja az ingyenes egészségligyet, az ingyenes oktatist és a
mélté nyugdijat. Ezt torvényben és alkotminyban garantal-
ta a szocialista allam, elvéve emberolték és millick mun-
kdjanak jelent&s részét.

Persze, tisztdban vagyunk azzal, hogy szik a politikai
mozgastér és a gazdasagi lehetGségek, de ezek az erkolcsi
és jogi szempontok nem tehetSk zardjelbe. A természetjog
alapjan ki kell mondanunk, hogy fontosabb a megélheté-
stkért kiizdé magyar dllampolgarok millidinak a szem-
pontja, mint az Operencidan tdli befektetSk extraprofitra
val6 igénye. E tekintetben kellene diplomaciai offenzivat
inditani, nem pedig a diplomatdinkat arra felhasznilni,
hogy magyar ellenzéki politikusokat jarassanak le kilfold-
on. (Dertltség és moraj az MSZP soraib6l.) Ezeknek a
szempontoknak a megfontolasit kérem 6noktsl. (7aps az
ellenzéki partok soraiban.)
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A HAZUDOS GYURCSANY ES
A HAZUDOS GOROG

2006. november 13.
Reagalas Gyurcsany Ferenc
napirend elotti felszolaldsdara

Koszonom szépen a szot, elnok asszony. Tisztelt Haz!
Gyurcsany Ferenc Ur szavait hallgatva azt kell mondanom,
hogy nem virt sikert értiink el, hiszen parbeszédrél be-
sz&lt, partnerségrdl, azt mondta, hogy vetélkedni a politi-
kiban. Ma ezeket a szofordulatokat hasznilta itt az Or-
szaggyulésben.

A képet némileg az drnyékolja, hogy par héttel ezelott
a Szocialista Part szeanszan nyilt hatalmi harcrél beszélt,
aminek a gyakorlati megvalosuldsat be is mutattik az ok-
tober 23-ai rendérattak kapesin. (Zaj az MSZP soraiban.)
Bizonyara ismerik azt a logikai feladvanyt — matematika-
vagy logikadrin talalkozhattak vele —, amely ugy hangzik,
hogy minden gorog hazudik, mondja a gorog. Akkor most
hihetink a gorognek, vagy nem hihetiink a gordgnek.
Amit Gyurcsany Ferenc ur most a parbeszédrél mondott,
azt 6szintén gondolta, vagy pedig egy Gjabb PR-fogasnak
lehetiink tandi?

Mindenesetre mi a javaslatainkat megtettik, azok nagy-
részt az Orszaggy(lés el6tt vannak, és a Kereszténydemok-
rata Néppart nevében jelzem, hogy az orszag érdekében
készen 4dllunk az érdemi parbeszédre.

Koszonom. (Taps a Fidesz és a KDNP soraiban.)
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KI'IS AZ A, VASPREFEKTUS"?

2006. november 20.
Reagdlas Gyurcsany Ferenc
napirend elotti felszolaldsdara

Koszonom a szot, elnok asszony. Tisztelt Haz! Gyurcsiny
Ur partnerségrol, parbeszédrol beszélt. (Dr. Szekeres Imre:
Miniszterelnok uir.) Készen allunk a péarbeszédre, és ké-
szek vagyunk a partnerségre. De hadd tegyek néhiny
megjegyzést!

A kilpolitikival kapcsolatban oriiliink, hogy Romanidval
és Szlovikiaval tirgyalasok folynak. Remélem, hogy 6n és a
kormanya tanul Romanidtdl és Szlovdkidtol, amelyek tobb
millié romdnra, illetve szlovikra terjesztették ki az allampol-
garsagot, ellentétben azzal, amit 6nok december 5-én mu-
veltek. Adja Isten, hogy tanuljon télik valamit! A misik pe-
dig, ilyen targyalasok el6tt nem drtana, ha ¢sszeszedné a ba-
torsagat, és eljonne Erdélybe, beszélne az ottani emberekkel.
Es utdna targyaljon Romanidval, targyaljon Szlovakiaval.

A belpolitikai kérdések tekintetében pedig az a helyzet,
hogy ezek valéban szép szavak, csakhogy itt fekszik el6t-
tink az a koltségvetés, amely bizony hosszu tivra eldonti
a legfontosabb kérdéseket. Ezek utin targyalasokat folytat-
ni, erre mondja a magyar népnyelv azt, hogy es6 utin ko-
ponyeg. Egész pontosan: vihar utin az es6kopeny igérete.

De partnerek vagyunk sok mindenben. Partnerek va-
gyunk példaul abban, amit itt a Viliggazdasag is ir, hogy a
magyar bankok csillagaszati profitja kirivé az egész 1égio-
ban. Partnerek vagyunk abban, hogy tgy fogalmazzam,
rabeszéljtik a bankokat és a multinacionalis cégeket, hogy
o6k is véllaljanak ardnyos részt a terhekbdl, hogy ne csak a
magyar vallalkozok, ne csak a magyar munkavallalok vi-
seljenek minden terhet, a magat szocialistinak mondo part
nagyobb dicséségére.
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Kapcsolédnék ahhoz, amit Navracsics Tibor frakciéve-
zeté ur mondott, mi is megkaptuk Kuncze Gabor frakcio-
vezeto Ur kedves meghivéjat az SZDSZ-t6l fontos kérdések
megtargyalasara. (Dr. Magda Sdandor: Mirdl beszél? Nincs
mondanivaloja.) Partnerek vagyunk ebben, de azért a bi-
zalmat javitand, ha ekozben példaul nem osztogatninak
Pro Urbe dijat Gergényi Péternek. (Felztidulds a kormdny-
parti oldalon. — Dr. Magda Sandor: Mi kdze ebbez a témd-
hoz? — Dr. Avarkeszi Dezso: Ti is megszavazidtok.) Na-
gyon-nagyon sok koze van ehhez. Es ha mar it tartunk,
akkor fel szeretném hivni a figyelmet arra, nem tartom sze-
rencsésnek, hogy 6nok folyamatosan vasprefektusnak hiv-
jak Gergényi Pétert. (Felzuidulds a kormdnypadrti oldalon.
- K6zbeszolds ugyanott: A sajto. — Az elnck csenget.) Tud-
jak, ki volt a vasprefektus? Akkor egy kis torténelemoral

Cesare Mori volt a vasprefektus Olaszorszagban, az az
ember, akit Mussolini bizott meg a maffidval szembeni fel-
lépéssel. De azért elgondolkodtatd, hogy az SZDSZ a fa-
el. De ezen az SZDSZ lelke rajta. (Deriiltség a kormdny-
parti oldalon.) De van egy killonbség Cesare Mori és
Gergényi Péter kozott. Egy mindenképpen. (Az elndk is-
mét csenget.) Ugyanis Cesare Mori Mussolinitél olyan fel-
hatalmazast kapott, hogy a fasiszta part vezet6i ellen is fel-
léphet, ha maffiakapcsolataik vannak. K&H-tigyben példa-
ul nem hallottam, hogy Gergényi Péter nyomozott volna.
(Dertiltség az MSZP soraiban.)

Ha tehat onok parbeszédet akarnak, akkor megkérem
onoket arra, beszéljenek a fopolgarmestertikkel, hogy ne
provokaljak a magyar tarsadalmat azzal, hogy Gergényi
Péternek Pro Urbe dfjat adnak, és szerencsésebb lett vol-
na, ha a Szocialista Part a tirgyaldsok tekintetében a kolt-
ségvetési torvény el6tt kezdi ezekrdl az alapvetd fontossa-
gl kérdésekrol a parbeszéddel kapcesolatos javaslatait.

Osszefoglalva: partnerek vagyunk a partnerségben, és
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partnerek vagyunk a parbeszédben, ha az példaul lehet6-
vé teszi a csaladi jovedelemadozas vilasztasat a személyi
jovedelemado helyett, ha az lehetévé teszi, hogy ne min-
den terhet a magyar villalkozok és a magyar bérbdl és fi-
zetésbol €16 emberek viseljenek.

Amennyiben ilyen konkrét javaslatok vannak, és nem
pusztin szép szavak, akkor e tekintetben partnerek va-
gyunk. (Taps az ellenzéki partok padsoraiban.)
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KERESZTENY CIVILIZACIORA
EPULO EUROPA

2006. december 11.
Reagalas Gyurcsany Ferenc
napirend elotti felszolaldsdara

Kosz6nom szépen a szot. Elnok Asszony! Tisztelt Haz! A
tavlatossag volt a kulcsszoé abban, amit hallhattunk. Mi a
legnagyobb tavlatossignak az orszdg demogrifiai helyze-
tét tartjuk, ezért is kezdeményeztiik azt, hogy a jovo év
elején legyen egy parlamenti vitanap az orszidg demografi-
ai helyzetérél, ahol az Orszidggyulés végre megvitathatja a
személyi jovedelemado helyett valaszthaté formaban beve-
zethet6 csalddi jovedelemaddzdsnak a gondolatit. (Az el-
nok csenget.) Mi ezt tartjuk a legtavlatosabb dolognak.

Kilpolitikai vonatkozdsban a Kereszténydemokrata
Néppart a kezdet kezdetétdl hive volt Horvatorszig eurd-
pai unios csatlakozasanak. Azt gondolom, hogy ennek mar
meg kellett volna torténnie, de a legfébb ideje, hogy most
ez végre megtorténik.

Az Uni6 tovabbi bévitése tekintetében azonban vannak
olyan kérdések, amelyek éppen a tavlatossighol ered6en
valéban Gszinte és mély konzultaciét igényelnek, példaul
Torokorszag kérdése. Nyilvin nem most van itt az id6 és
a hely, hogy ezt a kérdés megvitassuk, de ez a kérdés fel-
veti azt, amit mi, kereszténydemokratdk mindig sz6ba hoz-
tunk — példaul az uniés alkotmany kérdésében is —: 4t kell
gondolnunk, hogy mi az Eur6pai Unié identitisa. Ha az
Eurépai Uni6 pusztin egy gazdasigi seft, akkor a torténe-
lem els6 zokkendjében szét fog esni, ezért szikséges,
hogy az Uni6 identitisat magunk kozott is dtgondoljunk. A
mi alldspontunk szerint megkertlhetetlen az, hogy az Unié
identitisa, Eurépa identitisa a keresztény civilizdciora
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épul, a zsido-keresztény civilizaciora, a zsido-keresztény
hagyomdnyra, a gordg-latin kultirdra és hagyomanyokra.
Sokféleképpen megfogalmazhatjuk ezt, de az biztos, hogy
az Uni6 identitisanak az atgondoldsa megkeriilhetetlen, és
a mi allaspontunk az, hogy vissza kell térni az alapité
atyak orokségéhez, Adenauer, Schuman és De Gasperi
orokségéhez, akik mindnyajan kereszténydemokrata poli-
tikusok voltak, és erre a keresztény civiliziciora épiilé Eu-
répai Uniét almodtak meg, és a bovités tekintetében nem
megkeriilhet6 bizonyos orszigok vonatkozdsiban éppen
ennek az identitisnak az dtgondoldsa.

A konkrét javaslat tekintetében szimunkra két dolog
megkeriilhetetlen és alapvetd fontossagi: az egyik az,
hogy a parlament ellen6rzé szerepe érvényesiiljon, a ma-
sik pedig, hogy az dnkormanyzatok vonatkozdsiban a va-
lasztopolgari akarat érvényesiiljon. Ez a két donté mozza-
nat. Amennyiben ez elfogadasra keril a kormanyoldalrdl,
akkor a részletek tekintetében, amelyek igen fontosak, a
részletek tekintetében készen dllunk a konzulticiora.

Koszonom szépen. (Szorvdanyos taps az ellenzék sorai-
bol.)
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FEJETOL BUZLIK. ..

2000. december 11.
Reagalas Gyurcsany Ferenc
napirend elotti felszolaldsdara

Kosz6nom a szot, elnok asszony. Tisztelt Haz! Elhangzott
a kijelentés, hogy ami tortént, az nem a politika sara. Bi-
zony-bizony a politika sara is! Hosszan lehetne cégneveket
sorolni, de aszketikus dnmérsékletet tandsitok (Dertiltség
az MSZP soraiban), és nem sorolom fel ezeket a cég ne-
veket. (Moraj az MSZP soraiban.) De ha 6hajtjak, és ekko-
ra lelkesedés van a szocialista tiborban, akkor a kakadbiz-
tos szamitogépektdl kezdve a Hajdi-Béten keresztill nem
férne bele ot percbe, ha ezt mind felsorolnank. (Kézbeszo-
ldsok az MSZP soraibol, koztiik Podoldk Gyorgy részérdl.)
Oriilok, hogy tudjik onok is, ez egy beismerd vallomassal
felér, kedves Podolak ur! (Deriiltség.)

De itt van egy sulyosabb dolog is. (Az elndk csenget.)
Egész egyszerlien az a helyzet, hogy a tirsadalom egészé-
t6l hogyan lehet elvirni azt, hogy erkolcsi normikat tart-
son be, amikor azt latja, hogy az orszag vezet6i ugyanezt
nem teszik. Hogy van az, hogy aki elcsen a kozértbdl egy
Sport szeletet, azt igy megbilincselve (Mutatja.) elviszi a
rendér, viszont azok, akik millidrdokat siboltak el, azok
joghézagokra hivatkozva, sztartigyvédekkel a hatuk mo-
gott belerohognek a kamerakba?

Ez a politika felelGssége, hogy ez ne torténhessen meg,
mert ahogy a népi bolcsesség is mondja, a fejétdl bzlik a
hal. (Taps a Fidesz és a KDNP soraibol.)
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A HAZUGSAG MUVESZI FOKA

20006. december 18.
Reagdlas Gyurcsany Ferenc
napirend elotti felszolaldsdara

Koszonom szépen a szot, elnok asszony. Tisztelt Hiz! A
mostani kommunikicioés panelben, amit hallhattunk, és a
tegnapi nap folyaman olvashattunk is, van egy Gj elem: ez
az onkritikai elem, ami 1ényegében arrdl szol, hogy a kor-
manyzas alapvetGen jo, a problémdk a kommunikdcioval
vannak, a kommunikaci6 rossz.

Nézzik az elsé allitdst a kormdnyzdssal kapcsolatban!
Ha onkritikardl van sz6, akkor fel kell tenni a kérdést,
hogy miért jutottunk ide, miért kellenek az Ggynevezett
valsagintézkedések. Nem lehet gy csindlni, mintha a
Medgyessy-kormidny nem az 6nok korminya lett volna,
onok szavaztik meg egyenként és személy szerint, ugyan-
ennek a koaliciénak volt a kormédnya. On Medgyessy Pé-
ternek a fétandcsaddja volt egészen addig, amig meg nem
puccsolta. Hova jutottunk? Pénziigyi valsdg, unokdinkat is
megnyomoritd dllamaddssig, a maradék allami vagyon el-
tintetése, nyilt csaladellenesség, mikozben az orszig a de-
mografiai katasztrofa sz€élén tantorog, teljes morilis ellehe-
tetleniilés - ez a kormanyzas.

Es akkor nézzilk a kommunikiciét! Jézan ésszel azt
gondolni az ember, hogy ilyen korminyzas utin — valsag,
szegénység, rendorterror, korrupeié — a népnek mar réges-
rég el kellett volna 6noket kergetni, azonban 6nok itt van-
nak, tehat tudnak valamit, félelmetesen értenek valamihez.
Miért nem kergették még el onoket? Azért, mert az onoket
kiszolgilé médiaval a hiatuk mogott gatlistalanul manipu-
lalnak, mondhatndm, ha ez jobban tetszik: nagyon tigye-
sen kommunikdlnak. Példaul az, amit on itt bemutatott,
szinészi képességeit tekintve figyelemre mélté teljesitmény
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volt, amint remegé hangon, dhitatos arccal megkoszonte a
népnek a megértését, koszonetet mondott elhalé hangon
és meghato arckifejezéssel, mikozben néhany 6ra mulva a
koltségvetési torvény szavazasindl most késziilnek kifosz-
tani és megnyomoritani ezt a népet. (Deriiltség és felziidu-
las az MSZP soraiban.) A nagy bloff, amit most eladni
akarnak, a kommunikicié tekintetében Onkritika, a kor-
manyzas tekintetében pedig ontomjénezés. Ez a hazugsig
logikdjanak mar-mar muvészi foka. Kitalalt egy feddbint,
amit nem kovetett el, ez a rossz kommunikacié, hogy el-
fedje a voltaképpeni biint, amit elkovetett, ez a rossz kor-
manyzas.

Onok 1ényegében azt mondjik ebben az frisban, hogy
az orszag haj6jan nem sikertlt kifesteni a fedélzetet, és fa-
ko a zaszlo. A valosig ezzel szemben az, hogy ragyog a
festék, és szinjatszo szinben sziporkdzik a zaszIo, csak ép-
pen rossz irdnyba, a zitonyok felé sodrodik a hajo, és az
elkorhadt fenékdeszkdkon kereszttil omlik befelé a viz.

Tisztelt Képvisel6 Urak és Holgyek, a patké mindkét ol-
daldn! A navigicios irinyon kell valtoztatni, mert killonben
elstllyed a hajo.

Koszonom szépen. (Taps a Fidesz és a KDNP soraibol.)
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BARANKOVICS ISTVAN
OROKEBEN

20006. december 18.
Napirend elotti felszolalds

Koszonom a szot, elnok asszony. Egy évszdzada, 19006. de-
cember 13-dn sziiletett a Szabolcs megyei Polgiron
Barankovics Istvan. 16 és kotelességiink is megemlékez-
ni r6la, aki kozos elédiink az orszaggyilési képviselsi (Fo-
lyamatos zaj. — Az elndk csenget.) megbizatisban. A cen-
tendrium alkalmaval emlékezzink ra e falak kozott, ahol 6
maga is heroikus kiizdelmét vivta a magyar demokracidért.

A két hdbora kozotti korszak tarsadalmi berendezkedé-
sét keresztény erkolesi alaprol birdld szervezetek, mozgal-
mak és szerkesztéségek szivesen latott alakja, idével veze-
toje lett. Mar 22 évesen az Orszdgos Magyar Katolikus F6-
iskolai didkszovetség fétitkaranak valasztottdk, és utat ta-
lalt a Bartha Miklés Tarsasighoz is. A tarsasagbdl kindtt
Wesselényi Reformklubnak mar 1929-ben nagy célja a
foldreform volt.

Megtalalta azt a kort, amelyben otthon lehetett, amely
szellemileg inspiralta, és amely a politikai cselekvésre is te-
ret nyitott: el6bb a Prohdszka Ottokdr Tarsasig, aztin a
Dedk Ferenc Tarsasdg. Ady Endre, Szab6 Dezs6 és Szekfu
Gyula életmive jelentette az irinymutatdst, alakitotta gon-
dolkodasit, és természetesen mindenekel6tt az anyaszent-
egyhdz szocidlis tanitdsa, illetve ennek hazai sz6sz616i,
Giesswein Sandor és Prohdszka Ottokdr plispok.

Mind tobbet jelentkezett publicistaként is. A Korunk
Szava, Az Orszag Utjan, a Kis Ujsdg s aztdn a Magyar Nem-
zet, amelynek 1943 mijusitdl a ndci megszillasig, a lap el-
s6 betiltasdig a felelSs szerkesztGie volt. O forditotta le —
emlékezetes el6szot irva hozzd — (Zaj. - Az elndk csenget.)
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1943-ban a korszakos, am a ndcik és kommunistdk altal
gyulolt gondolkodo, Wilhelm Ropke hires-nevezetes mu-
vét: A harmadik utat.

Az egyre komorabb ’40-es években részt vett a Szekfd
Gyula vezette Magyar Torténelmi Emlékbizottsdgban, tol-
lal, széval, utébb a Magyar Nemzet élén, szerkesztoi kva-
litAsdval harcolt a nicizmus ellen. Hatvankét esztendeje,
1944 oktoberében legbdtrabb tirsaival megalapitottdk a
Demokrata Néppartot, partunkat.

A nici Gjpoganysig utin a bolsevik Gjpogianysag ellen
kellett védekezni. Barankovics Istvin 1945-t6l a Demokra-
ta Néppart fétitkaraként, annak tényleges vezetGjeként
folytatta politikai szerepvallalisat. Sikerét mindennél éke-
sebben bizonyitja, hogy az 1947. augusztusi valasztisokat
partunk megnyerte volna, ha a kommunistik nem kovet-
nek el szazezres nagysigrendben vilasztasi csaldst. (Szd-
mos ellenzéki képuiseld érkezik a terembe.)

Az ugynevezett kékcédulas vilasztds utin a harc mind
nyilvinvalébban a puszta 1étezésért folyt, a keresztényde-
mokrata part és a kereszténydemokrata politikusok szemé-
lyes létezéséért. Barankovics Istvan kitartott, ameddig ki-
tarthatott. 1949 februdrjiban, a Mindszenty-per drnyékaban
immar nyilvinvalova valt: nincs tovdbb. Annal is inkadbb,
mert maga Rakosi Matyds szolitotta fol partjianak feloszlata-
sara, egyben annak kimondasara, hogy a Demokrata Nép-
part antidemokratikus és népellenes politikat folytatott.

Barankovics a jellemzéen kommunista hazugsighoz
nem asszisztalt. Rakosi figyelmeztetésére, hogy: ,Nincs
tisztdban a helyzetével!”, igy vilaszolt: ,Tudom, hogy csak
a 1ét és a becsiilet kozott van valasztisom, de a becsiile-
tet valasztom.” Es miel6tt elindult volna az emigricioba,
ezt irja napléjaba: ,Emigracioba nem megy az ember, ha-
nem kényszeril.” De partjat soha nem oszlatta fel, hanem
— gondolva a jovére — csak felfliggesztette annak miko-
dését.
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Egy szal aktatdskdval tavozott a zoldhataron at. A nyo-
morba, a bizonytalansigba ment. Nem tehetett masként,
nem akart még egy koncepcios per vidlottjaként sem asz-
szisztalni a magyar demokracia szétveréséhez. Negyvenkét
éves volt ekkor, s életének hitralévé 26 évében folytatta az
ifjisagatol fogva meghatirozd elméleti-elemzé munkat.
Nem az emigrici szervezését tekintette f& feladatidnak,
hanem a szellemi irinymutatist: el6addsokat tartott, tanul-
manyokat ir.

Barankovics Istvin centendriumdn, az & emlékének
addézva gondoljunk egy percre arra a nagy magyar nemze-
dékre, amelyik a keresztényszocidlis tanitds szellemi fegy-
verzetébe oltozott, s amelyik az eurdpai fejlédés élvonala-
ba vezette volna Magyarorszigot — miként Eurépa szeren-
csésebb felén Adenauer, Schumann, De Gasperi meg is tet-
te —, ha hagyjak. Ha hagytdk volna azok, akik el6bb Hitler-
nek, aztdn Sztilinnak segitettek kifosztani Magyarorszagot,
akik vagy letértek az erkolcsi alapu politizalasrol, vagy elv-
bél tagadtak magat az erkolesi alapot, s akiknek igy egyet-
len szempontjuk maradt: a sajat hasznuk. Az ilyen emberek
szemében szilka ma is és mindenkor Barankovics Istvan, a
tiszta jellemd, nagy magyar politikus, aki a nemzeti és nem-
zetkozi szocializmus helyett a keresztényszocializmusra, a
liberalis demokracia helyett a kereszténydemokraciara pro-
balta vezetni népét, hazjat.

Isten nyugtassa Barankovics Istvint (Az elndk a csengd
megkocogtatdsaval jelzi az idokeret leteltét.), aki immar
2001 decembere ota a polgari kormany aldozatvallalasa-
bol hazatért a New York-i szegénytemetSbol, és immar a
Kerepesi uti Nemzeti Sirkertben lelte meg végsé nyughe-
lyét, egykori frakcidtarsa, partjanak Gjraszervezdje, Varga
Liszlo mellett. Adja Isten, hogy ma is betolthessiik a ma-
gyar politikai életben azt a szerepet, amire az 6 mordlis,
szellemi, politikai 6rokségiik jogosit, sét kotelez minket!

Koszonom. (Taps az ellenzéki partok padsoraiban.)
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ELNOK: K6szondm szépen. A kormany részérdl meg-
adom a sz6t Hiller Istvan oktatasi és kulturdlis miniszter ur-
nak. Miniszter Ur!

DR. HILLER ISTVAN oktatdsi és kulturlis miniszter: El-
nok Asszony! Igen tisztelt Orszdggyulés! Tisztelt Képviseld
Ur! Helyes dolognak és fontosnak tartom, hogy szilletésé-
nek 100. évforduldjan Barankovics Istvanrdl a Magyar Or-
szaggyllés felszolalasban és kozos gondolkoddsban meg-
emlékezik.

Igazi demokrata volt, olyan ember, akinek véleményé-
vel lehet vitatkozni, kilonbozé allaspontokat vallhatunk,
de el kell ismerni, hogy egy kitlin6en képzett, valéban eu-
ropai szinvonald gondolkodd, 0jsigird és kozird, elveiért
végig kidllo, bator politikus és tisztességes ember volt.

Elveiért és véleménye mellett persze nemcsak politikai
ellenlabasaival és ellenfeleivel szemben 4llt ki, hanem akar
sajat gondolkodoi, sajat partja, sajit tibora kilonb6z6 gon-
dolkodéival is vitaba szallt. Igy szeretnék arra emlékeztet-
ni, hogy végig, vitik kereszttiizében is kidllt a koztarsasa-
gi allamforma mellett, ha Kkellett, az 4ltala tisztelt
Mindszenty biborossal szemben is mas véleményt vallott,
igaz, hogy amikor a Mindszenty-perben koholt vadak alap-
jan probdltak elitélni és megalazni a hercegprimast, akkor
ezt immiron nem politikai eszkoznek, valami egészen
masnak tartotta.

Oriilok, hogy Barankovics Istvin — bar emigricioban
hunyt el, mégis — immaron magyar foldben nyugszik. Orii-
16k, hogy kilonboz6 médon gondolkoddk — 6nok, keresz-
ténydemokratik, mi szocidldemokratik — sziz évvel azu-
tan, hogy megsziiletett, fejet hajthatunk Barankovics Istvin
emléke elott.

Koszonom, hogy elmondta. (Taps a kormdnypdrtok és a
KDNP, szorvdanyos taps a Fidesz és az MDF soraiban.)
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IN MEMORIAM VARGA LASZLO
Ldszlo Batyam,

Te egyszer azt mondottad nekem

a Parlamentben, hogy sokan a torténelmi
multat latjak benniink, sokan a jévot.
Pedig mi az orékkeévalosag partja vagyunk,
mert az orékkévalo értékeket képuiseljiik

a mindenkori itt és most-ban.

Te mar az égi kereszténydemokrata
[frakcioban vagy Barankovics Istvannal,
Balint Sandorral, Isépy Tamdassal.

Segitettel minket idelenn, most segits odafentrol!
Neked ajanlom ezt a kényvet.

Semjén Zsolt

(2006. december 18.,
Varga Laszl6 sziiletésének 96. évfordul6jan)
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