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ELOSZO

Egyediil a hit és a szellem erejével
Sfelkésziilten és elszdntan.

A négy évtizedes idegen érdekeket szolgdld ate-
ista diktatira hazdnkban kiirtotta vagy eluldozte a
keresztény értelmiséget.

Az erGszakosan létrehozott szocialista gazdasagi
rend minden foltozgatdsa ellenére is csddbe jutott, s
igy a nyolcvanas évek legvégén lehetSség nyilott a
kereszténydemokrata gondolatvildignak is megszo-
lalnia minden kovetkezmény nélkul. Az utat olyan
hatalmas szellemi elddok mutattdk, mint Giswein
Sdndor, Prohdszka Ottokdr, Barankovics Istvdn. Alig
akadt valaki, aki mert és aki alkalmas lett volna arra,
hogy nyomdokukba lépjen. A legértékesebbek mar
kordbban is a Mdrton Aron Tdrsasdgban gyiilekez-
tek, hogy amikor eljon az ideje, megalapitsdk a Ke-
reszténydemokrata Néppdrtot.

A kereszténydemokrata gondolkozdsu tilélsk
kezdeti lelkesedése nagyobbnak bizonyult, mint a
lovészaroki szolgdlat mindennapos teherviselése a
politikai életben.

A viltozds sem volt valédi. A rendszerviltds —
mily szivesen haszndlta e szét retorikdjdban az 4t-
mentett hatalom — demagdgidval leplezett vagyonit-
mentést eredményezs vadkapitalizmust hozott 1ét-
re. Az elvalldstalanodott szocialista és liberalista po-
litikai erdk biztos kézben tartottdk a tomeg infor-
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mdciés csatorndit, az elhallgatis és az egyoldald
tdjékoztatds csak rdjdtszott a konzervativ felfogast
képvisel6 politikusok naivsdgdra vagy kényszer-
helyzetére. Eredményeként négy év utin a népi to-
megek hdtrafelé menekultek. Ugyanakkor sikertlt
az utkeresG kereszténydemokrata politikusokat a
belsé bizalmatlansdg keltésével szembedllitani egy-
mdssal. A gazdasdgi-, hatalmi- és informdcios bazi-
sokat biztosan birtokl6 szocialista-liberalista erdk
demagdgidjukkal és szervezettséglkkel maguk mel-
le dllitottdk az egyiptomi husosfazekakat vissza-
dlmodo, elvalldstalanodott és nemzeti identitdsuktol
megfosztott, illiziokat kergets vdlasztokat.

Ebben a kaotikus dllapotban szoélalt meg egy Uj,
fiatal hang. A kéros mult oroksége nélkal, az Egyhdz
szocidlis tanitisin nevelkedve, a tisztségek &s az
anyagiak békly6jdtol mentesen, egyedil a hit és a
szellem erejével, felkésziilten és elszdntan, fiatalosan
és mégis mindig kell6 bolcsességgel, bdtran felvil-
lalva a krisztusi értékrendet egyre népszertbb lett
dr. Semjén Zsolt orszdggytlési képvisels, késébbi
kereszténydemokrata frakciévezets-helyettes, majd
az Orbdn-kormdny Nemzeti Kulturdlis Orokség Mi-
nisztériumdnak egyhdzi tgyekkel foglalkozo helyet-
tes dllamtitkdra.

Munkdssdga sordn még a hatdrainkon tudl is ered-
ményesen emelt sz6t a trianoni utéddllamokban
Erdélytsl Kdrpdtaljdig, a magyar egyhdzi ingatlanok
visszaaddsdért, és surgette annak mielébbi teljes
végrehajtdsit. A magyar politikusok kozil szinte
egyedul mert dllast foglalni — vdllalva a szélsGséges
liberdlis és valldsellenes erck tdimaddsainak 6diumat
— a Nitsch-féle, ,akcionista mivészetnek” nevezett,
val6jdban a kereszténység és az emberi j6izlés elleni
provokdciéval szemben.
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Ugyanakkor elkotelezetten szolgdlta és dolgozik
a kereszténység egységéért, kiulonosen is a katoli-
kus—ortodox kozeledésért. Ercfeszitéseit I. Bartho-
lomaiosz konstantindpolyi patridrka a kozelmultban
kilon megnyilatkozdsidban méltatta, a keresztény
egység rendkivili munkdl6janak nevezve Semjén
Zsoltot.

A sok év ota tudatosan dtgondolt hazai és nem-
zetkozi egyhdzpolitikdjdval nemcsak a katolikusok
kozott lett népszerd, hanem a tobbi torténelmi
egyhdz is Gszinte szimpdtidval koveti a nemzet hitét
és erkolesét a valos értékrend szolgdlatiba dllité
politikai torekvéseit.

E konyvében irdnymutaté beszédeit gyuijtottik
csokorba, melyekkel egyrészt bdtran kidllt az Isten
altal teremtett értékrend mellett, mdsrészt feltiarta az
un. utédpdrt valldsszabadsdgot hirdetd retorikdjanak
val6jdban belsS ellehetetlenitd szandékdt. A konyv
epilégusdnak tarthatjuk a kozelmdltban megjelent
irdsdt, ahol végre Osszegezhette az elmult masfél év
alatt elért nem csekély eredményeit. Ez fokozott re-
ménnyel €s bdtoritdssal tolthet el minden joakaratd
embert, aki itt é]l hazdnkban, és ennek kisugdrza-
saként az egész Kdrpit-medencében honos magya-
rokat.

Odaad6 munkdssdgdt a Szentatya is értékelte, €s a
kozelmdiltban a vildgiaknak adhaté egyik legmaga-
sabb kitintetést adomdnyozta szimadra.

Dr. Semjén Zsolt nem az elismerésért teszi azt,
amit tesz, nem gyujtott vagyont. Az & kincse egy-
szerd polgdri lakdsdban hdrom gyermeke és az 6t
mindenben segits felesége.

A midsként gondolkoddéknak lehet vele egyet nem
érteni — mert mint mondotta egyszer: mi vagyunk a
gondolkodék, és 6k a mdsként gondolkodok, s mi
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tudomadsul vessziik Sket —, de egyéniségének lelki-
sége €s szelleme, kozvetlensége és joakarata, tuddsa
és humora Isten adomdnya, s ezért becstlik 6t mind-
azok, akik a tdrsadalom értékrendjét az Istenbdl ve-
zetik le.

Araté Ldszlo
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO BESZEDE A
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART SZONOKAKENT
AZ ORSZAGGYULES 1994. SZEPTEMBER 14-EI ULESEN.

A SZUBSZIDIARITAS ELVENEK
_ ERVENYESITESE AZ
ONKORMANYZATOKBAN

A tdrsadalom van az emberért
és nem az ember a tdrsadalomért.
XII. Pius pdpa

Elnok Asszony! Tisztelt Hdz! Sziikségesnek ldtjuk
alapvetd elveink kifejtését, hiszen politikdnkat ezek
alapozzdk és hatdrozzdk meg.

Minden politikai programot €s politikai cselekvést
a mogotte dllo6 emberkép hatiroz meg, akkor is, ha
ezeket megfogalmazzdk és deklardljak, és akkor is,
ha nem. Ha az emberrdl valo felfogds egyoldalu,
akkor a politikai gyakorlat is torz lesz. Az ember
teljességére irdnyul6 felfogdsunk hdrom pilléren
nyugszik. Ezek: a személy feltétlen méltosiganak
elve, a szolidaritds elve és a szubszidiaritds, vagyis
a kisegités elve. A természetjogban gyokerezs el-
vekrSl van sz6, amely kozvetlentl az ember ter-
mészetébdl fakad. Az alaphoz, azaz az ember mél-
tosdgdhoz bensdségesen kotddik a szolidaritds és a
kisegités elve.
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Az elsG erejénél fogva az embernek tdrsaival
egyutt hozzd kell jarulnia minden szinten a tdrsa-
dalom kézjavdboz. Ezzel a keresztény-keresztyén
tanitds ellentmond mindenfajta tdrsadalmi és poli-
tikai individualizmusnak.

A misik erejénél fogva sem az dllam, sem bdr-
milyen mds kozosség nem helyettesitheti az egyé-
nek és a kozbulsG szervezetek kezdeményezését és
Jfeleldsségét azon a terlleten, ahol ezek tevékeny-
kedni tudnak, és nem rombolhatja le a szabadsiguk
szdmdra szlikséges teret. Ezzel a kereszténység tdr-
sadalmi tanitdsa ellentmond mindenfajta kollek-
tivizmusnak.

Az onkormdnyzati torvénnyel kapcsolatban a
szubszidiaritds elve kertl elStérbe. Ez az az elv,
amely Arisztotelésztsl ered €s Aquindi Szent Tamads
filozofidjaban bontakozik ki teljességében, korunkra
vonatkoztatva pedig a Quadrogessimo Anno... cimd
enciklikdban, mely gondolat dthatja egész nyugati
kultdrdnkat. Itt tehdt nem iréasztalokndl kiagyalt
spekuldciordl van szo, hanem bolcseletileg megala-
pozott és torténetileg bevilt principiumokrol.

A szubszidiaritds elve azt jelenti, bogy a szervezeti
hierarchidban magasabb egység csak akkor uvdl-
lalhatia magdra az alsébb egységek funkcidit, ha
azok azt nem tudjdk elldtni. Mindazondltal a hie-
rarchidban magasabban dll6 egységnek kotelessége,
hogy a hierarchidban alatta dllénak segitséget nyujt-
son azon feladatok megolddsiban, amelyeket az
ondlléan nem képes végrehajtani.

A Quadrogessimo Anno szavaival élve:  bizonyo-
san igaz €s a torténelem dltal is igazolt, hogy a
koralmények viltozdsa folytin sok olyan feladat
mertlhet fel, amelyet csak nagyobb szervezddések
képesek elldtni akkor is, ha ezt kordbban kisko-
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zosségek tették. Viszont mindenképpen ragaszkodni
kell a tarsadalomfilozofidhoz tartozé nagyon fontos
elvhez, amely szerint ahogyan jogtalan az egyé-
nektdl elvenni és a kozosségre bizni azt, amit sajdt
erejukkel ¢&s igyekezetikkel el tudnak végezni,
ugyantgy jogtalan dtadni egy nagyobb és magasabb
szintd kozosségnek azt, amit a kisebb és alacso-
nyabb szintl kozosségek is el tudnak ldtni.

Mindez egyszersmind a tdrsadalom helyes rend-
jének felforgatdsa és silyos megkdrositdsa. A tdr-
sadalom bdrmilyen kozbeavatkozdsdnak természe-
tes célja ugyanis a tdrsadalmi test tagjainak tdmo-
gatdsa, nem pedig azok elnyomdsa és beolvasztisa.”
Ez a kisegités, ha tényleg az akar lenni, nem
alakulhat 4t egyének vagy a megsegitett kozosségek
beolvasztéjavd vagy tagadojava: ennek a segitésnek
— paradox moédon — dnmegsemmisitésre kell tore-
kednie, mivel arra irdnyul, hogy a tdmogatott ko-
zosségek céljaiknak megfelelden megerdsodjenek
és ondllésuljanak.

Az Onkormdnyzatisdg anndl teljesebben on-
kormdmnyzati, minél inkdbb megfelel ezeknek az el-
veknek. Az el6ttink 1év6  torvényjavaslat ming-
ségének mércéje tehdt a szubszidiaritds. Az 1990-
ben politikai konszenzussal megsziletett onkor-
mdnyzati rendszer, amely — szdmos hibdjdval egyttt
— megelégedésre szolgdlt, hiszen a demokratikus
helyi hatalomgyakorlds képviseleti, intézményi,
szervezeti alapjait vetette meg. A széles konszenzusi
alapon kifejlesztett rendszer tehdt alapvetSen bevilt,
ugyanakkor vildgos volt az is, hogy elébb-utébb, a
hibdkat kiktszobolendd, dtfogé modositdsra lesz
szikség.

Az elmdlt négy évben (1990-1994) lezajlott szak-
mai egyeztetd férumokon kikristdlyosodottak ugy
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tlnt, j6 alapot fognak nyujtani az dj dnkormdnyzati
torvény megalkotdsihoz. Az Uj kormdnykoalicié
(MSZP-SZDSZ) e széles kord parbeszéden alapulo
és egyetértésre torekvs torvény-elSkészits folya-
matot jorészt figyelmen kiviill hagyta. A kidolgozott
tervezet elemeit tobb részben kivdnja a parlament
elé vinni, kitéve ezdltal az egységes tervezetet a
belsé koherencia-megbomlds veszélyének, valamint
pillanatnyi pdrt- és egyéb érdekeknek.

A szakmai szempontok szem eldl tévesztése a
kozigazgatds mukodésének, hatékonysdgdnak ka-
rdra van. Ez magdban hordozza a kozigazgatds elsd
szdmu és végsS cimzettjei szempontjainak leérté-
kelését. Ez nem az dllampolgdr elsGdlegességét és
célként val6 elismerését vallo kozigazgatds: az
egyént kiszolgdltatottd teszi az dllammal szemben,
és igy a nagy érdekek malomkovei kozott felSrladik
a helyi érdekérvényesités. Noha az alapelv XII. Pius
pdpa szavaival: a tdrsadalom van az emberért és
nem az ember a tdrsadalomért.

A részletes elemzésre térve — é&s itt a béség zava-
raval kiizdve — a megye, a févdros és a kozigazgatasi
hivatalok korébdl vett példikkal szeretném illuszt-
rdciészerden megmutatni a szubszidiaritds elvének
sérulését a torvényjavaslatban.

..)

Végezetiil:  Osszefoglaldsképpen  elmondhato,
hogy a szubszidiaritds elve érvényestlésének vizs-
gdlatakor az elsttink fekvd torvénycsomag tobb
esetben nem ment 4t a vizsgdn szubszidiaritisbol.
Amennyiben fontosnak tartjuk ezt az elvet és az
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ezzel szorosan Osszekapcsol6do, rd épuld demok-
ratizmust €s onkormdnyzatisigot, akkor javaslom a
tisztelt Haznak, hogy vizsgdljuk felul alaposan, kap-
kodds nélkal.

Koszonom a szot €s a figyelmet. (Taps a jobb ol-
dalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT INTERPELLACIOJA A NEPJOLETI MINISZ-
TERHEZ (DR. KOVACS PAL, MSZP) , MARIHUANA-UGYBEN”
AZ ORSZAGGYULES 1994. SZEPTEMBER 20-Al ULESEN

AZ ENYHEBB KABITOSZER
UT A KEMENY DROGHOZ

Konrdd Gyérgy javaslata nem szolgdlja
a nemzet egészséeges fejlédéseét.

ELNOK: Tisztelt Orszdggytlés! Dr. Semjén Zsolt
képviselStarsunk, Kereszténydemokrata Néppdrt, in-
terpelldciot nyujtott be a népjoléti miniszterhez ,Ma-
ribudna-iigyben” cimmel. Dr. Semjén Zsolt képvi-
selStdrsamat illeti a szo.

DR. SEMJEN ZSOLT: Elnok Asszony! Miniszter Ur!
Tisztelt Hiz! Bizonydra nem kertlte el a miniszter tr
figyelmét Konrdd Gyorgy 1994. augusztus 1-jén a
Népszabadsdgban megjelent irdsa, amelyben java-
solja a parlamentnek a marihudna szabad terme-
lésének, kereskedelmének és élvezésének blnte-
tGjogi szankciondlds aldli mentesitését. Nem tudom
megitélni, hogy Konrdd Gyorgy mennyiben gon-
dolta komolyan mindezt, de egy hoénapos hall-
gatdsit kovetd, szeptember 3-ai djabb cikke ezt
latszik megerdsiteni; madsfeldl viszont, amennyiben
valéban komolyan gondolta, kormdnyzati pozici-
Oban 1évé pdrtjdn — az SZDSZ-en — keresztul mdr
megkisérelhette volna benyujtani a javaslatot a par-
lamenthez.
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Nem tartom sziikségesnek részletekbe menden
kifejteni az e javaslattal szembeni érveket, hiszen ezt
hasonloképpen neves személyiségek mdr megtették
bolcseleti, erkolesi és tudomdnyos szempontbdl
egyardnt. Ezért mindossze két szempontra kivanok
rdmutatni:

Meggy6zidésem szerint felelStlenség azt hirdetni,
hogy az enyhébb kidbitészer nem tt a kemény dro-
gokhoz. A maribudna buzamosabb fogyaszidsa frig-
goséget eredményez, start-drog, ami utdn egyre eré-
sebb és pusztitobb mérgek kovetkezhetnek.

A buntetgjogi szankciok nemcsak visszatart6 erét
jelentenek, hanem azt a természetes erkolcsi igényt
juttatidk kifejezésre, hogy az igazsigszolgdltatdsban
is nyilvdnval6 legyen, mi a j6 és mi a rossz.

Miutin a marihudndval kapcsolatos szélsGséges
dlldspont nyilvdnvaléan nem szolgdlja a polgdrok —
és igy a nemzet — egészséges jovajét, megkérdezem
a miniszter urat:

— szukségesnek ldtja-e a hatdlyos buntetGjogi
szankciok médositdsat?

— fel kivdn-e lépni a kdbitészer-propagandaval
szemben?

— milyen intézkedéseket tett és miket szdndékozik
tenni elsGsorban a legveszélyeztetettebbek — a gyer-
mek- és ifjisdgvédelem — tekintetében?

Koszonom a szot. (Taps az ellenzék soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen. Az interpelldciora dr.
Kovics Pdl népjoléti miniszter dr vilaszol.

DR. KOVACS PAL népjoléti miniszter, az MSZP
pdrt tagja: Koszonom a szot, és koszonom a kép-
viseld ur interpelldciojdt, hiszen modot ad arra, hogy
a parlament nyilvdnossdga elstt beszéljink errél a
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tarsadalmilag rendkivil fontos kérdésrsl. Képvi-
selGtiarsaim nyilvdn tapasztaljdk, hogy nemcsak a
parlamenten belil, hanem a kozvéleményben is
egyre tobben és tobbet mondanak a droglgyekrdl.
Ez igy helyes, hiszen Magyarorszdg sajnos megszint
mdr a drogforgalmazds tranzitorszdga lenni: fel-
baszndlo orszdggd vdltunk, népegészségigyi kér-
déssé kezd vilni a kdbitoszer-tigy.

Természetesen én is olvastam az On dltal idézett
irdst, és a reakciokat is erre az irdsra, a mellette és az
ellene szolékat egyardnt. Eddig 170 orszdg iktatta
torvénybe azt az ENSZ-konvencidt, az ENSZ dltal
létrehozott szabdlyzatot, ajidnldscsomagot, amelyet
1961-ben alkottak, és amely arrél szol, hogy a kabi-
t6szernek nevezett, kdbitészernek tartott anyagokkal
kapcsolatban milyen legyen a torvényi és a jogi
szabdlyozds. Ebben a konvenciéban nagyon sok
olyan anyagot felsorolnak, amelyet még gyogydszati
vagy kutatdsi célra sem tartanak alkalmazhaténak.
Az aldir6 orszdgok kozé tartozunk mi is.

A nyolcvanas évek kozepén kezdsdott el egy, a
szakma dltal antiprohibicionista mozgalomnak ne-
vezett cselekvéssorozat, amely a kdbitészerek for-
galmazdsat, felhaszndldsit, jogi szabdlyozdsdt kivdn-
ta mdsként megoldani. Ennek néhdny szélsGsége
megjelent kulonféle eurdpai orszdgokban. Az egyik
sz€lséség, hogy legalizdlni, a mdsik pedig, hogy
differencidlni kell ezek kozott az anyagok kozott a
szabdlyozdst illetGen is. Mindent ¢sszevetve: ezek a
mozgalmak a legktlonfélébb helyeken és idSkben
léptek fel. Azonban hatdsuk a kdbitoszer-fogyasz-
tdsra — ezen kereszttl a lakossdg egészségi dllapo-
tdra — enyhén szolva vitathatok.

A hazai jogi szabdlyozdst illetGen annyit lehet
elmondani, hogy ez a jogi szabdlyozds megfelel a
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nemzetkodzi kotelezettségeknek, nemzetkozi ajdn-
lisoknak. Ennek a szabdlyozdsnak az az alapelve,
hogy differencidl a fogyaszto, a terjeszté és a szer-
vezett formdju forgalmazé kozott.

Mindent dsszevetve képvisel§ ur azon kérdésére,
amely ugy sz6l, hogy szikségesnek ldtja-e a
népjoléti miniszter a hatdlyos biintetGjogi szankciok
modositdsdt, nekem az a vdlaszom, hogy nem ldtok
erre elfogadhat6 indokot; hozzitéve, hogy tudo-
mdsom szerint nem jutott még el ilyen javaslat sem a
kormdnyhoz, sem a parlamenthez. Nem ldtok tehat
indokot arra, hogy a mostani szabdlyozdst ma
Magyarorszdgon megvdltoztassuk.

Kérdezi a képvisel§ ur azt is, hogy milyen te-
enddket ldtok szikségesnek, illetve mi tortént eb-
ben a tekintetben. A népjoléti kormdnyzat szak-
emberek segitségével elkezdett egy operativ men-
tdlhigiénés programot kidolgozni, amely nem szutkil
le a kdbitészeriigyre, hanem magdban foglalja a
szenvedélybetegségek teljes korét — természetesen
ezt is beleértve — &s azt a teljes folyamatot, amely a
szenvedélybetegségek kialakuldsdtol a rehabilitdci-
on, reszocializdcion keresztil vezet. Ennek a prog-
ramnak a munkaanyagai késziltek el, illetGleg
szervezGdnek azok a szakmai csoportok, amelyek
ennek a programnak a végrehajtdsiban részt tudnak
venni.

Nagyon fontos megemliteni azt, hogy egy ilyen
programot nem lehet kizdrélag intézményekre bizni,
hanem nagyon nagy szerepet kell ebben kapniuk
kiilonféle mozgalmaknak, civil szervezeteknek; il-
letSleg azt is meg kivinom jegyezni, nagyon fontos,
hogy ez a tevékenység sokszektord legyen, nem-
csak kormdnyzati tdrcdkat illetGen, hanem olyan
tekintetben is, hogy a tdrsadalom érezze magiénak
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mind a célt, mind pedig azt a programot, amelyet

remélhetsleg hamarosan el tudunk késziteni.
Kérem ezért a képviselStarsaimat is — és kulono-

sen az interpelldlo képviselS urat —, hogy adott eset-

ben timogassa majd ezt a mentdlhigiénés progra-

mot. Prébdljunk meg valamit kozosen tenni a dro-

gok, illetSleg a szenvedélybetegségek tigyében.
Koszonom szépen. (Taps.)

DR. SEMJEN ZSOLT: Megkoszonom miniszter dr
vdlaszdt, amely alapvetSen ellene mond a Konrdd
Gyorgy nevével fémjelzett javaslatnak és felfogds-
nak. A vdlaszt elfogadom.

Egytittal kotelességemnek tartom felhivni képvi-
selStdrsaim figyelmét, hogy a vilasz elfogaddsa kor-
mdnyoldalon nem pusztin a kormdnyhuség, ellen-
zéki oldalon pedig a konstruktivitds deklardldsdt, ha-
nem a kdbitészer-manipuldcick elitélését jelenti.

Koszonom a szolds lehetGségét. (Taps.)

FLNOK: Az interpelldlé képvisel§ a vdlaszt elfo-
gadta, s most kérdezem az Orszdggyulést, hogy elfo-
gadja-e a vdlaszt. Kérem szavazzanak!

(Szavazds.)

Kimondom a hatdrozatot: az OrszdggyGlés a mi-
niszteri vdlaszt 213 igen szavazattal, 3 ellenszava-
zattal és 2 tartézkoddssal elfogadta.
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KERDESE AZ IGAZSAGUGYI
MINISZTERHEZ AZ ALLATVEDELMI TORVENNYEL KAPCSOLA-
TOSAN AZ ORSZAGGYULES 1994. OKTOBER 4-EI ULESEN.

AZ ALLATVEDELMI TORVENY
SZUKSEGESSEGET SAIJNOS,
SZAMTALAN SZORNYUSEGES
ESET TAMASZTJA ALA

A természetjoghdl eredben minden teremtményt
megilletnek bizonyos jogok.

Elnok Ur! Allamtitkdr Asszony! Tisztelt Hdz! A
kordbbi kormdny és parlament igérete és szdndéka
ellenére, akkor nem sziletett meg egy mélto, az
eur6pai normdknak megfelelS dllatvédelmi térvény.
A torvény szikségességét sajnos szdmtalan szor-
nytséges eset timasztja ald: a vagohidakon okozott
sziikségtelen szenvedések, bizonyos megkérddgje-
lezhet§ indokoltsdgui dllatkisérletek, lelketlen dllat-
tulajdonosok embertelenségei.

Noha kétségtelentl elSrelépés is tortént az utdbbi
években, igy az dllatviadalok visszaszoritdsira tett
hatdrozottabb 1épések, ezek azonban messze nem
elégségesek.

A természetjogbol eredden minden teremtményt
megilletnek — a természet rendje szerint nekik kijaré
moédon — bizonyos jogok. Ugy hiszem, hogy e jogok
és normdk térvényszintil rendezésével tartozunk a
magunk emberségének is. Tovdbbd, amikor oly
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fontos szdamunkra, hogy mit gondol rélunk a ci-
vilizdlt vildg, a fenti szempontbdl a jelen dllapotok
barbdr képet festenek rélunk.

A kormdny dltal ebben az évben meghozatni
szandékozott torvények kozott nem szerepel ilyen
torvényjavaslat. Meggydzddésem, hogy mindez nem
oldhat6 meg megnyugtatéan itt-ott valé rész-sza-
bdlyozdssal, hanem dtfogo, az alapelveket vildgosan
rogzits, ondllo torvényre van szikség.

Kérdezem az dllamtitkdr asszonyt, hogy a kor-
mdny tervezi-e az dllatvédelmi torvényjavaslat be-
nyujtdsit a parlamentnek?

Koszondom a megszolalds lehetSségét. (Taps a
Jjobb oldalon.)

ELNOK: Ko6szonom. Megadom a szot dr. Szili
Katalin dllamtitkdr asszonynak.

DR. SZILI KATALIN kdérnyezetvédelmi és teriilet-
Sfejlesztési minisztériumi dllamtitkdr. Igen tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt Semjén Ur! Ha na-
gyon roviden szeretnék vilaszolni e kérdésre, akkor
csak annyit mondanék, hogy igen. Szeretném
azonban beavatni Ont és tisztelt képviselGtarsaimat
abba a muhelymunkdba, ami az dllatvédelmi tor-
vény, illetSleg az dllatok védelmérdl szolo torvény
készitése targydban a tdrcdn belil folyik.

Ez azt jelenti, hogy 1993 augusztusiban mdr egy
szakmai egyeztetés folyt — tobbek kozott a tiarcdk
kozott —, és 1994 februdrjdban a civil szervezetek,
tarsadalmi szervek bevondsdval alakult egy grémium
a szovegezés megtételére, ennek eredményeként
szuletett meg egyébként... (Felmutatja a dokumen-
tumot.) a torvénytervezet. En maximdlisan egyet-
értek tisztelt képviselStdrsammal, amikor azt mond-
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ja, hogy az dllatkisérletekkel kapcsolatos prob-
lémakor megolddst igényel, és azt gondolom —
kilonosen a beérkezett véleményeket figyelembe
véve —, hogy ez rendkivil alapos és konzekvens dt-
gondoldst igényel.

Szeretném azonban elmondani azt is, hogy tdr-
cdnkndl tobb kodifikdcios munka folyik folya-
matosan, €s e torvénytervezet harmonizdldsa is
szikséges az egyéb torvényekkel, gondolok itt pél-
ddul a természetvédelem tdrgydban készulg tor-
vényre.

A parlamenti munkdnk menetrendje szerint, de a
kormdnyprogramhoz kapcsol6dé torvényhozdsi me-
netrend szerint is 95 végére — és azt gondolom,
hogy redlisan is '95 végére — vdrhaté a torvény be-
terjesztése.

Koszonom a figyelmet. (Taps a bal oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FELSZOLALASA A TARSADALOM-
BIZTOSITASI TARTOZASOK ELENGEDESENEK TARGYABAN
AZ ORSZAGGYULES 1994. OKTOBER 24-EI ULESEN.

ERKOLCSI ELVEK NELKUL
A GAZDASAGI ELET IS
LEHETETLENNE VALIK

Az dzvegyek és druvdk filléreinek
elsikkasztdsdrol.

Koszonom a szot, Elnok Ur. Tisztelt Haz! Az
el6terjesztés szembeotlGen a ,jobb ma egy veréb,
mint holnap egy tizok” logikdja jegyében fogant,
amelytsl nehezen vitathaté el bizonyos racionalitds,
mdr csak azért is, mert ama tizok puskavégre ka-
pdsdnak vajmi kevés esélye van.

Kétségtelen, hogy a tdrsadalombiztositdsnak
pénzre van sziiksége. Kétségtelen, hogy a tb-alapok
kintlévdsége olyan méretlire ndtt, ami mdr ve-
szélyezteti a gazddlkoddst; és kétségtelen, hogy sok
esetben a tartozds mdr elérte azt a lélektani hatart,
amikor az addssdg torleszthetetlensége miatt az ados
Ugy ldtja, hogy kdr is torédni az egésszel. Azonban
mindezeket a szempontokat szem eldtt tartva — és
nevezziuk igy: a gyakorlatias bedllitottsigi logika
korldtain beltl is —, stlyos ellenérvek mertilnek fel.

A javaslat — akdrhogy forgatjuk is — mégiscsak a
t6rvényszegoket preferdlja, és a meg nem kapott
kedvezmény kovetkeztében hdtrinyos helyzetbe

24 PARLAMENTI BESZEDEK 1994-98



hozza azokat, akik becstletesen teljesitették kote-
lezettségeiket. Rdaddsul nehéz a be nem fizetSkrdl a
johiszemuséget feltételezni, hiszen ha most a ked-
vezményekért mégiscsak befizetik a tartozasukat,
akkor abbdl egyenesen kovetkezik, hogy mdr ko-
rdbban is lett volna médjuk torleszteni.

Mit Gizen ez a javaslat a tdrsadalomnak? Nem azt,
hogy bolond volt, aki becstilettel befizette, é€s még
bolondabb, aki ezek utdn befizeti? Hiszen az el-
engedés egyszeriségének és megismételhetetlen-
ségének dorgedelmes deklardldsin és az dltaldnos
fogadkozdson kivil — és még csak nem is a tor-
vényben, hanem az indokldsban, aminek illuzérikus
voltdt azt hiszem, nem kell ecsetelnem — semmiféle
garancia sincs, ami biztositand a tovdbbiakban a
t6rvényben foglalt kételezettségek teljesitését.

Megfelels sulyu szankciok nélkil ez igy ki-
fejezetten arra bdtorithat, hogy a késébbi elengedés
reményében — amire éppen ez a torvényjavaslat te-
remt precedenst — a most még fizetSk is elcsisz-
tassik befizetéseiket.

A torvényjavaslat nemhogy megolddst, de elég-
séges eredményt sem fog hozni. Ehhez — nézetem
szerint — sziikség lenne egyfeldl a nyilvanvaléan is
szokatlanul magas — irredlisan magas — tb-jdrulék
redlisabb mértékre valo csokkentésére, madsfeldl
viszont ennek drdkéi szigorral valé behajtdsdra.

Tisztelt Hdz! A fenti gondolatmenetben bemen-
tem az el6terjesztés logikdjanak utcdjdba. Most
azonban szolni szeretnék a kereszténydemokratdk
eszmei megalapozottsdgu, erkolcsi szempontd fel-
fogdsdrol. MeggySzddésem, hogy ez az dtfogo,
egységbe lit6 felfogds hosszu tivon egyszersmind a
leggyakorlatibb eredményeket is meghozza.
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Tdrsadalmunkban sajnos nem tudatosult, hogy
miutdn a betegek és éregek elldtdsa [iigg a tb-jdrulék
becstiletes befizetésétdl, annak meg nem fizetése —
bibliai kifejezéssel — az 6zvegyek &s drvik filléreinek
elsikkasztdsdt jelenti. Ha nem tudjuk vildgosan
megldttatni a tdrsadalommal, hogy a tb-jdrulékkal
valé manipuldcio nem Ugyesség, hanem az ele-
settekkel szembeni biin, és igy a tdrsadalom maga
nem fog a be nem fizetSkre pressziét gyakorolni,
akkor semmiféle prébdlkozds nem fog tudni meg-
nyugtaté megolddst adni. Tehdt a torvényalkotdsndl
gondolnunk kell arra, hogy olyan szabdlyozast
hozzunk, ami a tdrsadalomnak ilyen tzenetet koz-
vetit.

Hasonlo nehézségek mertilnek fel, ha a kérdést
szélesebb tdrsadalmi 6sszefluggésben vizsgdljuk, és a
tb-addsok korét dsszehasonlitjuk mds addésokéval.
Igazsdgtalannak tdnik szimomra, hogy a mostani
kedvezményekkel horribilis 6sszegld tb-jdruléktar-
tozdst enged el a parlament, ugyanakkor a kisember
sajat kis villany-, gdz- s a tobbi kozmutartozdsdra,
noha ez kozvetlen létproblémdja, nem kap ilyen
lehet&séget.

A torvényjavaslat kereszténydemokrata kritikd-
jdnak summdja, hogy az még sajdt logikai keretében
sem nyujtja a megoldds redlis reményét, garanciilis,
szankciondlis szempontb6él nem elégséges. Ezen
egyébként médosito javaslat beaddsdval prébdltam
segiteni. A th-jdrulék gyokérproblémdjihoz hozza
sem nyul, noha enélktl nyilvinval6an lehetetlen
érdemi megolddst taldlni. Egy szélesebb logikdban
pedig silyos erkolesi fenntartdsaink vannak. Meg-
gyozodesiink, hogy az erkilcsi szempontok nem
tehetbk zdrdjelbe, mert ha ez torténik, akkor hosszu
tdvon minden pusztin gyakorlati megolddskisérlet —

26 PARLAMENTI BESZEDEK 1994-98



amint ezt a torténelem bizonyitja — csédot mond. Az
erkélcsi aspektus komolyan vétele nélkiil a gazdasdgi
élet is lebetetlenné vdlik.

Mindezek elfogulatlan megfontoldsit kérem kép-
viselStdrsaimtol.

Koszonom a szét €s a figyelmet. (Taps a jobb ol-
dalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KERDESE HORN GYULA
MINISZTERELNOKHOZ ,A KORMANY FELELOSSEGE AZ
IFJUSAGPOLITIKABAN” CIMMEL AZ ORSZAGGYULES
1994. NOVEMBER 22-EI ULESEN.

HORN GYULA BIRALIA
FODOR GABOR SZDSZ-ES
MINISZTERT

~Nem képuiselték a fiatalokat,
mikozben nagyon szép szavak bhangzotiak el.”

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Miniszterelnok Ur!
Az ifjusdgpolitikdban uralkodé zlrzavar immadr
paldstolhatatlannd vdlt, amint ez Deutsch Tamds
kérdésébdl és Fodor Gdbor vilaszkisérletébdl is ki-
dertilhetett. Ennek a zdrzavarnak egy jellemzé
,gyongyszeme”, ahogy a sajtéban a szabaddemok-
rata vezet6k a kormdnyszévivével vitatkoznak a
kormdnyulésen torténtekrdl. ..

Par hete miniszterelnok ur is elégedetlenségének
adott hangot a MuvelSdésigyi Minisztérium muko-
désével kapcsolatban. Az események ebben iga-
zoltdk ont. Meggy6zddésem, hogy az ifjusdgpolitika
méltd mdvelését, a szertedgazé ifjusdgi szerve-
zetekkel valé megfelel§ kapcsolattartdst nem lehet
ugy biztositani, hogy az az oktatdsiigy egy fGosz-
tdlyavd lesz degraddlva. Azt csak zdréjelben emlitem
meg, hogy ha a mostani feladatok is annyira terhelik
miniszterét, hogy problémat jelenthet sajdt dgazata
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koltségvetési dlldsinak pontos ismerete, akkor ho-
gyan lehetne remélni, hogy figyelme marad még
egy Ujabb szaktertletre is?

Kérdezem miniszterelnok urat, hogy helyesnek
tartja-e az ifjasdgpolitikdban uralkodo dllapotokat?
Milyen konstrukciét tart szerencsésnek €s milyen
lépéseket ldt sztikségesnek?

Koszonom a figyelmet. (Taps a jobb oldalon.)

ELNOK: Koszonom szépen. Miniszterelnok Ur va-
laszol.

HORN GYULA miniszterelnék: Képviselé Ur, én
a tényekrdl kivdnok beszélni, hozzdtéve, hogy az
ifjusdgpolitikdban az elmiilt évek sordn is Oridsi
problémdk voltak, hogy hogyan és miként nem kép-
viselték a fiatalokat, mikozben e Hdz falai kozott
nagyon szép szavak hangzottak el, kifejezések,
hogy a képvisel6k, marmint a régi parlament kép-
viselSi mennyire szeretik a fiatalokat.

Mi azt mondjuk, hogy cselekedni kell ezen a
téren. Tobb mint 150 ifjusdgi szervezet delegdltjai
kerestek meg november elején. Nagyon sok konkrét
felvetést tettek, amely felvetésekkel érdemben fog-
lalkozunk. Ennek egyik lépése az volt, hogy no-
vember 17-én dontést hoztunk arrdl, hogy feldllitjuk
a gyermek és iffiisdgi koordindcios tandcsot.

Ez a 1épés megtortént, amit elsd helyen igényeltek
az ifjisdgi ¢és gyermekszervezetek képviseldi.
Deutsch Tamds dllitdsdval ellentétben a kormdnynak
joga van tandcsot létrehozni, mert ez kormadnyhata-
rozat kérdése, és nem parlamenti vagy egyéb férum
illetékességébe tartozé dontés. Tehdt ez a tandcs
létrejott.
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Azt is elhatdroztuk ezen a kormdnyulésen, hogy
most vasdrnap, tehdt november 27-én dontiink arrdl,
hogy pontosan miként hatdrozhaté meg ennek a
mukodése, hogy ez a tandcs ne kertljon — hogy tgy
mondjam — hatdskori villongdsba a MuvelSdési
Minisztérium ifjusdgpolitikai fGosztdlydval. Tudniillik
lényeg az, hogy az ifjisdgpolitikai fGosztily a ne-
vében is jelzett feladatokkal, ifjuisdgpolitikdval fog-
lalkozik, mig a tandcsnak, amelynek elncke a mi-
niszterelnok, és tagjai az érintett tdrcdk vezetdi, az
ifjuisdgot érintd, sok dgazatot dtélels kérdések
koordindldsa lesz a feladata. Ez nem jelent tdbb-
letkiaddsokat, viszont mindenképpen létre akarunk
hozni — nekem elhatdrozott szandékom volt, és ezt
meg is tettik — egy olyan tandcsot, egy olyan fo-
rumot, egy olyan testiletet, amely dtfogéan fog-
lalkozik az ifjisdg problémdival. Ez tortént, képvi-
selé ur. (Taps a bal oldalon.)

ELNOK: Viszonvdlaszra megadom a szot dr.
Semjén Zsoltnak.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Megkoszonom,
hogy Miniszterelnok Ur nem prébdlta meg védeni a
védhetetlent, nevezetesen azt, hogy a koaliciés par-
tok marakoddsa kovetkeztében az ifjiisdgpolitika
kaotikus belyzetbe jutott. (Felziidulds, zaj a bal ol-
dalon.)

A konkrét konstrukciéra nem kaptam igazdn
vdlaszt, gy gondolom, az ifjdisdgpolitika, a magyar
ifjasdg tigye megér akkora sulyt, hogy esetleg egy
tirca nélktli miniszter vagy egy dllamtitkdr dlljon
ennek az tgynek az élén. (Zaj. — Dr. Petd Ivdin:
Semjén Zsolt! — Deriiltség.)
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Egyetlen megjegyzést azonban engedjen meg a
miniszterelndk udr. Szdmomra megnyugtatd, hogy
On foglalkozik ezzel az tiggyel és elképzelése van a
historikumarol és a jovébeli tervekrdl is. Azonban
ebbe a megnyugvdsomba egy drnyalatnyi bizony-
talansdg vegyul, nevezetesen az, hogy az 6n koa-
liciés partnere nem fogja-e esetleg — immdr szokds
szerint — mdr a ma esti tévé-hiradéban megcifolni
azt, amit 6n elmondott?

Koszonom szépen. (Taps, deriiltség a jobb olda-
lon.)

ELNOK: Viszonvilasz illeti meg a Miniszterelnok
Urat.

HORN GYULA miniszterelndk: Képvisels Ur!
Azért nem tartottam fontosnak, hogy a kaotikus
helyzettel kapcsolatos megdllapitdsdrdl szoljak, mert
ezt komolytalannak tartom. Nem amiatt van a mai
ifjisdg nehéz helyzetben, vagy nem amiatt vannak
gondok, mert egy tandcs vagy egy bizottsdg nem jott
létre. Az ifjisdg helyzete azért nehéz, amiért az
egész orszdg helyzete nehéz: foglalkoztatdsi, bér-,
iskoldzdsi és egyéb problémdk miatt, nem pedig
amiatt, hogy egy tandcs létrejott-e vagy nem.

Arrdl sincs sz6, hogy az ifjusdagpolitikai fGosztly
nem dolgozna; dolgozik, de dgy itélem meg, hogy
itt nagyobb feladatok elldtisira van szikség, é&s
ezért jott létre a tandcs. Egyébként ilyen vitdink
vannak, eléfordulnak a koaliciés partnerrel, de ez-
zel egyutt azt hiszem, jobb, ha nem a kulisszdk
mogott, kamarilla-politikdban rendezzik a vitdkat,
hanem a nyilt szinen, és ettél nem lesz gyengébb a
koaliciés egyuttmuikodés. (Taps a bal oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO FELSZOLALASA
AZ 1995. EVI KOLTSEGVETESHEZ
AZ ORSZAGGYULES 1994. DECEMBER 5-EI ULESEN.

A VALLASOS EMBEREK
NEM MASODRENDU
ALLAMPOLGAROK

A szocialista-liberalista kormdmny
gazdasdgilag megfojtjia a katolikus egyetemet?

Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt Hdz! Magyaror-
szdgon a kereszténység mind tdrténelmileg, mind
szociologiailag relevdns. Ezért torténelmi munkdjuk
és szolgdlatuk felé megnyilvanul6 tdarsadalmi igény
alapjan a Magyar Orszdggyiilésnek kotelessége meg-
Jfeleld figyelemmel fordulni az egyhdzakat kézvet-
leniil érintd kérdések felé. Ez kulonosen igaz a kolt-
ségvetés tdrgyaldsidndl, hiszen a magyar tdrsadalom
dontd tobbségét kitevs vallisos emberek adofizetd
polgdrok, akik joggal virjdk el, hogy az ¢ adéjukbdl
is fenntartott orszdg koltségvetésében egyhdzi in-
tézményeik mélté modon legyenek jelen. Es ha va-
laki azt az ellenvetést tenné, hogy a valldsos em-
berek tartsdk fenn sajdt intézményeiket, akkor ezzel
dupla teherviselésre akarnd kotelezni Sket, hiszen
egyfeldl fenn kell tartaniuk a vildgi intézményeket,
mdsfel6l a jelentGs mértékben dllami feladatokat
dtvdllalé egybdzi intézményeket is. Ez pedig végsd
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soron azt jelentené, hogy a valldsos embereket md-
sodrendii dllampolgdroknak tekinti. Remélem, hogy
ez a szemlélet ma ebben a Hdzban fol sem me-
rilhet. Egyébként példdul a pannonhalmi bencés
apdtsdig meglrzése ¢és felmutatdsa nyilvanvaléan
nem felekezeti kérdés, hanem az egyetemes nemzeti
kultdra irdnti elemi kotelesség.

Egyhdzi vonatkozdsban benyujtott modosité ja-
vaslataink azt a minimdlis igényt jelentik és jelzik,
amely az egyhdzak alapvet§ intézményeinek alap-
vet6d mukodéséhez sziikséges. Ezek az igények
nemcsak hogy megalapozottak és sziikségesek, ha-
nem szinte aszketikus 6nmérsékletet tandsitanak.

ElGszor szeretnék szolni Hegyi Gyula szocialista
képviselStarsammal kozosen benyujtott  javasla-
tunkrél. Ennek lényege, hogy az ,Egybdzi alapin-
tézmények miikédése, felijitdsa, beruhdzdsfejlesztés,
dologi kiaddsok” tészt... — 250 milli6 forinttal java-
soljuk megemelni. Mégpedig azért, mert az drszin-
vonal dltalinos emelkedése és az egyhdzi intéz-
mények szdimdnak novekedése egyardnt indokolttd
teszi, hogy az alapintézmények mukodésére szdant
osszeg legaldbb a moédositisban megjelend 12 szd-
zalékkal megemelkedjék az el6z8 évbdl viltoztatds
nélkul dtvett keretosszeghez képest.

Hegyi Gyuldval dgy latjuk — és megfelels egyez-
tetések alapjdn latjuk dgy — hogy ez az igen szerény
tdmogatds-kiegészités, noha az inflicichoz s a meg-
novekedett feladatokhoz képest csekély mértékd,
de a legszikségesebb a magyarorszdgi egyhdzak
mitkodési feltételeinek megdrzéséhez.

MeggyGzédésem, hogy tovdbbi javaslataink is
mélységesen jogos igényeket jelenitenek meg,
mindazondltal, ha kormdnypdrti képviselStarsaim
azok mindegyikét — valamilyen okbdl — nem is tud-
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jak elfogadni, de legaldbb a legfontosabbakat, emi-
nenter ezt a2 modosité javaslatot timogassdk.

Ugy tudom, hogy az illetékes bizottsdgok — koz-
tik a koltségvetési bizottsdg — valamilyen formdban
elfogadtik a mi javaslatunkat. Ha ez igy van, ennek
csak oralni tudunk, mert nem az a lényeg, hogy
milyen néven szerepel, hanem az, hogy minél jobb
esélye legyen a szavazdsnadl.

Tobb médosité javaslatot nydjtottunk be Csépe
Béla kereszténydemokrata frakciotdrsammal egydtt,
aki elSttem szolt ezek fedezetoldaldrdl, ezért ezeket
csak roviden ismertetem.

LAz egyhdzi oktatdsi intézmények feliijitdsa, do-
logi kiaddsokat”... — javasoljuk 88 milli6 forinttal
megemelni, mert az 1995-ben vdrhaté infldcio €s az
dfa-visszaigénylés megszintetése nyomdn a torvény-
tervezetben szerepl§ 440 millios tdmogatds redlér-
téke 45 szdzalékkal csdkken.

LAz egyhdzi oktatdsi intézmények tdmogatdsa,
dologi kiaddsokboz”... — javasolt modositdsunk in-
dokldsa az, hogy ezek az oktatdsi intézmények a
normativ timogatds, illetve a kozalkalmazotti illet-
ményrendszer alkalmazdsihoz kapott timogatds és
a tényleges fenntartds kozotti killonbséget csak ezzel
a megemelt dsszeggel tudjdk fedezni.

Az egyhdzi intézmények Kjt-vel Osszefiiggd Id-
mogatdsdt... — 242,2 milliéval tartjuk szikségesnek
emelni, hiszen az ez évben dtvillalt és jovire var-
hatéan dtvillaldsra kertil6 onkormdnyzati oktatdsi
feladatra juté — kozalkalmazotti illetményrendszer fi-
nanszirozdsdra szolgdlé — eldirdnyzatot dt kell cso-
portositani az egyhdzi intézményekhez. Az oktatdsi
intézmények alkalmazotti 1étszima 1994. janudr 1-
jétsl '95 végéig dtlagosan 25 szdzalékkal nS. A nem
kozalkalmazotti munkaviszony beszdmitdsinak
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tobbletkihatdsdra a javasolt dsszeg 20 millio forin-
tot tartalmaz. Ennek indoka az, hogy a koltségve-
tési tervezet 132. oldaldn szerepld, , A kézalkalma-
zottak esetében...” kezdetd bekezdés szerint a
kozponti és onkormdnyzati intézmények ilyen ki-
addsait is finanszirozza a koltségvetés, dsszesen 7,4
millidrd forinttal.

Végil — a kérdés stilya és az esetleges félreértések
elkertlése, illetve tisztdzdsa végett — b&vebben sze-
retnék szolni a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
ligyérdl, amelyrSl Surjdn Ldszlo kereszténydemok-
rata képviselStirsammal nyujtottunk be modositd
javaslatot. A Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemet a
Magyar OrszdggyUlés 1993. janudr 29-én ismerte el —
egyetlenegy ellenszavazattal. Az egyetem az 1993.
mdjus 6-ai kormadnyhatdrozat alapjin két fakultisbol
all: hittudomdnyi és bolcsészettudomdnyi fakultds-
bol. 1995 szeptemberében szindékoznak megindi-
tani a bolcsészkar keretein beltil a jogi képzést. Két
év milva a jogdszok képzése majd ondllo jogi
karként kivalik a bolcsészettudomdnyi karbol.

A hittudomdnyi kar pdpai fakultds, Roma ki-
zdrolagos feltigyelete alatt dll. A megszerzett diplo-
ma egyhdzi célokra haszndlhaté. A 10bbi fakultds
esetében Roma felugyelete formdlis, az anyaorszdg
felugyelete a dontd, ezért a diplomdt az dllam is
elismeri, vildgi munkahelyek betoltésére képesit.
Tehdt ezen a katolikus fakultdson vildgi tandrok vi-
lagi tudomadnyokat oktatnak vildgi didkoknak. Te-
vékenységlk ebben a tekintetben teljesen azonos a
vildgi egyetemekével. A katolikus fakultisok a di-
dkok felvételekor — a pdpai rendelkezés alapjin —
nem tehetnek fel a didkok vildignézetére, valldsdra
vonatkozo kérdéseket. A tandrok legaldbb felének
katolikusnak kell lennie, a tobbiek bdrmilyen vildg-
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nézetlek lehetnek, de nem tanithatnak olyat, ami a
katolikus tanitdssal 6sszeegyeztethetetlen.

Mindenkivel szemben érvényesek az erkolesi el-
vdrdsok és a tisztességes munka kovetelménye. A
szinvonalra jellemzd$ adat, hogy az 1993-94-es tan-
évre felvett 250 didkbol szdzat eltdvolitottak, az
el6z6 évben 250-bsl 50 bukott ki.

A Pdzmidny Péter Egyetem hittudomdnyi kardn ot
évfolyamon 250 hallgaté van, a bolcsészettudomad-
nyi karon hdrom évfolyamon 700. 1995 szeptem-
berében a létszdim — a belépd jogdszképzés miatt —
vdrhatéan 1250 lesz. A muikodési koltségeket — a
felszolaldsomban csakis az dllami munkahelyekre
felkészits, vildgi tudomdnyokat oktaté bolcsészkar-
6l beszélek —, tehdt a mostani 700, valamint a szept-
embertdl vdarhatéan 1250-es 1étszdmhoz viszonyitva
kell vizsgdlni.

A kar eddig a Ménesi tton egy apdcazdrda fe-
lében muikodott, ahol 500 didkra 410 négyzetméter
jutott. Miutdn a bolcsészkar a harmadik évfolyammal
mdr végképp nem fért el a Ménesi uton, kény-
telenek voltak Piliscsabdra koltozni. A volt orosz
laktanya dllapotdt, gondolom, nem sziikséges ecse-
telnem képviselStarsaimnak. Egyébként az egyetem
kikoltozése nyilvinvaléan o6ridsi mértékben hozza-
jarul a falu fejlédéséhez.

Az elsé két évben az egyetem csak a normativ
tdmogaldst kapta. Az elsé évben didkonként ez
évente 72 ezer forintot jelentett — csak sszehasonli-
tisképpen mondom: akkor a magyar felsGoktatds-
ban az egy didkra egy évben kifizetett tényleges
koltség 320 ezer forint volt —, a mdsodik évben ez az
osszeg 92 ezer 400 forint volt, ezzel szemben a
magyar felsGoktatdsban a tényleges rdforditds 350
ezer forint koril alakult. A didkoktol évi 45 ezer
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Jforint tandijat is szednek, amit a szlikséges butorok
megvdsdrldsdra forditanak; induldskor egyébként
még székiik sem volt.

Az 1j egyetem elkezdte magdhoz vonni az egy-
hazi kdrpétlasi osszegeket. Szdmos, kevés és idSs
szerzetessel mukods férfi és ndi rend kdrpotldsi
osszegeit a jovében egyetemi kollégiumok épitésére
szeretné forditani. Ezek mintdjdra a kulfoldiek, igy a
Notre Dame de Sion rend is tervezi, hogy itt ruhdz
be egyetemi kollégium céljdra. A szdmokbdl jol
latszik, hogy jollehet a katolikus egyetem elsé két-
éves mukodésével meglehetSs hirnévre tett szert,
mégis a szokdsos koltségek toredekébdl oldotta meg
Jfeladatait. Piliscsabdra kikoltozve azonban a kolt-
ségek ugrdsszerden megemelkedtek. Részben a te-
rilet Srzése, részben annak energiaigénye, részben
az orokolt konyvtdr munkatdrsakkal egyutt tortént
atvétele és szikséges fejlesztése, részben a ko-
vetkezd tanévben belépd uj évfolyam tandrigénye €s
az djabb kollégiumok felszerelése és mukodtetése
olyan terheket r6 az egyetemre, amelyeket a jovére
tervezett 80 ezer forint/f6 normativ tdmogatdsbol
nem tudnak — mert nem is lehet — megoldani.

Az 1j felsGoktatdsi torvény rendelkezése, mi-
szerint az 1995 janudrjdtol szektorsemleges tevé-
kenységet folytato, azaz vildgi tudomdnyokat oktaté
egyhdzi intézmények a szektorsemleges oktatdsi
pénzbdl az dllamiakkal azonos mértékben része-
stulhetnek, érvénybe lépett. Egyébként a diploma
dllami elismerése és a diplomdsok alkalmazdsa ci-
mén az dllami szervek — a minisztérium, a Felss-
oktatdsi Tandcs, az akkreditdciés bizottsig — alapo-
san bele is sz6lnak az egyetem tevékenységébe.

Az egyetem vezetésének a muvel6dési kor-
mdnyzat felelGs vezetSivel, valamint tandcsadoikkal
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jo eldre folytatott megbeszélései alapjan ugy ldtszott,
hogy a sztikséges pénzt meg fogjik kapni. Sajnos, a
koltséguetési tervezet nemhogy a sziikséges emelést
nem tartalmazza, hanem — az inflicioé és a pénzle-
értékelés ellenére — a normativ tdmogatds mértékét
nomindlisan is csokkentette. Az emlitett szimok €és
tények ismeretében bdrki konnyen beldthatja, hogy
az egyetemnek ilyen koralmények kozott be kell
zdrnia kapuit.

Aki mostandban jdrt Piliscsabin — kalonosen, ha
ismerte a kordbbi dllapotokat is — az egyfajta csodat
lathatott a szovjet kaszdrnydt katolikus univerzitdssa
dtviltoztatd Makovecz-mtben. Az épitkezés foly-
tatdsihoz sziikséges pénznek azonban a koltség-
vetésben nagyjdbdl a fele szerepel, noha az egyetem
rekonstrukciGja, ha nem dll mogotte megfeleld
anyagi bdzis, 1ényegesen nagyobb Gsszeget emészt
fel, mintha gyorsan lehetne el6rehaladni az épit-
kezéssel.

Nyilvdnvaléan nem akarhatja a szocialista-libe-
rdlis kormdny még annak a ldtszatdt sem, mintha
ezekkel a koltségvetési szaimokkal az lenne a célja,
hogy nem villalja valamiféle ,betiltds” 6diumadt, ha-
nem most igy, néhdny honapon belil gazdasdgilag
megfojtia a katolikus egyetemet. Mi természetesen
nem feltételezzilk ezt a kormdnykoaliciérol, éppen
ezért bizalommal vdrjuk médosité javaslatunk meg-
fontoldsdt és elfogaddsdt, ami egyuttal ékes cdfo-
latul is szolgdlna az elébbi vadaskoddsokkal szem-
ben.

Hazink nemzetkozi megitélése szempontjdbdl is
megfontolando, hogy a katolikus egyetem létét a
rendszervdltozds  félreismerbetetlen  bizonyitéka-
ként értékeld kiilfold miként vélekednék az egyetem

e

anyagi tonkretételérsl.
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Ugy gondolom, hogy mi, képviselék — barmelyik
frakciéban ultunk is — felelGsek vagyunk az itt tanul6
didkok sorsdért, akik a lelkik szerint valé egye-
temben az dlmaik &és hivatisuk megvalosuldsdihoz
vezet§ utat latjdk. Az egyetem kényszerd bezi-
rdsdval sokan kozulik nemcsak hogy meg lennének
nyomoritva jovendd életiikre, de valdszintleg a
szamukra kifizetendd munkanélkuli-segély osszege
is magasabb lenne, mint az egyetemnek kért td-
mogatas osszege.

Mindezek alapjin Surjan Lidszléval benyujtott mé-
dosit6 javaslatunk lényege, hogy a Pdzmdny Péter
Egyetem rekonstrukcidjara 260 millioval — és ami
talin még fontosabb —, mukodésére 140 milliGval
emeljik meg a tervezetet.

Tisztelt KépviselStarsaim! Kérem, hogy elfogulat-
lanul gondoljdk 4t az elmondottakat, nézzenek utd-
na, és lelkiismeretiik szerint szavazzanak.

Koszonom, hogy meghallgattak. (7Taps a jobb ol-
dalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KERDESE A NEPJOLETI MINISZ-
TERHEZ (MSZP) , A KARITATIV SZERVEZETEK UGYEBEN”
AZ ORSZAGGYULES 1994. DECEMBER 6-Al ULESEN.

A MINISZTERT A JELENLEVO DR. KOKENY MIHALY
ALLAMTITKAR (MSZP) KEPVISELTE.

NEM POTOLHATJA SEMMI A
KARITATIV EGYHAZI ES VILAGI
SEGELYSZERVEZETEK
TEVEKENYSEGET

Szdmol-e a népjoléti kormdnyzat
a karitativ szervezetek munkdjdval?

Koszonom a szét, Elnok Ur. Tisztelt Allamtitkdr
Url Semmilyen dllami, szocidlpolitikai intézmény-
rendszer nem potolbatja, helyettesitheti a civil segély-
szervezetek sajdtos, a személyes kapcsolatig elérd sze-
repét, szolgdlatdt. Ez akkor is igaz lenne, ha valami
csoda folytan ezek a nagy dllami rendszerek toké-
letesen muikodnének. Orszdgunk jelenlegi helyze-
tében pedig — mint kordbban, és a beldthat6 jové-
ben is — ezt a segitséget nélkulozhetetlennek tartom.
Azt hiszem, nem szikséges fejtegetnem ezen egy-
hdzi és vildgi segélyszolgdlatok munkdjdnak jelen-
10séget.

Mindezek alapjin kérdezem az dllamtitkdr urat,
hogy a népjoléti kormdnyzat szdmol-e a karitativ
szervezetek munkdjdval, és milyen érdemi tdimoga-
tdst tart sziikségesnek? (Taps a jobb oldalon.)
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ELNOK: Koszonom. A kérdésre dr. Kokény Mi-
haly dllamtitkdr valaszol.

DR. KOKENY MIHALY népjoléti minisztériumi
dllamtitkdr: Koszéondm a szot, Elnok Ur. Tisztelt Or-
szdggytlés! Egyetériek Onnel, hogy a szocidlis elldto-
rendszerben az egyhdzi és a vildgi karitativ szerve-
zetek munkdjdnak értéke felbecsiilbetetlen.

Ugyanis a civil szféra kozremikodése nélkil az
dllami elldtorendszer a ma egyébként is ingatag szo-
cidlis biztonsdgot megkozelitéen sem tudnd fenn-
tartani, €s beldthatatlan hidnyok keletkeznének. A
karitativ szervezetek ebben az évben is mdr sok td-
mogatdst kaptak, példdul a szakmai programokra
felhaszndlt keretek kozel egyharmada a civil szfé-
rdban kamatozik.

Csak példaként jegyzem meg, hogy a civil szer-
vezetek a hajléktalan személyek elldtisdban Bu-
dapesten a szolgdltatdsok 60 szdzalékdt nyujtjdk, de
emlithetném az idSs és fogyatékos személyeket
gondozo szocidlis intézményeket: 140 ilyen, nem
dllami fenntartdsban mikods intézményt tartunk
nyilvdn, és ezek ugyanazt az intézményi normativ
koltségvetési timogatdst megkapjdk, mint a szoci-
dlis intézményeket fenntarté dnkormdnyzatok.

Meg kell ugyanakkor azt is jegyeznem, hogy a
tdimogatdsi igények a lehet&ségeket nagysdgrenddel
meghaladjdk, és fdjdalmasnak érzem azt, hogy igen
sok jo otletet forrdshidny miatt nem tudunk td-
mogatni.

A szindékunk az, hogy a kovetkezd kormdnyzati
ciklusban is kiemelten timogatjuk a karitativ szer-
vezeteket. Jelenleg is a szocidlis elldtdsok kozel 10
szdazalékdt a nem dllami szervek vdllaljdk, és ezt az
ardnyt a tovdbbiakban is folyamatosan emeljik,
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mint ahogy erre a jové évi koltségvetési tor-
vényjavaslat 32. szakasza szerint lehetGségtink van.
Koszonom szépen. (Taps a bal oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NYILATKOZATA
A JARULEKFIZETESI KOTELEZETTSEGEKET SZABALYOZO
TORVENYROL
AZ ORSZAGGYULES 1995. MARCIUS 13-Al ULESEN.

PIACGAZDASAG NINCS
VALLALKOZAS NELKUL

A szocialista pdrt a Marx korabeli
kapitalizmust épiti?

Koszonom a szét. Tisztelt Elnok Asszony! A ke-
reszténydemokrata frakci6 nemmel szavazott a
torvényjavaslatra, mégpedig azért, mert Ugy gon-
doljuk, hogy igy vagy ugy, ilyen vagy olyan
hangsillyal, de mindnydjan j6l mtkods szocidlis
piacgazdasigot szeretnénk hazinkban. Ha ebbe az
irdnyba mutat egy javaslat, a parlamentnek tdmo-
gatnia kell, ha nem ebbe az irdnyba, akkor nem kell
timogatnia. Ez a torvényjavaslat megitélésink sze-
rint nem ebbe az irdnyba hat sem piacgazdasigi,
sem szocidlis szempontbdl.

A jdrulékfizetés 1ij szdmildsi mddja egyértel-
milen hdtrdnyos a kezdd vdllalkozdsokra. A Kko-
rabbi, kedvezdbb szdmitdst meghagyni javaslé mo-
dositdsunkat a kormdnytobbség erébdl leszavazta
anélktl, hogy dlldspontjat bdrmiféle gazdasdgi
szdmitdssal aldtimasztotta volna, noha piacgazdasig
nincs viallalkozasok nélkul, tovdbbd a csédbe ment
vallalkozdsoktol aligha fog tdrsadalombiztositdsi ja-
rulékot kapni.
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Szocidlis szempontbdl sem jobb a helyzet. A
baloldali kormdny a most elfogadott torvénnyel t1-
ténelmi munkdsbiztositdsi jogokat csorbit. Félreértés
ne essék: mi orulunk annak, hogy a baloldali kor-
mdny és benne a szocialista pdrt most a kapi-
talizmust épiti, de egydltalin nem oralink annak,
hogy néha gy tinik, wvalamiféle Marx korabeli
kapitalizmust.

Koszonom. (Taps a jobb oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO FELSZOLALASA A
SZOCIALISTA-LIBERALISTA KORMANY CSALADROMBOLO ES A
KOZEPRETEGET SUJTO INTEZKEDESEI ELLEN
AZ ORSZAGGYULES 1995. APRILIS 12-EI ULESEN.

ONGYILKOS AZ A NEMZET,
AMELYIK A JELEN
SZORITASABAN FELALDOZZA
A JOVOT

Mi ez, ha nem a csalddok bomlaszidsa
és a kozéprétegek lecsiiszdsdbol kovetkezd
tdrsadalomszerkezeti torzulds?

Koszonom a szot, Elnok Ur. Tisztelt Haz! Ongyil-
kos az a nemzet, amelyik a jelen szoritdsdban fel-
dldozza a jovdjér. A kormdny immdr tételesen is
benytjtott elképzelései kozott szdmos olyan elem
van, amelyek ezt a kijelentést kikényszeritik, és az
elvont igazsdgok vildgdbol napjaink aktualitdsdba
hozzdk. Ha a kormdny ezen elképzelései meg-
valésulnak, a magyar nemzet €életében emberoltSkre
sz0l6 torzuldsokat okoznak. Mégpedig demogrdfiai
katasztrdfdt, a kézéprétegek lecsiiszdsdval pedig tcir-
sadalomszerkezeti deformdciot.

Milyen jovét jelent a magyar nemzetnek a csaldd
védelme helyett a csaldd romboldsa? Oda jutottunk,
hogy szembeotls és elhazudhatatlan a kapcsolat a
vallalt gyermekek szdma és a szegénység mértéke
kozott. A csalddtdmogatds biztonsdga, az abba
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vetett bizalom most megrendiil. A jovS ez irdnyu,
hosszd tavd kiszdmithatésdga illuzorikussd  valt.
Ennek pedig tragikus népesedési kovetkezményei
lesznek, mert a most meg nem sziletett gyermeket
nem lehet majd visszamendlegesen megszilni; a
most meg nem sziiletett gyermek nem fog hisz év
mulva szilni; és a most meg nem szlletett gyermek
nem fog adét és th-jarulékot fizetni, nem fogja 6no-
ket, minket, a magyar nemzet ma fiatal és kozép-
korud korosztdlyait 6regségében eltartani.

Minden propagandisztikus fogadkozds ellenére és
eminenter a nagycsalidosok esetében ez a csomag a
tarsadalmi szolidaritds felbomldsdnak irdnydba hat.
Akarva-akaratlanul a bagyomdnyos csalddmodell el-
len irdnyul, ahol az apa keres és az anya otthon
gondoskodik a gyermekekrdl, hiszen ez a tobb-
gyermekes csalddok gyakori életformdja, aminek
tovdbbi egyértelmd megterhelése minden bizonnyal
hatni fog a sziilési kedvre, tovdbb rontva az amugy
is rossz népesedési helyzetinket.

Erkolesi szempontbdl is botrdnyosnak tartjuk,
hogy a kormdny tervezett intézkedéseivel mintegy
arra pressziondlja a sziiléket, hogy ha meg akarjik
kapni azt a kis pénz, amit eddig kaptak, akkor for-
malisan el kellene vdlniuk. Mi ez, ha nem a csalddok
bomlasztdsa?

A jové feladdsdnak masik jovatehetetlen pontja a
kozéprétegek lecstiszdsdbdl kévetkezd tdrsadalom-
szerkezeti torzulds. A magyar nemzet torténelmének
egyik tragikuma éppen az volt — mdr 1848-ban is —,
hogy nem volt megfelel polgdrsigunk. Ami mégis
létrejott, a kozéposztilyt pedig a mdsodik vildghd-
bord utin minden eszkodzzel megprobdltik eltin-
tetni.
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A rendszervdltoztatds idején a lassan-lassan bim-
bézo, kihajté polgdrsdgra dgy jon ez a madrciusi
csomag, mint virdgzo fara a tavaszi fagy. Mi lesz a
kovetkezménye annak, ha a most még tiz korommel
kapaszkodo, ereje végsG megfeszitésével a fenn-
maraddsért még kuzdds kozéprétegek lezuhannak?
Noha nyilvdnvaléan sokkal konnyebb és olcsébb a
még kapaszkodé kozéprétegeket megtartani, mint a
lecsuszottakat felhozni. Ennek gazdasdgi, szociolo-
giai és pszichologiai okait azt hiszem, nem is
sziikséges fejtegetnem. Erds, anyagilag és erkol-
csileg fuggetlen, domindns kézéprétegek, polgdrsdg
nélktil nincs civil tdrsadalom. Enélkul pedig valo-
jdban nincs redlis, garancidlis alapja magdnak a
polgdri demokrdcidnak sem.

Milyen tdrsadalomszerkezetet eredményez mind-
ez? Fent egy kis létszdmii, szinte korldtlan hatalmaii
csoport, lent pedig a tdrsadalom Oridsi t6bbségét
kitevd, egzisztencidlisan kiszolgdltatott témeg, vala-
miféle massa damnata. Ez pedig Dél-Amerikdra em-
lekeztet, és nem Eurépdra.

Természetesen mi nem vitatjuk, hogy sziikséges
szembenézni a realitisokkal, szitkséges a hatdrozott
allamhaztartdsi reform, de hol vannak a (szocialista-
liberalista) kormdmny improvizativnak tind Otleteit
bizonyito erdvel aldtdmasztd batdsvizsgdlatok? Hol
van itt az dtgondolt jovékép? Hol van, nem is a mi
ellenzéki, de legaldbb a kormdnypdrti Népjoléti
Minisztérium dltal kidolgozott alternativa meghall-
gatdsa, mérlegelése? Es hol van Jozsef Attila ma is
oly aktudlis kovetelése, hogy a ,nép okos gyiile-
kezetében / hdnyni-vetni meg szdz bajunk’? Remé-
lem, tovdbb nem lesz sziikséges idéznem.

Tisztelt Haz! Mi, kereszténydemokratdk, a jelen

P

szoritdsdban, az immdr valéban stlyos helyzetbe
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sodrodott orszdg szolgdlatiban nem féliink a nép-

szerttlen, de elkertlhetetlentl sziikséges lépések

irdnti lojalitdst6l. De a magyar nemzet jovGjének

bdrmi trigyon valo feladdsinak ellene mondunk.
Koszonom. (Taps a jobb oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NAPIREND UTANI
FELSZOLALASA, AMELYBEN XIII. LEO PAPA RERUM
NOVARUM ES II. JANOS PAL PAPA CENTESIMUS ANNUS
PAPAI ENCIKLIKAK RENDKIVUL IDOSZERU TARSADALMI
TANITASAIRA HIVTA FEL A FIGYELMET
AZ ORSZAGGYULES 1995. MAJUS 15-EI ULESEN.

A SZOCIALISTA DOMINANCIAJU
KORMANY NEM A
TARSADALOM ALTALANOS
JAVAT KERESI, HANEM EGY
CSOPORT ERDEKEIT, MELYET
ALTALANOS ERDEKNEK
TUNTET FEL

Az dllam nem korldtozddbat arra,
hogy csak a gazdagokra legyen gondja.
1I. Jdnos Pdl

Koszonom a szot, Elnok Asszony!

Tisztelt Hiz! Meggy6z6désem, hogy mindnydjunk
szdmdra igen tanulsdgos — kulonosen hazank mos-
tani helyzetében — egy szélesebb kitekintéssel élve
tfraolvasni a keresztény tdrsadalmi tanitdst, a szo-
cidlis enciklikdkat.

Szdznégy éve annak, hogy XIII. Leo pdpa az
1891. mdjus 15-¢én kiadott Rerum Novarum nagy
enciklikdban megdobbentd pontossdggal felrajzolta
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mind a vadkapitalizmusnak, mind a — akkor még
csak a messze jovében felrémls — létezs szocializ-
musnak az. emberiség torténetében oly tragédidkat
okoz6 tévedéseit. Mert az antropologiai tévedések
szikségszertien okozzdk a rdjuk épuld tdrsadalom
embertelenségét. De az enciklika nem 4ll meg
pusztdn a kritikdndl, hanem megtette azt az alap-
vetést, amely az ember természetébdl levezetett
antropologiai tények alapjan, azokra éptilve lebetévé
teszi az emberi személy valddi, teljes kibontakoz-
tatdsdt, a szeretet civilizdcidja felé térténd moz-
dulds realitdsdit.

Egy hasonlattal élve: mindezt azért sziikséges
megfontolni, mert ha célba lovink, és a célz6gomb
egy milliméterrel odébb 4ll, mint kellene, akkor a
goly6 a céltdbla kozepét araszokkal hibdzza el. Ha
pedig a célzogomb egy centivel van elcsiszva,
akkor a goly6 a céltdbldt is elkertli, nemhogy a ko-
zepét. Ugyanigy: miutdn minden politikai programot
a mogotte dll6 emberkép hatiroz meg — akdr tu-
datdban van ennek, akdr nem —, ezért az ennél az
emberképnél megbtijé egyoldalisdg, tévedés a rd-
épulg politikai felfogds dltal létrehozott tarsadalom
torzsdgat okozza.

Noha helyes és szikséges lenne, hogy legaldbb
nagy vonalakban a magyar parlamentben is kifej-
tésre kerlilhessen a keresztény tdrsadalmi tanitds,
erre most nincs lehetdségem. De lényegesnek tar-
tom az arra valé emlékeztetést, hogy az évtizedeken
dt a létezd szocializmusnak nevezell dllamkapi-
talizmust épiték mint ,koézépkori sotétséget” utasi-
tottdk el azt, amit azdta a torténelem bizonyitott be.

A Rerum Novarum szavaival: ,A szocialistdk, hogy
meggyogyitsdk ezt a rosszat, arra késztetik a sze-
gényeket, bogy gyiiloliék a gazdagokat. Azt dllitjdk,
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hogy minden magdntulajdont meg kell szintetni, és
meg kell teremteni a javak kozos birtokldsdt. De az
ilyen elgondolds azon kivil, hogy nem képes
megoldani a kérdést, drt a munkdsoknak is. Nagyon
igazsdgtalan tovdbbd, mert sérti a jogos tulajdo-
nosokat, eltorzitja az dllam funkci6it, és alapjaiban
rengeti meg a tdrsadalom épitményét.”

I1. Janos Pdl pdpa Centesimus Annus kezdetd
enciklikdjdt idézve: Az el6bbiekhez hozzd kell ten-
nink, hogy a szocializmus alapuvetd tévedése ant-
ropolégiai jellegii. A valésigban az egyént egyszerd
elemnek tekinti, a tdrsadalmi organizmus egy sejt-
jének oly médon, hogy az egyén java teljes mér-
tékben ald van rendelve a gazdasdgi és tdarsadalmi
mechanizmus muidkodésének, mikozben mdsrészral
ugy véli, hogy az egyénnek ez a java elérhet§ az
egyén szabad vidlasztdsitol fuggetlentl, hogy va-
lasszon j6 és rossz kozott. [gy az ember nem lesz
mds, mint a tdrsadalmi kapcsolatok egyik linc-
szeme, eltiinik a személynek mint az erkolcsi déntés
autonom alanydnak fogalma, azé az alanyé, ame-
lyik éppen ezzel a dontésével épiti fel a tdrsadalmi
rendet. A személynek ebbdl a téves koncepciéjabol
kovetkezik annak a jognak a torzuldsa, amely jog a
szabadsdg gyakorldsinak szférdjit meghatdrozza, és
ugyanigy ebbdl kovetkezik a magdntulajdon el-
utasitdsa is. Az ember, akit megfosztottak attol, amit
a magdénak mondhatna, valamint attél a lehets-
ségtdl, hogy sajit kezdeményezésébdl keresse meg
a kenyerét, fuggévé vidlik a tdrsadalmi mecha-
nizmustdl és azoktol, akik azt ellendrzik. Ez sokkal
nehezebbé teszi szdmdra, hogy felismerje sajdt
személyes méltésdgdt, és gdtolja a haladdst egy hi-
teles emberi kozosség létrejotte felé. Amit az osz-
tdlybarcban elitélink, az a konfliktusrél alkotott
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felfogds, amelyet nem etikai vagy jogi szempontok
vezérelnek, amely nem hajlandé a személy mél-
tosdgdt tiszteletben tartani a mdsikban — és kovet-
kezésképpen dnmagdban sem —, amely ezért kizdrja
az ésszerd egyezséget, és nem a tdrsadalom dlla-
ldnos javdt keresi, hanem egy csoport érdekeit,
amelyet dltaldnos érdeknek tiintet fel, és meg akarja
semmisiteni azt, ami szembehelyezkedik vele.”

Roviden arrél van sz6, hogy a tdrsadalmi cso-
portok kozotti belsS  ellentétek vonatkozdsdban
felujitja a totdlis hdbord doktringjt.

A létezd szocializmus pdpai kritikdjadnak igazsdgat
a torténelem mdra oly nyilvdnvalovd tette, hogy
aligha lehet vitatni. Ugyanakkor gy tiinik, mintha a
— legaldbbis szdmbelileg — szocialista dominancidijii
kormdmny most akarva-akaratlanul a vadkapitaliz-
must épitené. Ezért feltétlentl sziikségesnek tartom
néhdny idevdgo rész idézését erre vonatkozoan is.

LAz dllam nem korldtozédbat arra, hogy csak az
dllampolgdrok egy részére legyen gondja, neveze-
tesen a gazdagokra és a jolétben élbkre, és nem te-
beti, hogy elbanyagolja a mdsik részt, amely két-
ségtelentil a tdrsadalom nagyobb t6bbségét teszi ki.
Ha mégis, akkor sérti az igazsdgossdgot, amely azt
diktdlja, hogy mindenkinek megadjdk azt, ami meg-
illeti. Ezzel szemben az dllamnak az egyének jo-
gainak védelmében kilonos gondoskoddst kell ta-
nusitania a gyengékkel és a szegényekkel szemben.
A gazdagok osztdlydnak, amely ¢énmagdban is elég
erds, kevésbé van sziiksége az dllam védelmére. A
munkdsosztdly, amelynek nincs sajit tdmasza, min-
denekelétt az dllam védelmére szorul. Az dllamnak
tehdt kulonleges védelemben és gondoskoddsban
kell részesitenie a munkdsokat, akik gyengék, és a
szikséget szenvedSk kozé tartoznak. A bérnek
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elegenddének kell lennie ahhoz, hogy a munkds és
csalddja megéljen belSle. Ha a munkds a sziikségtdl
kényszeritve vagy a még rosszabbtol valo félel-
mében elfogad nagyon kemény feltételeket, ame-
lyeket nem 4dll médjdban elutasitani, mert a mun-
kaado, vagy az, aki a munkdt neki felkindlja,
kényszeriti rd, akkor erészakot szenved, amely ellen
az igazsdgossdg tiltakozik. Adja Isten, hogy ezeket a
szavakat, amelyeket akkor irtak le, amikor kifej-
l6dote az dgynevezett vadkapitalizmus, ne kelljen
ma ugyanolyan szigorral megismételni!”

A tegnapi osztdlyharcos doktrindval szemben a
keresztény tdarsadalmi tanitds a ,sem a munka téke
nélkiil, sem a téke munka nélkiil fenn nem dllhat’
szemléletét dllitotta, védelmébe véve a magintu-
lajdont. A mai vadkapitalista tendencidval szemben
az 4dll, hogy a munka igenis elsédleges, hogy a javak
egyetemes rendeltetésébdl kovetkezGen a magdn-
tulajdonnak kozosségi vettilete is van, és — a szlo-
genszerd bedllitds ellenére — nem szerepel a szent-
ségek kozott.

Mindezeken tdl ldtnivalé egy ordogi kor is. A
vadkapitalizmus leplezhetetlenné vdlt alkalmatlan-
sdga és embertelensége tette annak idején a realitds
illdzi6jdvd a marxizmus utépidjat; most gy tdnik,
mintha a marxizmus torténelmileg is bebizonyo-
sodott alkalmatlansiga és embertelensége tenné
ugyanezt a vadkapitalizmussal. Megszenvedtiik a
létezd szocializmust, aminek terbeit ma is nyogjiik,
mert az akkori hatalom nem akarta meghallani a
tévedéseit kimutato kritikdt, és az ember ter-
mészetének megfelels, a teljes személy kibonta-
kozdsdt lehetévé tévd tdrsadalmi tanitdst. Most — a
vadkapitalizmus bivoletében — tgy tnik, nem akar-
ja meghallani ennek kritikdjat. En tgy hiszem,
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orultség lenne djra belezuhannunk abba, amirdl
beldthaté volt, hogy alkalmatlan, hogy embertelen,
és amirdl — az enciklikdkkal egybehangzéan — a tor-
ténelem is kimondta az itéletet.

Tisztelt Hdz! Ezekkel a gondolatokkal szdndé-
koztam tisztelegni a nagy pdpa torténelmi muve
elstt. Koszonom a megszolalds lehetGségét. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KETPERCES HOZZASZOLASA
A SZOCIALISTA-LIBERALISTA KORMANY EGESZSEGUGYI ES
SZOCIALIS TORVENYKEZESENEK ELETET VESZELYEZTETO

KOVETKEZMENYEI ELLEN
AZ ORSZAGGYULES 1995. SZEPTEMBER 20-AT ULESEN.

MINDEN EMBERI JOG ALAPJA
AZ ELETVEDELEM

Amikor az dldozat és az titondllo
alig ktilonbézik
a torvényekbez vald viszonydban.

Koszonom szépen, Elnok Ur. Selmeczi Gabriella
dltal elmondottakkal egyetértve, ahhoz kapcsolédva
szeretnék két reflexiot tenni.

Az anyagban és a vitdban is tobbszor szerepelt az
a deklaricio, hogy az egészség érték. Az viszont tel-
jesen elsikkad, hogy az egészség azért érték, mert az
élet, az emberi lét feltétlen érték. Tehdt az egész-
séghez valo jog az élethez valé jogbdl kovetkezik,
és kizdrolag ebben alapozhaté csak meg. Kovet-
kezésképpen, ha az €élethez val6 jog nem abszoltit,
akkor minden mids jog, igy az egészséghez valé jog
is relativ. Ha az emberi élet nem kap feltétlen vé-
delmet, beleértve az emberi élet magzati korszakdit,
akkor minden tovdbbi emberi jogrol beszélni leg-
aldbbis illuzorikus. Mert ha egy emberi életr6l pél-
ddul a kora trtigyén, azt lehet mondani, hogy ér-
téktelen és ezért elpusztithatd, és mivel elpusz-
tithato, tehdt értéktelen, akkor nincs lényegi, logikai
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kulonbség ekozott és akozott, ha embertdrsaink mds
részérsl mondjdk ki, valami mds fikcié alapjin, hogy
értéktelenek és elpusztithatok.

Ebben a kérdésben vildgosan leleplezédik a
sz€lsGséges liberdlis — és ezért pontosabban: dllibe-
rdlis — oldalrél annyit hangoztatott emberi jog, a hu-
manista stb. tirdddk legaldbbis dtgondolatlansdgdban
illuzorikus, ha nem cinikus volta.

Még egy szélesebb sszefuggésre szeretném fel-
hivni a figyelmet. A (szocialista-liberdlis) kormany
elsGsorban egészségligyi €s szocidlis intézkedései
sordn sajnos nem dobbent rd, milyen tragikus ko-
vetkezmények felé sodorjadk az orszdgot példdul a
tirsadalombiztositdsi szolgdltatdisok tovdbbi meg-
tagaddsai, a tdrsadalom egészségtigyi és szocidlis
kirabldsa. Mert politikai, szociolégiai és megkoc-
kdztatom: mordlis értelemben is aligha vdrhato el a
tirsadalomtol, hogy olyan torvényeknek engedel-
meskedjen, amelyek szembeottlGen és szemérmet-
lentl igazsigtalanok. Ha pedig meginog a tdrsa-
dalom bizalma, hite a torvények igazsdgos voltdban,
akkor azok ésszertként valo feltételezése é&s te-
kintélye is Osszeroppan. Es ekkor a felszinre
froccsen a legfébb rossz, ami egy tdrsadalmat csak
érhet: a torvénytelenség, a kdosz, az anarchia. Mert
a rendezett tdrsadalom, és ezzel az emberinek ne-
vezhetdS élet feltétele a torvények tekintélye, a tor-
vények ésszerlsége, tehdt a torvények igazsigos
volta. Ha az dllampolgir...

ELNOK: Két perc, Képvisels Ur!...
DR. SEMJEN ZSOLT: Egy pillanat, mindjdrt befe-
jezem... ha az dllampolgdr kénytelen tgy ldtni, hogy

viszonya a torvényekhez alig kilonbozik az dldozat
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és az utondll6 viszonyitol, akkor hogyan vdrhat-
ndnk redlisan, hogy engedelmeskedjék azoknak?
Ezért az igazsdgtalan torvények, amelyeknek
gyljteménye példdul a Bokros-csomag, dttételesen
és mdr-mdr sz6 szerint is az ember emberi életét ve-
szélyeztetik.
Koszonom. (Taps a jobb oldalrdl.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KETPERCES HOZZASZOLASA A
MEDIA FELELOSSEGEROL A HELYES ERTEKREND KIALAKITASA-
BAN AZ ORSZAGGYULES 1995. OKTOBER 17-EI ULESEN.

A MEDIANAK AZ ERTEKEK
GAZDAGITASAT KELL
ELOSEGITENIE
A TARSADALOMBAN

Semmiiféle szenzdciora valo hivatkozdssal
nem szabad a magdnélet intimitdsdba
beletaposni.

Koszéoném szépen a szét, Elnok Ur. En dgy gon-
dolom, Pokorni Zoltdn képvisel§ ur valésdgos és
silyos problémdkrél szolt, kilondsen most, a mé-
diatorvény huzavondjinak idején.

Két vonatkozdsban szeretnék szolni, amit, dgy
gondolom, feltétlentl tiszteletben kell tartania a
médidnak dltaldban, és kiiléndsen a kézszolgdlati
médidnak.: A médidnak egyfelsl a tdrsadalom er-
kolesi értékekben, dltaldban az értékekben valo gaz-
dagitdsdra kell irdnyulnia, ahol megkertlhetetlen
az erkolcesi aspektus. Ezért nem szabad negativ
jelenségeket tgy bedllitani, hogy azok mdr szinte
pozitiv példdnak tdnhessenek. Botrdnyosnak tartom
példaul, hogy a tobbszorods gyilkos Magda Marin-
korol szimos esetben ugy tuddsitott a televizio,
hogy szinte tévésztart faragott beldle, ,Istenem, hat
megolt egy-két embert hidegvérrel, de hdt milyen
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jopofa show-man”. En ezt silyos felel6tlenségnek
tartom a lehetséges kovetkezmények tekintetében.

Es dgy gondolom mdsfeldl, hogy semmiféle koz-
érdeklddésre vagy szenzdcidra vald bivatkozdssal
nem szabad a személyes lét belsd vildgdba, a ma-
gdnélet intimitdscba beletaposni, belegizolni. Es ez
a mi felelGsséguink is, tisztelt Haz!

Koszonom szépen. (Taps a jobb oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NAPIREND ELOTTI FELSZO-
LALASA II. JANOS PAL PAPA NEMZETEK ES A KISEBBSEGEK
JOGAIROL SZOLO SZAVAIVAL KAPCSOLATOSAN
AZ ORSZAGGYULES 1995. OKTOBER 31-EI ULESEN.

MINDEN NEMZETNEK
ALAPVETO JOGA VAN
NYELVEHEZ, KULTURAJAHOZ
ES GYERMEKEINEK
NEVELESEHEZ

1I. Jdnos Pdl pdpa az ENSZ-ben
a regiondlis autonomidrol beszélt.

Koszéonoém a szot, Elnok Ur. Tisztelt Haz! 1. Jdnos
Pdl pdpa az ENSZ tinnepi kozgyiilésén az egész
emberiséghez intézve szavait, szét emell a nemzetek
és a kisebbségek jogaiért. Nyilvinvalé mindezek fon-
tossdga: amit mondott és aki mondta.

Kiilondsen szdmunkra, a szétszakitott magyarsdg
szdmdra fontosak ezek a szavak, most, amikor a
szlovdk nyelvtorvénnyel, a romdn oktatdsi tor-
vénnyel, a vajdasdgi etnikai tisztogatdssal felérg
ergszakos betelepitésekkel tobb mint ezer éves Kar-
pat-medencei jelenlét és ezer éves dllamisdg utdn a
magyarsdg nemzetrészeinek sziiléfoldjérél valo el-
tiintetésére t6rekednek. Es tudjuk, hogy ezzel szem-
ben donté védelmet jelent az a szerep, amelyet
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ezeken a teruleteken szolgdlé egyhdzak villalnak a
magyarsig megtartdsiban.

Es fontos az, aki mondta: II. Jinos Pdl pdpa,
akinek szellemi, erkolcsi tekintélye — vildgnézeti be-
dllitottsagtol fuggetlentil — vitathatatlan. A pdpa sajdt
szavai szerint nem foldi hatalom birtokosaként,
nem is kiviltsigokat kérg valldsi vezetSként szolt,
hanem taniként: az emberi méltésdg €s remény ta-
nujaként.

A pdpa most is felemelte szavdt az emberi jogok
minden megtiprdsa, kiilondésen a kisebbségek el-
nyomdsa ellen. Az ENSZ chartdja azért sziletett,
hogy minden nemzetet és kultirdt megvédjen az
erdszakos agressziotol, amit azonban napjainkban is
durvin megsértenek. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata ékesszéloan beszél ugyan a személyek
jogairél, de nem sziiletett hasonlé nemzetkozi
egyezmény a nemzetek jogairél. A nemzetek jogait
emberi jogoknak kell tekinteniink a kézdsség szint-
jén. Minden nemzetnek joga van az élethez, senki,
sem dllam vagy mds nemzet, sem nemzetkozi
szervezet nem jogosult annak kijelentésére, hogy
biarmely nemzet nem mélté arra, hogy létezzék.
Minden nemzetnek alapvet§ joga van sajit nyel-
véhez, kultirdjadhoz és ahhoz, hogy életét sajat ha-
gyomdnyai szerint rendezze be és hogy a fiatal
nemzedékeket megfelel nevelésben részesitse.

Kulon megerdsitést kell, hogy jelentsen szdmunk-
ra az, hogy a pdpa kifejezetten beszélt — nemzeti
vonatkozdsban — az autonémidrol, a regiondlis auto-
noémidrol.

MeggyGzddésem, hogy békétlen viligunkban és
térséglinkben a béke lehetdsége ezeknek a gondo-
latoknak a megfogaddsa. Mert a béke nem pusztin a
hdbord hidnya, hanem az igazsdgossdg gyiimdicse.
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Az igazsdgossdg pedig megkoveteli az elszakitott
terlleteken €16 magyarsdg jogainak is a tiszteletben
tartdsat.

Mi, kereszténydemokratdk, reméljik, hogy a pdpa
dltal vetett magvak meghozzdk a maguk termését
Komdromtd!l Jdszvdsdrhelyig, és reméljik, hogy a
magyar kultgyi vezetés akar és tud élni ezzel a
megerdGsitéssel, amely egybecseng a hatdrokon tul
€l6 magyar pdrtok dltal megfogalmazottakkal is.
Ezzel a reménnyel kdszondom meg a Hdz figyelmét.

(Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NAPIREND ELOTTI FELSZOLA-
LASA A KESZULO GYERMEKVEDELMI TORVENNYEL KAPCSO-
LATOSAN AZ ORSZAGGYULES 1996. FEBRUAR 12-EI ULESEN.

A
CSECSEMOGYILKOSSAGOKNAK
A TARSADALOMRA NEZVE
TRAGIKUS KOVETKEZMENYEI
VANNAK

Az elbagyott csecsemd
orokbefogaddssal keriiljén csalddba.

Koszonom a szot, Elnok Ur.

Tisztelt Hdz! Kardcsony hetében jéggé fagyott
csecsemét taldltak egy park kozepén dll6 fenydfa
alatt. Pdr nappal késébb egy hdrom kilogrammos,
élve sziletett kisfii nejlontdskdba csomagolt holt-
testére bukkantak egy budapesti ligetben. A rek-
lamszatyor felirata ez volt: Kellemes kardcsonyi tin-
nepeket!...

Janudr mdsodik felében egy né — mert anydnak
nem nevezhet§ — manikdrolléjdval szdzhuszonnégy
szurdssal megolte csecsemdjét, majd az udvari WC-
be rejtette, azutdn fél 6rdn beltl & is elvérzett.

Magyarorszdgon minden mdsodik béten egy-egy
sziil6 nd megdli ijsziiléttjét. Egyre tobb a felderttett
csecsemdgyilkossdg, rdaddsul a szakértdk szerint
enndl tizszerte tobb a fel nem deritett esetek szdma.
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A kozvélemény elborzadva értestil a néi btindzés e
legszornytbb formdjirdl, és a legsilyosabb bunte-
tést koveteli a magzatukat elpusztité ndknek. Mi
nem itélkezni akarunk, hanem olyan koralmé-
nyeket teremteni, hogy életben maradhassanak a
most még pusztuldsra itélt csecsemdk, az dldott
dllapotukat terbességként, teherként megéld ndk
pedig ne vdljanak gyilkossd. A rendelkezésemre dllo
néhdny percben nincs médom a csecsemdgyilkos-
sdgok szertedgazo tudati és szocidlis gyokereit, a
csaldd erkolesi és anyagi tartépillérei megrendu-
lésének okait kutatnom, csupdn a kovetkezmé-
nyekrél és a dobbenetes jelenség kezelésének le-
het&ségérdl szeretnék elmondani néhdny gondola-
tot a tdrsadalom é&s a tisztelt Hdz lelkiismeretére
apelldlva.

Az ujszulottek ellen elkovetett emberolésnél nem
egyedil a csecsemd hal meg, hanem az esetek nagy
szdzalékdban a titokban lefoly6 sztlések orvosi el-
latatlansdga miatt — a silyos szovédményeken tdl —
a ng élete kozvetlentl is veszélybe kertl.

A csecsemdgyilkossdgoknak a tdrsadalomra néz-
ve tragikus koévetkezményei vannak. Hiszen ez a
buincselekmény kozvetlentl a tarsadalom legvédte-
lenebb és legdrtatlanabb tagja, a csecsemd, de koz-
vetve az anyai szerep ellen is irdnyul, igy az er-
kolcsi rend olyan alap-értéke kertll veszélybe,
amelynek pusztuldsa sordin maholnap minden em-
beri élet értéktelenné vilhat.

MeggyGzédésunk, hogy az eddig titokban zajlo
sziilések belyett minden krizishelyzetbe keriilt né
szdmdra lebetévé kell tenni, hogy egészséges ko-
riilmények kézdéttl, és kilétiiket titokban tartva, ano-
nimitdst biztositva hozhassdk vildgra gyermekeiket,
és ezzel egyltt azt is lehetévé kell tenni, hogy a vér
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szerinti sziilei dltal elbagyott csecsemd ne elsésorban
intézetbe, hanem nyilt orékbefogaddssal csalddba
keriiljon.

Feltétlentl sziikséges, hogy a készul§ gyermek-
védelmi torvényben megfeleld hangsulyt kapjon az
dllami elldtérendszerek dltal valéban nagyon ne-
hezen elérhets, senki foldjén 1évé csecsemdk vé-
delme. Mindez nem csupdn fikci6, hanem civil és
egyhdzi kezdeményezések révén létrejott alapitvanyi
gyakorlat.

Egyetlen példdt emlitenék, a Bolcss Alapitvanyt,
amely 1995. dprilis 11-e 6ta 16 csecsemdt mentett
meg a kukdtol, ugyanennyi terhes nét az emberolés
binétdl, és kétszer ennyi gyermekre vagyo szulst
tett boldoggad.

Tisztelt Hiz! Mindezek mérlegelését és hathatés
segitését kérem a kormdnytdl, az OrszdggyUléstdl, a
magyar tdrsadalomtol. Mert lehet-e dobbenetesebb
szimboluma érték- és életveszté tarsadalmunknak,
mint a nemzet jovgjét, életét, céljdt jelentd ujszilott
a szemét helyén, a kukdban?

Koszonom. (Taps az ellenzék padsoraiban.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO HOZZASZOLASA A CSALADI
ADOZASROL SZOLO ONALLO INDITVANYA INDOKLASARA
AZ ORSZAGGYULES 1990. FEBRUAR 19-EI ULESEN.

A MAGYAR NEMZET 1996-BAN
ONGYILKOSSAGI ALLAPOTBA
KERULT

Mi lebet fontosabb, mint a nemzet jévdjének
letéteményese:a jovd generdcic
Jfelnevelésének biztositdsa?

Koszénom a szét, Elnok Ur. Tisztelt Hiz! Egyetlen
szamadatot szeretnék csak elmondani javaslatom
megalapozdsaként. A szegények kozé tartozik a
gyereket nem nevel§ hdztartdsok 18 szdzaléka, a ha-
rom gyerekesek 34 szdzaléka, a négy- és tobb-
gyermekesek 70 szdzaléka. Tehdt a gyerekszdm a
szegénység meghatdrozo oki tényezdje. Ez pedig
egyenlS azzal, hogy a magyar nemzet az ongyil-
kossdg dllapotdban van.

A jelenlegi (1996/) addérendszer a gyermektelen,
eltartott nélkiili kétkeresds csalddokat részesiti
el6nyben a gyermeket neveld, eltartottjaikat tdmo-
gato csalddokkal szemben. Ez nyilvinvalé mél-
tinytalansdg, ami a nemzet érdekeivel ellentétes.

A mostani addszisztéma elébb elveszi az dllam-
polgdroktdl jovedelmeiket, tekintet nélkal gyerme-
keik szdmdra, majd ezek egy részét koltséges
appardtus fenntartdsaval és alacsony hatékonysdggal
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visszajuttatja az dllampolgdroknak csalddi vagy szo-
cidlis juttatds formdjdban.

Tovdbbd abszurd ellentmondds, hogy mikdzben
a személyi jovedelemadd-rendszer kilonbozs ked-
vezményeket juttat — egyébként igen helyesen — az
alapftvinyok tdmogatéinak, és a beruhdzdsok egy
részét is adokedvezményben részesiti, addig a leg-
fontosabb hosszu tavi beruhdzdst, az adozok sajdt
gyermekeik eltartdsdra forditott koltségeit nem is-
meri el. Mi lehet pedig fontosabb, mint a nemzet
jovGjének letéteményese: a jové generdcié felneve-
lésének biztositdsa? Mindezek alapjin az a jelenlegi
gyakorlat, ami a tdrsadalom tagjait atomisztikusan,
mint egymdstol teljesen fuggetlen egyéneket ko-
telezi kozteherviselésre, teljes joggal kritizdlhato,
és ezért sziikséges a jelenlegi személyi jovedelem-
ado-rendszer dtalakitdsa csalddi tipusii adorend-
szerré.

Javaslatom nem bonyolédik a csalddi tipusd jo-
vedelemado-rendszer modozataiba, ezt a '97-es jo-
vedelemado-torvény sordn kell kimunkdlnunk, ha-
nem azt célozza, hogy ebbe az irinyba mozduljunk
el végre. Senkit sem kényszerit a csalddi adézdsra,
hanem a lehetSségét szeretné biztositani annak,
hogy az addfizets polgdrok szabadon vdlaszthassa-
nak a személyi jovedelemadozds és a csalddi tipusu
jovedelemadozds kozott. Ennek a lehetdségnek a
tdmogatdsdt kérem a Tisztelt Hdztol.

Koszonom. (Taps a jobb oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES
A CSALADOK ROMLO HELYZETEROL
AZ ORSZAGGYULES 1996. MARCIUS 12-EI ULESEN.

A POLITIKA NE KENYSZERITSE
A GYERMEK
MEGSZULETESENEK
ELHALASZTASARA VAGY
NEM VALLALASARA
A CSALADOKAT

A szocialista-liberalista kormdny alatt
elértéktelenedett még a legnagyobb gyermekszdmaii
csalddok csalddi potléka is.

Koszonom a szot, Elndk Asszony. Tisztelt Hdz!
Azért kértem szot napirend eldtt, mert idejekordn,
még a jovs évi kozponti koltségvetés tervezésének,
az adorendszer dtalakitisinak mudhelymunkadlatai
sordn szeretném felbivni a figyelmet a csalddokkal,
ktilonosen a nagycsalddokkal szembeni kozds fele-
[6sségtinkre és halaszthatatlan kdtelességtinkre.

Az egy-két gyermekes csalddok tdvolrol sem el-
hanyagolhat6é hdnyada a jovében sajnos nem kaphat
csalddi potlékot. Konokul remélem azonban, hogy a
tapasztalat be fogja ldttatni a jovedelemhatdrhoz ma
még ragaszkodokkal, hogy a csalddi potiék alanyi
Jogosultsdgdnak megsziintetése elbibdzott 1épés volt.
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Gondoljunk csak azokra a fiatal csalddokra, akiknek
az dtlagot messze meghalad6 lakbér- vagy lakds-
torlesztési terheik vannak — mert valahol lakniuk
kell —, vagy azokra, akiknek fél évet is kell varniuk,
mire figyelembe veszik jovedelemcsokkenéstket,
hiszen addig is élnitik kell valahogy. De a legki-
altébb igazsdgtalansidg az, hogy a magasabb jove-
delmtektdl] igy elvett dsszegek dtaddsa nem tor-
tént meg a legraszorulobb gyermekes csalddok ré-
szére.

Fuvek 6ta vdltozatlan 6sszegii, tehit végeredmény-
ben elértéktelenedett még a legnagyobb gyermek-
szdmii csalddok csalddi potléka is, és nem ndit a
nevelési segélyre szdnt kéltséguvetési Osszeg sem.
Egyetlenegy lakossdgi csoportnak sem kellett ek-
kora redlérték-csokkenést elviselnie. Mikoézben koz-
ismert tény, hogy az dremelkedés éppen a gyer-
mekek szdmdra alapvets, nélkulozhetetlen cikkek
korében volt a legbrutdlisabb. Holgyeim és Uraim!
Az egész éves csalddi potlék elmehet pusztin a
gyermek cipdsziikségletének fedezésére.

Bdrmelyik szociolégiai modszerrel vizsgaltdk is,
egy dolog biztos: a legnagyobb szegénységi kockd-
zata annak van, ha egy fiatal csalddban megszii-
letik a gyermek, az ijabb gyermek. A nemzetnek
legalapvetébb — sz6 szerint — 1étérdeke, tehdt ne-
kiink elemi kotelességtink, garantdlni a gyermek-
vdllalds biztonsdgdt. Ennek pedig minimuma az,
hogy a csalddi pétlék osszege minden esztendében
automatikusan emelkedjen, legaldbb a nyugdijaké-
val azonos mértékben, mérsékelve a redlérték-
csokkenést. A rdszorultsdgi elvet nem megvondssal
jdr6 jovedelemteszttel, hanem az alanyi jogon jdré
csalddi potlék alaposszege melletti normativ  ki-
egészitéssel kell érvényre juttatni a tobbgyermekes
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csaladok, a fogyatékos gyermeket nevelsk, az egy
jovedelembdl €16 csalddok esetében.

Soha tobbé mnem szabad megtériénnie annak,
hogy a politika kiszdmithatatlansdga megingassa,
a gyermek megsziiletésének elbhalasztdsdra vagy
nem vdllaldsdra kényszeritse a csalddokat, ami oly
sok esetben magzatgyilkossdgot is jelent.

Természetesen a csalddtdmogatdsnak tobb ldbon
kell dllnia, mert még a legdifferencidltabb csalddi-
potlék-rendszer sem elegendd megoldds onmaga-
ban. A segélyek tekintetében nyilvdnval6, hogy nem
lehet egy egész orszdgot segélyezni. Eppen ezért
azokat, akik onerébdl képesek lennének eltartani a
csalddjukat, nem lenne szabad a viz ald nyomni.
Az & szdmukra igenis vissza kellene dllitani az el-
tartotti kedvezményt a jovedelemadoban, és meg
kell nyitni végre a lehet&séget a csalddoknak a csa-
ladi tipusi adozds vdlasztdsdra.

Senki se higgye azt, hogy aki az dltala eltar-
tottakra tekintettel esetleg egydltalin nem fizetne
jovedelemadot, az nem is adézna. Dehogyis nem!
Tanulsdgos kiszdmolni, hogy mennyivel tobb for-
galmi adot fizet, mint a hasonlo jovedelmd, de
eltartottak utdni terhet nem visel§ honfitdrsunk. Te-
hat a koltségvetésben csalddi pétlékra és rendszeres
nevelési segélyre elkulonitett dsszeg alatta is ma-
rad annak a bevételnek, amely a gyermekek létmi-
nimum-szintd fogyasztdsibdl a koltségvetésbe be-
folyik. Ugy gondolom, hogy ha valamit nem volna
szabad megtennie az dllamnak, akkor az a gyer-
meknevelés 16bbszords megadoztatdsa.

Az Eurépai Unié — ahovd be akarunk kertlni —
orszdgonként vdltozo, sokféle csalidpolitikai gya-
korlatot folytat. Egy dologban azonban egységes:
azokban az orszdgokban, ahol nem alanyi jogu a
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csalddi potlék, ott feltétlentl teljes kord a gyer-
mekkedvezmény. Ebben kellene példdt venni ro-
luk. Kulondsen a mi sziletésszdmaink mellett, és
tudvdn, hogy hdnyan halnak bele, még nem is ko-
zépkoruan, a csaldd eltartdsdért folytatott egyre
kildtdstalanabb hajszdba.

Tisztelt Haz! Még egy &skori horda is tudta azt —
ami a természet rendjébdl kovetkezik —, hogy min-
den kézosségben a gyermek az elsé. Es végzetes biint
kévet el énmaga ellen az a nép, amelyik errél meg-
feledkezik. Ezért kérem a kormdnyt, hogy minden-
ben, de kulondsen a jovs évi koltségvetés €s ado-
rendszer kialakitisa sordn a gyermekek érdekeit a
legfébb prioritdsnak tekintse.

Koszonom, hogy meghallgattak. (7Taps a jobb ol-
dalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES NAPIREND
ELOTTI FELSZOLALASA
Az 1000 EVES MAGYAR ISKOLAROL.

EL KELL GONDOLKODN]
A PALASTOLHATATLANNA VALT
KERESZTENYELLENES
MEGNYILVANULASOKON

Az évtizedeken dt tarto valldstildozes,
a kultiirbarcos tendencidk megteremték
a maguk sotet, mérgezett gytimolcseit.

Koszonom a szét, Elnok Ur. Tisztelt Hiz! Ezekben
a napokban emlékeztink meg hazink és egész
Eur6pa torténelmét, életét formdlé tnnepnaprol,
mdrcius 21-ér8l. (Zaj.) Le kell lohasztanom néhdny
képviselStarsam 6romét, mert természetesen nem a
Tandcskoztdrsasigrol kivanok szélni  (Deriiltség.),
hanem a Nyugat atyjdrol, Eurdpa épitdmesterérdl és
véddszentjérdl, Szent Benedekrdl (Taps a jobb ol-
dalon.), annak a bencés rendnek az alapitdjdrdl,
amelyik mdsfélezer éve Eurdpa civilizdtora, s amely
pontosan 1000 esztendeje megteremtette az elsd
magyar iskoldt.

Ugy gondolom, hogy a magyar iskola 1000 éves
szuletésnapjdrél a Magyar Orszdggytlésen is méltd
megemlékezni &s elgondolkodni az immdr palds-
tolbatatlannd vdlt keresztényellenes megnyilvdnu-
ldsokon is. Egyhdzi személyeket, hivéket érnek
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atrocitdsok, templomokat, temetSket barbdr, szent-
s€gtord tdmaddsok.

Hogyan juthattunk iddig? Tudatositjdk-e az okta-
tdsi intézmények az ifjisigban, hogy példdul a ben-
céseknek mi mindent koszoénhet Magyarorszdg, a
Szent Korondt dllamalapité Szent Istvan kirdlyunk-
nak hozo Asztriktol a dinamoelvet felfedezs Jedlik
Anyosig? Tudatositjdk-e a kulturdlis intézmények, a
média a keresztény értékeket, hogy Eurdpa tdbbek
kozott éppen a bencések munkdja folytdn lett
Eurépa, hogy az eurépaisig gyokerében és lénye-
gében a keresztény értékekre, a keresztény kultd-
rdra épul? Mert az Eurépdba vezet§ Gt nem Szaty-
mazon, hanem Pannonhalmin Kkeresztal vezet!
(Taps a jobb oldalon. Ugyanonnan kozbeszdlds: 1igy
van!)

Az évtizedeken dt tarté valldstldozés, kultdr-
harcos tendencidk megteremték a maguk sotét, mér-
gezett gyiimolcseiket. Es Debrecen, Szatymaz, Buda-
fok utin ki kell mondanunk, hogy keresztény-
ellenes, antikrisztidnus jelenségek vannak. Az Oltd-
riszentség Osszetaposdsa, nemzeti ereklyénk ello-
pdsa, fesziiletek Osszetdrése, temetdink meggyald-
zdsa nem kozmetikdzhato puszta gardzdasdgnak,
vagy ugynevezett megélhetési biindzésnek.

Pénzért a pénztirba tornek be, nem templomba.
Nem beszélve arrél, hogyha példdul a szatymazi
templomba pusztin pénzért tortek volna be, akkor
egyszerden a perselyt torik fel, és nem az Oltdri-
szentséget tapossdk dssze, amibdl 20 fillér hasznuk
sincs, amint a budafoki templombdl ellopott — for-
galmi szempontbdl teljesen értéktelen — ereklyébdl
sem.

Ezek igenis antikrisztidnus bulntettek. Ezért a Ke-
reszténydemokrata Néppdrt nevében kdvetelem,

SEMJEN ZSOLT: IGENIS, SZOLNUNK KELL! 73



hogy a — valldsos emberek addjdbdl is fenntartott —
renddrség és 1igyészség a leghatdrozottabban lépjen
fel a keresztényellenes, antikrisztidnus gyiiloletkel-
1éssel és megfélemlitéssel szemben.

Koszonom. (Taps az ellenzék padsoraiban.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES NAPIREND
ELOTTI FELSZOLALASA A CSECSEMOVEDELEM HELYZETEROL
AZ ORSZAGGYULES 1996. APRILIS 14-EI ULESEN.

FELELOSSEGUNK, HOGY
A HALAL KULTURAJAVAL
SZEMBEN
AZ ELET KULTURAJAT
KEPVISELJUK

Magyarorszdgon 1995-ben szdz vildgra jutott
magzat mellett 69 magzat megsziiletését
a sajdt anyja akadcdlyozta meg!

Koszonom a szot, Elnok Asszony. Tisztelt Hdz!
Egy alapuvetSen teljesitményorientdlt tdrsadalom-
ban a piacgazdasdgra torténd dttérésnek dldoza-
tai vannak. Kalonosen kiszolgdltatottak azok, akik
képtelenek érdekeiket nyomadsgyakorldssal kikény-
szeriteni, akik szdmdra az érdekérvényesitési rend-
szer nem épult ki. A legkiszolgdltatottabb, jogfosz-
tott kisebbségnek tekinthetd drtatlan dldozatok, a
meg nem sziiletd magzatok, a megsziiletett, de meg-
gyilkolt csecsemdk és ha mds moédon is, de veszé-
lyeztetettek maguk az anydk is.

Tavaly (1995-ben) szdz vildgra jott magzat mellett
69 magzat megsziletését a sajit anyja akaddlyozta
meg — &s ez az ardny csak romlik —, és tragikusan

P

magas a késai abortuszként értelmezhets csecsemd-
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gyilkossdgok szdma is. Holgyeim és Uraim! Ma-
gyarorszdgon dtlagosan minden Ordban, igy most
ebben az ordban is, kilenc, magzati kordt éld hon-
Sfitdrsunkat pusztitanak el, 16bbnyire kbzpénzen!

Tudatositanunk kell magunkban és tarsadalmunk-
ban, hogy az anydk a legf6bb nemzeipolitikusok,
mert a nemzet megmaraddsdért vivott kiizdelem az
¢ méhukben dél el. A kozteherviselés és a tdrsa-
dalmi terhek igazsdgosabb elosztisa szikségessé
teszi, hogy a jogalkotds alapvetSen a csaldd anyagi
létalapjanak megteremtésére forditsa  figyelmét.
Ténylegesen timogatnunk kell azokat, akik hajlan-
doak az dldozatvallaldsra, és azokat a civil szer-
vezGdéseket, amelyek szolgdlatukkal és példdjukkal
jovénket alapozhatjdk meg. Nemcsak egy-egy jog-
szabdlyban, hanem az egész jogrendszer dtalaki-
tdsdban képuiselniink kell azt a humanizmust, ame-
lyet kezdettdl fogva vallunk, és azokat a csalddépits
igéreteket, melyeket vdlasztéinknak tettiink.

Amikor a tdrsadalom irdnydbdl érkeznek ilyen
jelzések hozzink, akkor kozos kotelességiink —
fuggetlenul attél, hogy a parlamenti patké melyik
oldaldn tlink —, hogy ezekre a tarsadalmi jelzésekre
tisztességes vdlaszt adjunk. Segitstik azok munkdjcit,
akik bajlanddak onként, ingyen dolgozni azérn,
bhogy emberi életeket menisenek, hogy csalddok tra-
gédidjdt el6zzék meg. Ma mar — a Schopf-Merei Kor-
hdz ujszulottfogaddsa mellett — mikodik egy orsza-
gos segélytelefonos szolgdlat, és meggy6zédésem,
hogy ez a tarsadalomtol kuldott jelzés olyan tizenet,
amely nem maradhat visszhangtalan az Orszdg-
gyUlésben sem. A jovd irdnti felel6sség hozta létre
az anydk napjdin megalakitott Alfa Magzat-, Cse-
csemd-, Gyermek- és Csalddvédelmi Szivetséget,
amely olyan civil szervezetek kezdeményezése,
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amelyek a megfogant, magzati életkorukat ¢€l6
gyermekek szdmdra és a megsziletett, de veszé-
lyeztetett gyermekeknek szeretnének esélyt adni az
életre, a bajba jutott anydknak pedig segiteni az
emberi kiit megtaldldsdban. Tizenkilenc megyében
védoéndk, szocidlis munkdsok, pszichidterek, gyer-
mekorvosok, szilészek, lelkészek, jogdszok és mds
karitatfv magdnszemélyek részvételével életmentd
bdzisokat mikodtetnek. Mobiltelefonjaik az orszdg
egész tertiletén éjjel-nappal bivhatck, a jelentkezd
Alfa-bangok segitséget nyiijtanak a vdlsdghely-
zetben lévd anydnak, hogy a magzat biztonsdgban
megsziilethessék, és ha vér szerinti szllei szdmdra
nemkivantként jonne a vildgra, 6rokbe fogado csa-
lidhoz kertilhessen.

Az Alfa név mint a gorog dbécé elsd bettje, arra
utal, hogy magdnak a tarsadalomnak alapfeltétele a
megfogano és fejlédése sordn megsziiletd é€let.
Mindezek alapjin kérem, hogy a kozj6 érdekében
és a kozszolgdlat jegyében a kozszolgdlati média
fémdsoridében rendszeresen tegye kozzé az élet-
mentS mobiltelefonszdmokat. Orémmel szamolha-
tok be arrél, hogy néhdny megyei lap madr vdllalta,
hogy minden héten kozzéteszi a telefonszamokat.
Az MTV els§ csatorndjin a napokban bemutatott
hivészdamok nyomdn madris befutottak az els§ se-
gélykérd hivasok, és igy d&leteket sikertlt meg-
menteni Soprontdl Pécsig. Ezek kozott van az az
édesanya, aki ennek segitségével lépett vissza az
abortusztol, és az élet mellett dontve vidllalta ne-
gyedik gyermekét.

Tisztelt Hdz! Nincs dobbenetesen szornyusé-
gesebb szimboluma érték- és életvesztd korunknak,
mint a szemétkukdba dobott csecsemd. De szimbo-
likus erejii az 1ij kezdet reményét és akaratdt jelzd
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tdrsadalmi énszervezddés, az Alfa Szovetség léte is.
A civil tarsadalom ujra példdt adott nekink valo-
sdgos, belsé rendszervdltdsbol. Nektink, a Magyar
Orszdggyulés tagjainak felelgsségtink, hogy a haldl
kultdrdjaval szembeszdllva az élet kultirdjat kép-
viseljuk, hogy Magyarorszdg valoban anya-orszdg
lehessen.

Koszonom a figyelmet. (Taps az ellenzék padso-
raibdl.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NAPIREND UTANI FELSZO-
LALASA AZ ONALLO MAGYAR PALOS RENDTARTOMANY UJRA-
INDITASAROL AZ ORSZAGGYULES 1996. JUNIUS 3-Al ULESEN.

A SZERZETESEK
SZETSZORATASAVAL EGYUTT
A PALOSOKAT IS INTERNALTAK,
SOKUKAT BEBORTONOZTEK,
TOBBEN VERTANUSAGOT
SZENVEDTEK, DE A REND
TITOKBAN ELT TOVABB

Edes hazdnk, Magyarorszdg, a pdlosokkal
egylitt fogsz névekedni és hanyatiani.”

Koszonom a szot, Elnok Ur. Tisztelt Haz! A mil-
lecentendrium évében, amikor a magyar nemzet
szamba veszi mulhatatlan értékeit, méltd, hogy az
OrszdggyUlésben is megemlékezziink az egyetlen
magyar alapitdsii  férfi szerzetesrendrdl, a pdlo-
sokrol. Mindennek kuilon aktualitdst ad, hogy ez év
(1996) tavaszdtél — 210 év utdn — tjra van ondllo
magyar pdlos rendtartomdny. A pdlosok torténete
mindig szorosan Osszefliggott Magyarorszdg torté-
nelmével. Ebbgl az immdr hét és fél évszdzados
torténetbdl szeretnék most néhdny képet felmutatni,
annak alapjdn, amit a magyar pdlosok énmagukrol a
legfontosabbnak tartanak.
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A szerzetesrendet Boldog Ozséb alapitotia, aki
éppen 750 esztendeje mondott le esztergomi ka-
nonoki méltésdgdrol, és vonult remeteségbe a pilisi
erdSk mélyére. A tatdrjdrds utdn tortént mindez,
amikor ujra kellett épiteni az orszdgot az iszonyatos
romboldsbol. Ozséb atya Krisztus példdjabol pon-
tosan tudta, hogy a fizikai munkdn tdl a szellem
ereje, az imadsdgos, engeszteld lelkilet is sziikséges
a nemzet boldoguldsihoz.

1250 tdjan az &j sotétjében barlangja elstt imad-
kozva kicsiny ldngokat ldtott fellobbanni, amelyek
aztin egy nagy tlzgomolyagba olvadtak Ossze és
bevildgitottdk a magyar &jszakdt. Akkor kapta az
indittatdst, hogy a kiilon-kiilén él6 magyar remetéket
egy kézdsségbe gytijtse dssze. Példaképiiknek az elsg
remetét, Egyiptom Théba pusztdjdban élt Pdlt vi-
lasztottdk, innen szdrmazik a rend neve: Elsé Re-
mete Szent Pdl Testvéreinek Rendje, vagy roviden:
pdlosok rendje: akik Remete Szent Pdl és Esztergomi
Boldog Ozséb minidjdra akarjdk szereini és szol-
gdini Istent és embertdrsaikat és tisztelni a Bol-
dogsdgos Szilzanydt, aki a Magyarok Nagyasszonya,
vagyis kirdlyndje elsé szent kirdlyunk 1038-ban tett
végakarata szerint.

Az Uj kozosség a mai Kesztole falu hatdrdban
épitette fel a Szent Keresztrél nevezett templomadt. A
pdlos rend fejl6dését mutatja, hogy 1300-ig 18 ko-
lostort alapitottak. Az Arpdd-hdz kihaldsa utin a
pdpa kovete, Gentilis biboros a pdlosok pilisszent-
ldszl6i hdzdban tdrgyalva tudta megnyerni Csdk
Mité oligarchdt, hogy Rébert Kdroly pdrtjara dlljon.
A magyar eredetd rend, mint a kozhangulat egyik
tényezgje, jelentdsen hozzdjarult ahhoz, hogy az
Anjou-hdzi kirdlyok hazdnk felvirdigoztatéi lehettek.
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1327-ben madr kb. 40 pdlos kolostorrél tudunk 900
szerzetessel. Nagy Lajos uralkoddsa alatt tovabbi 23
kolostor létestlt, koztik a hires — ma bortonként
funkciondlé — mdrianosztrai rendhdz. 7382-ben Opo-
lei Ldszl6 herceg, Nagy Lajos kirdlyunk unokadccse
hivdsdra Mdrianosztrdrol indult el 16 pdlos, hogy
megalapitsdk a czestochowai Jasna Gora kolostort.
E kegyhely immdr hat évszdzadon dt nemcsak
Lengyelorszdg lelki kozpontja és a hagyomdnyos
lengyel-magyar bardtsdg egyik forrdsa, hanem
Eur6pa népei megbékélésének is szimbdluma, hi-
szen a lengyel millenniumkor, 1966-ban Wyszynski
biboros, primds és Wojtyla érsek, a késébbi II. Jdnos
Pdl pdpa vezetésével a lengyel egyhdz itt hirdette
meg a németek felé azt a torténelmi megbocsatast,
amely lehet6vé tette az évszdzadok ota szemben
allo népek kibékulését és ezzel az egységes Eurdpa
megalapozdsit. Nagy Lajos kirdly — a velenceiek
elleni gy6ztes hadjdratdt lezdr6 béke alapjin — Bu-
ddra hozatta a pdlosok névado6 szentjének akkor
Velencében 6rzott ereklyéit, amit azutdn a torok
idskig a pdlosok budaszentlSrinci fékolostordban
oriztek, s Thébai Remete Szent Pdlt Magyarorszdg
véddszentiének nyilvdnitotia.

Amint Magyarorszdg, dgy a pdlos rend is tovdbb
fejlédott Mdtyds alatt, aki szdmos adomdnyozdssal
és kolostoralapitdssal is kifejezte megbecstilését a
rend irdnt. Kinizsi Pdl és Magyar Baldzs dltal ala-
pitott vdzsonyi kolostor szerzetesei irtdk a torekvd
hés felesége szdmdra azokat a magyar nyelvd
imakonyveket, amelyek reneszdnsz kori kincseink.

Ugyancsak Mdtyds kirdly kortdrsa volt az a Bd-
thory Ldszlo, hdrshegyi remete, aki — a pdlos ha-
gyomdny szerint — magyarra forditotta a Biblidt és
magyar nyelven megirta a szentek életét. Pdlos
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szerzetes volt a koltd Csanddi Adalbert, a rendi
torténetird Gyoéngydsi Gergely és az dllamférti Mar-
tinuzzi Frdter Gydrgy vdradi puspok, biboros, ki-
nevezett esztergomi érsek is, aki a fliggetlen erdélyi
fejedelemség megszervezéséért, ¢&s titokban az
orszdg ujraegyesitéséért harcolt. 1551-ben erdszakos
elvesztése egyszerre jelezte rendje és az orszdg
sorsdt.

1526-ban nemcsak Mohdcs mezején harcoltak pa-
losok, de a wvisegrddi és mdrianosztrai pdlosok a
kornyék népével egylitt sikeresen meguvédték a vi-
segrddi vdrat és a benne 6rzott korondt a portydzé
t6rokoktsl. A hodoltsdg idején a torokok mellett a
protestantizmus Urtigyén a feuddlis fGurak is ra-
boltik, pusztitottdk a kolostorokat. Mindezek elle-
nére a ferencesek mellett a pdlosok voltak azok,
akik a hoédoltsdgi sorsra jutott magyarsdg lelki gon-
dozdsat viallaltdk. A katolikus megujulds kordban
pedig a jezsuitdkkal egyutt folytattak misszios te-
vékenységet. Vértaniiik kézott is kiemelkedik Csep-
pelényi Gyorgy alakja, akit 1674-ben fejeztek le.

A Budavir visszavételével kezdddg idében a rend
is follendalt. Az 1700-as évek magyar hazaszeretete,
barokk valldsossdga, a sz6sz€k, a toll, a konyv, majd
a katedra szolgdlata egybeforrt a pdlosok torté-
nelmével. 1773-ban Midria Terézia ot gimndziumot
bizott a pdlosokra, tandraik kozott olyan nevek
szerepeltek, mint Virdg Benedek, Anyos Pdl é&s
Verseghy Ferenc. Vezetésukkel 1772 és 79 kozott
szervezték meg a Magyar Hazafiii Tdrsasdgot, amely
a kezdsds reformmozgalom, a magyar szellemi élet
irdnyit6ja volt. A bécsi udvar ugyan megakaddlyozta
az intézményesllést, dm a Tdrsasdg igy is a Magyar
Tudomdnyos Akadémia eldSfutdra, és a kezdemé-
nyezés kétségtelentil a pdlosoké volt.
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A II. Jozsef dltal képviselt, magdt felvildgoso-
dottnak hirdetd, valéjdban egyhdz- és magyarellenes
politika nem viselte el sem az imddkoz6 szerze-
tesek, sem a magyar karakter 16tét. A csdszdr 1786-
ban feloszlatta a pdlos rendet is, amelynek ekkor a
magyar rendtartomdny 24 kolostordban 313 tagja
volt. A csdszdr haldla utdn sem kertlt sor a pdlos
rend visszadllitdsdra, aminek igazi oka a rendet jel-
lemz& magyar szellemiség volt, tovdbbd az a tény,
hogy a Valldsalap nem akarta visszaadni a pdlosok
elvett javait.

Kozel 150 éves tavollét utdn sikertlt Lengyel-
orszagbdl visszatelepiteni a rendet. 7934-ben Buda-
pesten a gellérthegyi Sziklatemplomban kezdték
meg szolgdlatukat. 1950-ben 4 rendhdzban 21 pdlos
pap és 20 testvér makodott.

A szerzetesrendek szétszoratdsakor a tobbi szer-
zetessel egyutt a pdlosokat is interndltdk, sokukat
bebortonozték, tobben vértandsdgot szenvedtek. A
koncepciés Grdsz-perben a szerzetestestvérek né-
hiny civil ismer&ssel egyttt Osszesen 150 évet
kaptak. Pater Vezér Ferencet haldlra itélték, és 1952.
madrcius 28-dn a Kisfoghdzban felakasztottdk.

A Sziklatemplomot vastag betonnal befalaztik. De
1989-ig titokban, majd a rendszerviltozds utdn 4
kolostorban 74 pdlos folytatta a kézdsségi életet.
1992. februdr 17-én a Legfelsébb Ugyészségen ujra-
targyaltdk a pdlos rend ugyét, a felhozott vadakat
alaptalannak, az eljardst torvénytelennek nyilvani-
tottdk.

1996. mdrcius 6-dn Czestochowdban a pdlos rend
egyetemes kdptalanja a magyarorszdgi pdlos kolos-
torok kozosségét — amely eddig kozvetlentl a
Czestochowdban székel§ generilis ald tartozott és
un. rendfénoki megbizott vezetése alatt volt — most
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,quasi-provincia” rangra emelte. A rendi tandcs-
kozdsnak ezzel a hatdrozatdval a II. Jozsef-féle 1786.
évi feloszlaté rendelet utdn most ijra van ondllo
magyar pdlos rendtartomdny, és igy Pécselt, Buda-
pesten, Mdrianosztrdn és Petdfiszdllds Pdlosszent-
kiiton tijra fellendiil6ben van a néptinkért imddkozo
és engeszteld pdlos szerzetesi élet.

Ugy gondolom, hogy minden magyar — felekezeti
hovatartozastol figgetlentl — biiszke lehet azokra az
értékekre, amelyet az egyetlen magyar alapitdsu férfi
szerzetesrend, a pdlosok teremtettek. Van egy &si
pdlos hagyomdny, amely igy szol: ,7e is, Magyar-
orszdg, édes hazdm, a pdlosokkal fogsz névekedni és
ugyanazokkal fogsz hanyatlani.” Adja Isten, hogy a
pdlos rend kibontakozdsa az orszdg sorsdnak jobb-
raforduldsat is jelentse!

Koszonom a figyelmet. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KERDESE KUNCZE GABOR
(SZDSZ) BELUGYMINISZTERHEZ A FOKOZODO
GYERMEKPROSTITUCIO TARGYABAN
AZ ORSZAGGYULES 1996. JUNIUS 4-EI ULESEN.

MAGYARORSZAGON KULFOLDI
BANDAK BORDELYHALOZATOT
SZERVEZTEK
GYERMEKPROSTITUCIORA
UTAZO PERVERZ, PENZES
TURISTAKNAK

Ezen biincselekmény-tipussal kapcsolatos esetek
valoban léteznek. .., de az esetek tobbségében

a renddrségnek nincs tudomdsa ezen
biincselekményekrdl.

Koszonom a szot, Elnok Ur! Miniszter Ur! Tisztelt
Hdz! Az Eur6pa Tandcs és az UNICEF dltal szervezett
strassbourgi konferencia megallapitotta, hogy Ma-
gyarvorszdgon banddk bordélyhdlozatot szerveznek
gyermekprostitiiciora utazo, perverz, pénzes turis-
tdknak. Az Interpol kiskordak sérelmére elékovetett
bincselekményekkel foglalkozé dllandé munka-
csoportjdnak magyarorszdgi specidlis  0sszekotd
tisztje, egy rendér alezredes nyilatkozott, hogy 5-6
éves gyermekeket rabszolgaként adjdk-veszik. Tény-
ként dllitja, hogy a renddrségi ellendrzések sordn a
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masszdzsszalonokban  prostiticiéra  kényszeritett
gyermekeket taldltak, Budapestet porné févarosnak
nevezi, ahol olasz pornémdgndsok olyan porné-
filmeket forgathatnak minden kovetkezmény nélkil,
amelyekben kiskordakat kényszeritenek abberdci-
okra, és nem tud olyan esetrdl, hogy gyermekpros-
titicio szervezéséért, fenntartdsiért Magyarorszdgon
birésdg elitélt volna ilyen gazembereket. Kérdezem
tehdt: mit akar tenni a kormdny a gyermekprosti-
tici6 felszamoldsdra? Koszonom. (Taps az ellenzék
soraibol.)

ELNOK: A kérdésre Kuncze Gdbor (SZDSZ) bel-
tgyminiszter ur vdlaszol.

KUNCZE GABOR beliigyminiszter: Elnok Ur!
Tisztelt KépviselStarsaim! ElGszor is, én a legfonto-
sabbnak ezen kérdés tirgyaldsakor azt tartom, hogy
akkor, ha hazdnkrdl ilyen képet alakitandnak ki
valahol kulfoldon, tiltakozzunk ellene. Mert egy-
szerlen nem igaz az az dllitds, hogy Magyarorszdg a
gyermekprostiticiok kozpontja vagy barmilyen fajta
pornokozpont lenne. Ez egyszerlen nem igaz, és
ezt ki kell kérniink magunknak, nem lenne sze-
rencsés, ha mi magunk asszisztilndnk egy ilyenfajta
kép kialakitdsihoz.

Ettdl teljesen fluggetlen kérdés természetesen az,
hogy ezen biincselekmény-tipussal kapcsolatos ese-
tek valoban léteznek, most legutobb, éppen a na-
pokban folyik buintetSeljards hasonlo tigyben, és az
éppen gyermekprostitiiciora kényszerités. Azonban
hangstlyozni szeretném, hogy itt a szabdlyozds
megfelel6 Magyarorszdgon, ezen a terlleten. Az
igazi kérdés az, hogy milyen felderitési eredmé-
nyességet mutathat fel a rendérség. Tudni kell, hogy
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azokban az tigyekben, amikor ilyen esetek a bun-
uldozé hatésdgok tudomdsdra jutnak, nagyon ha-
tdrozottan és szigordan lépnek fel. Sajnos azonban
az esetek donts 16bbségében vagy egy részében
egyszertien mnincs tudomdsunk ezen biincselek-
mény-tipusrél, mert az érdekeltek valamilyen okbdl,
vagy azért, mert valéban kényszernek engedel-
meskednek, vagy azért, mert egyszerien nem sze-
retnék, ha ilyen tigyekben a nevilk nyilvdnossdgra
kertlne, nem fordulnak a budntildozs szervekhez.
De abban az esetben, ha odafordulnak, biztosit-
hatom a képviselS urat €s a tisztelt Orszdggyulést is,
hogy megfelel§ eljards végén elnyerik buintetéstiket
a tettesek, illetve mdsrészt a renddrség mds szer-
vekkel egyuttmikodve, fokozza felderitd tevé-
kenységét ezen a terlleten, €és ha esetek a tudo-
mdsdra jutnak, ugyanilyen médon jir el. Koszondom
a figyelmuket. (Taps.)

ELNOK: Viszonvilasz illeti meg a képvisels urat.

DR. SEMJEN ZSOLT (KDNP): Koszoném szépen.
Miniszter Ur, az informdciomat a renddrség illete-
keseinek nyilatkozataibol meritettem. — Egyébként a
napokban szdmtalan iijsdgcikk szolt errél a témdrdl,
és azt gondolom, hogy az a tdrsadalom, amely ezt
eltiivi, az nem mélté a tdrsadalom névre. Ezért a Ke-
reszténydemokrata Néppdrt nevében a legkemé-
nyebb renddri fellépést kérem és varom a helyi és
kalfoldi maffidkkal szemben, és azt gondolom, hogy
az Orszdggytlésnek mindent meg kell tennie a
prostiticiora kényszeritett gyermekrabszolgdk fel-
szabaditdsadért.

Koszonom. (Taps az ellenzéki padsorokbdl.)
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ELNOK: Miniszter Ur kivdn reagalni?

KUNCZE GABOR beliigyminiszter: Tisztelt Kép-
visel6 Ur! En persze egyet értek Onnel, csak azt a
kérdést vitassuk még meg, hogy ez a tarsadalom
eltdri ezt a jelenséget, és akkor én nem tudom hol
él, vagy pedig mindnydjunk kozos érdekében nem
tlri el, és én azt szeretném...

(Kézbeszolds az ellenzék soraibol: Szeretnéd!), ha
abban értenénk egyet, hogy hatirozottan fellép
ellene, a szabdlyozds megvan, a btintldozg szervek
megvannak, és abban az esetben, ha ilyen tgy a
tudomdsunkra jut, akkor szimon kérik.

On ezekben a kérdésekben ne iijsdgcikkek alap-
Jdn tdjékozddjon, mert természetesen azok egy Ricsit
torzitva jelenitik meg ezeket az tigyekel, és ne is
felelGtlen rendértisztek nem komolyan vehets nyi-
latkozatai alapjdn, én felajinlom 6nnek, hogy jojjon
el a rendérségre, tekintse dt az ilyen ugyekben
szokdsos eljdrdst, nézze meg, hogy milyen tgyek
jutottak a renddérség tudomdsira és ezek hogy
dllnak, és ilyen moédon alakitsa ki ezen fontos
kérdéssel kapcsolatban a véleményét.

Koszonom a figyelmiiket.
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO FELSZOLALASA AZ
ALKOTMANYMODOSITASI KONCEPCIO VONATKOZASABAN
AZ ORSZAGGYULES 1996. JUNIUS 5-EI ULESEN.

JELENTOS KAROKAT OKOZHAT
A TARSADALOMNAK, HA
A HELYES, EMBERSEGES
VISELKEDESROL KIALAKULT

KOZFELFOGAS ALAPVETO

NORMAIT KORLATLAN

MERTEKBEN
MEG LEHET SERTENI

A vallds szabad gyakorldsa nem korldtozodbat
csak a szertartdsok szabad gyakorldsdra.

Koszonom a szét, Elnok Ur! Tisztelt Haz! A Ma-
gyar Katolikus Piispoki Konferencia kialakitotta
dlldsfoglaldsdt, és sziikségesnek és szerencsésnek
tartom, hogy ennek legfontosabb részei az Orszdg-
gyiilésben is elbangozhassanak.

Egyes alapvet§ jogok tertiletén a koncepcié szd-
kebb felsoroldst ldtszik tartalmazni, mint a jelenlegi
alkotmdny. Ezt az indoklds ki is emeli — mondvan —,
hogy bdr az alkotmdny a hazinkra is kotelezd
nemzetkozi szerzddésekkel nem ellenkezhet, ezek
megtartdsa, idézem: ,nem kivdnja meg a nemzetkozi
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egyezmények mdsoldsit, kozvetlen kovetését”. Ezen
elvi megdllapitds igazsdgdnak elismerésével a tovdb-
biakban kiilondsen a lelkiismereti és valldsszabad-
sdgra, a hozzd kapcsolodo jogok esetében szik-
séges tartalmi mélységre és pontossagra, valamint a
garancidk kérdésére térek ki.

1. ATL rész 1. fejezet f) pontja emliti a lelkiismeret
és valldsszabadsdg jogdt, lefrva annak kiterjedését.
Ebben csupdn a meggydzddés szabad megvdlasztisa,
a valldsi szertartds gyakorldsinak szabadsdga és a
bit tanitdsdhoz vald jog szerepel. A valldsszabadsdg
alapjoga azonban ennél tigabb. Célszerd lenne ezt a
meggy6zadés és a vallds ,egyéb moédon” valoé gya-
korldsinak jogdval b&viteni, ahogyan ezt a jelenleg
hatdlyos alkotmdny teszi. Ezt ugyanis kifejezetten
emliti a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnya 18. cikkelyének (1) bekezdése.
Ott tudniillik a szertartisok utjan valé kinyilvani-
tdsrél, valamint a valldsos meggy6z6dés gyakorld-
sarol mint kilon-kulon jogokrdl van sz6. A gyakor-
lds nem vonatkozhat ,csak” a szertartdsi cselek-
ményekre, hiszen a vele egyenld mondattani pozi-
ciéban dll6 tanitdsi jog is nyilvdnvaléan tilmegy a
szertartdsokon. A mondat ugyanis igy hangzik: ,Ez a
jog magdban foglalja a valldis vagy meggy6z8dés
szabad megvilasztisit vagy elfogaddsit és azt a
szabadsdgot, hogy a valldsdt vagy meggy&z&dését
valldsos cselekmények és szertartdsok utjan, akdr
egyénileg, akdr mdsokkal egylttesen, nyilvdnosan
vagy magdnkorben kinyilvdnithassa, gyakorolhassa
és tanithassa.” Az Emberi Jogok és Alapvets Sza-
badsdgok Eurépai Konvencidja pedig ugyancsak ki-
fejezetten garantilja — mégpedig a kultusztol és a
ritusoktol kulonbozd jogként a vallds tanftdsdn kivil
annak gyakorldsdt is — 9. cikkely.

90 PARLAMENTI BESZEDEK 1994-98



A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnya 18. cikkely (3) bekezdése leszdgezi,
hogy a vallds vagy meggy6z3dés kinyilvdnitdsdnak
szabadsdga csak a torvényben megdllapitott, meg-
hatdrozott okbol sziikséges korldtozdsnak vethetd
ald. A cikkely (4) bekezdése a sziilok jogdt rogzit,
gyermekeik valldsos és erkolcsi nevelése sajit meg-
gy6zadéstknek megfeleld biztositdsdra. Ezeknek a
megdllapitdsoknak az alkotmdny szovegében valé
szerepeltetése garancidlis okbdl szintén kivdnatos
lenne.

2. A 1L rész 1 fejezet f) pontjdban a vallds sza-
badsdgdval kapcsolatban elmarad a vallds vagy
lelkiismereti meggydzddés, hovatartozds kinyilvd-
nitdsdnak mellézéséhez fliz6dd jog deklardldsa.
Ez valéban nem szerepel a nemzetkozi egyezmé-
nyekben és alkotmdnyi kinyilvdnitdsa sem szik-
ségszerd. Ha azonban ezen a téren vdltozds tor-
ténne, az a mostanra kialakult magyar dllami
egyhdzjogi szisztéma egyik alapvet§ pontjdt érin-
tené. Elhagydsdval osszefuggésben mérlegelni kel-
lene annak rendszertani kovetkezményeit, kilo-
nosen az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsa jelen-
tésének nagymértékd viltozdsa miatt. Igy az elha-
gyds esetén az elvdlasztds deklardldsdt is torolni
lehetne az alkotmdnybdl, hiszen annak deklardldsa
sem szukségszerd. Ezekkel azonban megnyilna az
1it a felekezeti hovatartozds dllami nyilvdntartdsa, a
felekezeti tagsdg dllami kritériumrendszerének ki-
dolgozdsa felé, amely utobbi sztikségképpen ellen-
kezne bizonyos felekezetek sajit kritériumaival.
Mindez lehet6vé tenné a németorszdagihoz hasonlo
viltozdsokat, példdul az egyhdzak koztestuletté
valé nyilvanitdsdt, mivel tagsdguk nyilvdntarthatéva
vdlna stb.
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Sem az alkotmdny koncepcidjinak egyéb pont-
jain, sem a készuld mds uj torvényekben — felss-
oktatds, kozoktatds, egyhdz-finanszirozds stb. — nem
ldtszik nyoma annak, hogy a Magyar Kézidrsa-
sdgban valoban politikai szdndék lenne az egyhd-
zakat érintd jogteriilet ilyen alapuvetd dtformdldsa.
Ha viszont ilyen szdndék valéban nincs, akkor kdr
lenne a kinyilvdnitdis mell6zéséhez valé jogot ki-
hagyni az alkotmdnybdl, mert ez a hidny félreér-
tésekhez, sztikségtelen vitikhoz vezethet.

3. Ugyanezen pontban szerepel annak kimon-
ddsa, hogy az dllam feltigyeletet gyakorol az oktatds
folott. Az dltaldnos elvvel egyetértve javasoljuk,
hogy az alkotmdny nevesitse az dllami feltigyelet
korldtait is. Az oktatds szabadsdgjogdnak vildgosabb
garancidja lenne ez.

4. Ugyanezen pontban szerepel a kozérdekd
adatok és informdciok nyilvdnossdgihoz valé jog. A
tervezet a nyilvdnossdg korldtjaként egyedul az dl-
lamtitkot emliti. Szikségesnek ldtszik a kdézérdekii
informdcio fogalmdnak az alkotmdnyban valo meg-
batdrozdsa és szoros korldtok kézétt taridsa. Emel-
lett fontos lenne e helyutt is megemliteni, hogy a
személyiségi jogok és a tobbi alapjogok szintén
korldtozéan visszahatnak e jog gyakorldsdra. Kilon
figyelmet érdemel az Egyhdzakrol és tagjaikrol
diszkrét informdciokat 6rz8 egyéb szervezddések
belsé autonémidja is. Egészen sajitos médon ide
tartozik a lelkészi — példdul gyontaté — titoktartds
kérdése.

5. Ugyanezen pontban kertilnek emlitésre a
gyermekek jogai. Ezeket ugy lenne kivdnatos az al-
kotmdnyban kimondani, hogy egyben a sziildi fe-
lel6sség és a sziildi jogok is kertiljenek megfogal-
mazdsra.
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6. A 1. rész 1 fejezet g) pontjdban dllami
kotelezettségvillalasként megfogalmazhaté emberi
Jogként szerepel tobbek kozott a hdzassdg és a csa-
ldd védelme, illetve a sziil6knek a gyermeknevelés
mddjdnak megudlaszidsdra vald joga.

Ezeket a jogokat azonban bizonyos formdban
igenis alanyi jogként kell deklardlni, hiszen nem
meglétik, hanem csak a veltk val6 élés modozatai
fugghetnek az dllam teherbirdsdtol. Ezt kivdnja a
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmdnydnak 23. cikkelye, amely — éppenséggel az
alapvetd alanyi jogok kozott elhelyezve — a csaldd
jogdt mondja ki a tdrsadalom és az dllam védelmére,
a hdzassdgkotésre alkalmas kord férfiak és ndk
hdzassiagkotési ¢és csalddépitési jogdt deklardlja,
megkivdnja, hogy hdzassdgot csak a felek szabad és
teljes beleegyezésével lehessen kotni, végul 1épé-
seket kivdn a részes dllamok részérsl a hazasfelek
jogi egyenléségének biztositdsara.

Ezek — az emberi méltosigbdl fakado — emberi
jogok sokkal elemibben tartoznak hozzd az emberi
személyhez, mint mds — egyébként szintén fontos —
jogok, amelyeket a koncepcié az emberi jogok
kozott szabdlyozandd alanyi jogok sordban emlit.
Teljesen abszurd dolog lenne, hogy a sztrijkjog
példaul, amely egy nagyon hatdrozott formdban
intézményesult tdrsadalom és gazdasdg keretei ko-
zott 1étezhet csupdn, ilyen alapvetd emberi jogként
szerepel, mig a hdzassighoz ¢és a csalddalapitdshoz
valé jog nem. Természetes dolog, hogy a csaldd
anyagi biztonsdga, eldrebaladdsa, tdmogatdsa a
lebetbségeknek megfeleld dllami kételezettségudl-
lalds korébe tartozik, nem igy azonban magihoz a
hdzassighoz, a csalidhoz, a neveléshez val6 jog. Ha
az alapvet§ emberi jogok kozott kertil kimonddsra
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példdul a szuldk nevelési joga, ezzel még nem
kényszertl az dllam arra, hogy minden dllampolgdr
minden nevelési igényét kozpontilag finanszirozott
ktlonleges intézményben biztositsa.

7. A 1L rész 2. fejezet a) pontja beszél az emberi
és az dllampolgdri jogok gyakorldsdnak dltaldinos
korldtairol, de kozottuk mdsok alapvetd jogainak
védelmét, buncselekmény elkovetését, kozegész-
ségligyi vagy kozrendvédelmi okokat kivdn csak
megjelolni.

Feltdiné médon kimarad az erkélcs mint korld-
10z0 tényezd emlitése, pedig ezt kovetkezetesen és
kifejezetten tartalmazza a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya is. A kdzerkdlcs em-
litésének elkertlése valdszintleg azon a tévedésen
alapul, hogy az erkolcs csupdn egy meghatirozott
valldsi csoport véleménye, €s igy abban az dllam
nem foglalhat dlldst. Itt azonban egydltalin nem
err6l van sz6, hanem olyan szociolégiai tényrdl,
amely az emberek kézétti egytittélés rendjének té-
teles jogot megel6zd struktiirdi kézé tartozik.

Igen jelentds kdrokat okozhat egy tdrsadalomnak,
ba a belyes, emberséges viselkedésrol kialakult
kozfelfogds alapvetd normdit koridtlan mértékben
meg lebet sérteni, egyoldaldan hivatkozva vala-
milyen — egyébként alkotmdnyos — jog gyakorldsara.
Az ilyen értelemben vett kozerkoles figyelembe
vétele jelentSs tdrsadalmi kozérdek, €s nagyban
hozzdjdrulhat a tételes jog tdrsadalmi legitimitdsdnak
erGsodéséhez, az onkéntes jogkovetés megszilar-
duldsihoz. Tehdt a II. rész 2. fejezet a) pont (2)
bekezdésében a korldtok kozott a kozegészség sz6
utdn be kell iktatni a  kozerkolesot illets” kitételt is.

8. A IIL. rész 1. fejezet d) pontja. A koncepcio azt

Py

kivdnja, hogy a mindsitett t6bbséggel elfogadando
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t6rvények kore a jelenleginél joval sziikebb legyen.
Midr a koncepcio szintjién ki kellene nyilvdnitani,
hogy a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint
az egyhdzakrdl valo torvényhozds ilyen tdbbséget
kivan.

9. IV. rész 3. fejezet b) pont. Orvendetes, hogy a
koncepcié az egyetemi tandrok kinevezését nem
mindsiti kategorikusan a koztdrsasdgi elnok jog-
korének, hanem alternativ lehetGségként emliti a
tisztségiikben val6 megerdsitést. Ez a vdltozds kor-
rekt médon szdmot vet azzal a ténnyel, hogy le-
hetnek olyan egyetemi tandrok, esetleg rektorok
stb., akik nem dllami intézményben mukodnek, és
igy kinevezgjik sem lehet az dllam maga. A ,meg-
erGsités” kifejezés elfogadhats, de bizonyos ese-
tekben még ajinlatosabb az ,elismerés” sz6 alkal-
mazdsa, amely kifejezi, hogy a jogositvanyait nem az
dllamtol nyerd autonom jogi személy, illetve testiilet,
egyhdz is adhat ilyen jellegti kinevezéseket. Koz-
testuletek esetén a megerGsités kifejezés pontosnak
latszik, ilyennek nem szdmité autoném szervezs-
dések — példdaul egyhdzak — esetében azonban az
elismerés kifejezés haszndlata a legmegfelel6bb.

Természetesen az dllam jogrendjében az ilyen
elismerés hatdsai hasonléak lehetnek a megerdsités
jogkovetkezményeihez. Tehdt a koncepciéban az
Jlletve tisztségikben valé megergsitése” utin a
,vagy elismerése” kitétel flizendd a mondatba. A
legidedlisabb megoldds azonban az lenne, ha hit-
tudomdnyi intézetek esetén a rektor és a tandrok
kinevezésében vagy akdr megerdsitésében sem
venne részt az dllam, hanem magdnak az intéz-
ménynek az elismerésével ismerné el azokat az
egyhdzi mechanizmusokat is, amelyek iitjdn e sze-
mélyek kinevezésre keriilnek.
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10. A TV. rész 5. fejezet ¢) pontjdhoz: A koncepcio
gondosan rogziti, hogy az orszdg tertletén a ter-
mészetes €s jogi személyek, valamint gazdasdgi
tarsasdgok jovedelem, bevétel, vagyon stb. cimen
adoztathatok és egyéb fizikai kotelezettséggel ter-
helhetdk.

Még ebben a témakorben, ennek az elvnek a
leszogezésével egyutt volna sziikséges hangsiilyozni
azt az egyes alapjogokbdl — példdul az élethez valé
jogbol — fakado korldtot, hogy az dllam adé cimén —
ellentételezés nélktl — nem vonbatja el a természetes
személytél a megélhetéshez sziikséges minimumot,
sem az dllami megbizdsbol kézfeladatot elldto in-
1ézmény miikédéséhez sziikséges minimumot. Ez
utébbi témdban a kozfeladatra irdnyul6é — nonprofit
— tevékenység szdmdra lehetne egyfajta védelmet
garantdlni.

Koszonom a figyelmet. (Taps a jobb és a bal ol-
dalon.)

96 PARLAMENTI BESZEDEK 1994-98



DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES KETPERCES
REAGALASA A GYERMEKVEDELEMRE VONATKOZOAN
AZ ORSZAGGYULES 1996. JUNIUS 27-EI ULESEN.

NEM ZARHATO KI, HOGY A
KULFOLDRE KIKERULT GYEREK
A SZULEIN ES MAGYARSAGAN

KIVUL A SZEME VILAGAT
VAGY AKAR A FEL VESEJET IS
ELVESZITHET]

A beigért 1000 dolldrbol 600-at
kapdisbol levonnak.

Koszonom szépen a szot, Elndk Asszony. Tisztelt
Hdz! Szeretnék csatlakozni ahhoz, amit Kelemen
Andrds képvisel§ ur elmondott. Kilonosen egy
olyan orszdg helyzetében, amely évente 30000 em-
berrel fogy, ugyanakkor tobb ezer csaldd szeretne
orokbe fogadni gyereket. Azt hiszem, ebben a
helyzetben Jozsef Attila sorai egy sajdtos asszociativ
tartalmat is kapnak: s kitdntorgott Amerikdba /
mdsfél millic emberiink”.

De ezen tilmenden, azon tv-nézdk szdmadra, akik
esetleg hasonlé helyzetben vannak, fontos, hogy a
dontéstk elétt néhdny ténnyel tisztidban legyenek.
Nevezetesen azzal, hogy az ilyen gyerekekért be-
igért pénzt egydltalin nem biztos, hogy megkapjdk,
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hiszen teljesen kiszolgdltatott helyzetben mennek ki.
A konkrét esetben is a beigért 1000 dolldrbol 600-at
kapdsbol levontak az elldtdsi koltségeikre. Ez az
egyik.

A misik pedig, amelyre a képviselS ur is tett egy
célzast, a szervkereskedelem szérnyiiségeirdl sokan
hallottunk. Es egyiltalin nem zdrhaté6 ki — nem
dllitom természetesen, hogy a konkrét esetben is
ilyen tortént —, de egydltalin nem zdrhat6 ki, miutdn
az itteni hatésigok ellendrzésébdl kikertl a gyerek,
az ottaniakba meg nem biztos, hogy bekertl, tehdt
nem zdrhaté ki, hogy a szllein és a magyarsigin
kivil a szeme vildgdt vagy akdr a fél vesgjét is el-
veszitheti.

Koszonom szépen. (Taps a jobb oldali padso-
rokbdl.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES NAPIREND
ELOTTI FELSZOLALASA AZ EGYHAZI FELSOOKTATAS
TAMOGATASANAK ELLENTMONDASAIROL AZ ORSZAGGYULES
1996. szZEPTEMBER 11-EI ULESEN.

A SZOCIALISTA-LIBERALISTA
KORMANY GONDOSAN
KIFENT BOROTVAT SZORIT
AZ EGYHAZAK TORKANAK

Ezutdn mdr csak egy apré mozdulat
és vége az egyhdzi felsGoktatdsnak.

Koszonom a szot. Tisztelt Elndk Asszony! Tisztelt
Haz! A napokban készéntbettiik Magyarorszdgon II.
Jdnos Pdl pdpdt, aki személyes jelenlétével jdrult
hozzd hazdnk lelki, szellemi, erkéicsi megerdsitése-
hez, megiijitdsdbhoz. A nyilatkozatokbdl, a gesztu-
sokbdl, a szavakbdl dgy tint, hogy a hatalom meg-
értette &s értékeli az egyhdzak szolgdlatdt. A vildg
figyelme ide irdnyult, és ugy ldtszott a kirakat ref-
lektorfényében, hogy az egyhdzak oktatdsi szabad-
sdga alapvetSen azért megvan. Hogy mi a kormdmny
tényleges politikai szdndéka, az persze majd most
deriil ki, amikor a nemzetkézi figyelem mdr nem
irdnyul rdnk ilyen mértékben.

Ezért ktlonosen aggasztd fenyegetés a mitvelSdési
és kozoktatdsi miniszter 600/1996. augusztusi eld-
terjesztés-tervezete a kormdny részére a képzési nor-
mativik bevezetésérdl a felsGoktatdsban, ami azt
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mondja, hogy a nem dllami felséoktatdsi intéz-
mények vonatkozdsdban ,a finanszirozdst dllami
megbizdshoz koti”. Ugy gondolom, hogy az a leg-
helyesebb és az a legpontosabb, ha sz6 szerint is-
mertetem az dsszes egyhdzi felsGoktatdsi intézmény
kozos nyilatkozatat:

A Magyar Rektori Konferencia &s Fdiskolai
Féigazgatoi Konferencia keretében mikods Egyhadzi
és Felekezeti Egyetemek és Fdiskolik Kollégiu-
mdnak 1996. augusztus 30-ai Ulése a modositott
felsGoktatdsi torvénnyel és a mivelddési és kozok-
tatdsi miniszter 600/1996. szamu tervezett kormany-
elGterjesztésével kapcsolatban az aldbbi dlldsfog-
laldst fogadta el:

1. A felsGoktatdsrol sz6lo 19906. évi LXXX. térvény
a demokratikus jogdllamok gyakorlatdval ellentéte-
sen Magyarorszdgon kizdria a hittudomdnyok mii-
velését és oktatdsdt a tudomdnyteriiletek sordbdl.

2. A Magyar Rektori Konferencia és a Fdiskolai
FGigazgatoi Konferencia keretében mikods Egyhadzi
és Felekezeti Egyetemek és Fdiskolik Kollégiu-
mdnak Ulése az egyhdzi fenntartdsd felsGoktatdsi
intézményekben jelenleg is foly6 képzést — az 1993.
évi LXXX. torvény €s az 1995. évi CXXI. torvény
értelmében — normativ timogatdsban részesuls, a
torvényi szabdlyozdsnak megfelel6 megbizds alap-
jan folytatott képzésnek tekinti.

Rendkiviil komoly a veszély, hogy a felsGoktatdsi
torvény Uj 9/H §-a és a kormdny-elGterjesztésben
szerepld kormdnyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pont-
ja alapjan a kormdny minden jévébeni tdmogatdst
elozetes dllami megbizdshoz kdt. Erre utal dr. Ma-
gyar Bdlint nevezett elGterjesztésének 6. oldalin
szereplé mondata, hogy ,... a finanszirozdst dllami
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megbizdshoz koti«. A fentieket a kormdny — térvény-
ellenesen — értelmezheti tgy is, hogy a jovében
minden egyhdzi felsGoktatdsi intézménnyel kilon
megdllapoddst kot, s csak ennek alapjdn timogatja
az oktatdst. Az erre irdnyulo hatdrozott kormdnyzati
szdndeék ellen a legerélyesebben tiltakozunk, mert
annak lehet&ségét jelenti, hogy a kormdny az
egyébként engedélyezett egyhdzi felsGoktatdst egy-
dltaldn nem, vagy csak diszkriminativ, szelektiv mo-
don timogatja. Ez alkotmdnyellenes, mivel az egy-
hidzak egyenjoguak.

3. A 600/1996. szamu tervezet 1. § (2) bekezdés b)
pontja érthetetlen médon kivonja a kormdnyren-
delet hatdlya aldl az egybdzi felsGoktaldsi intéz-
mények hitélettel dsszefiiggd képzését. gy a hivat-
kozott el6terjesztés mellékletébsl (pénziigyi be-
sorolds) kimaradtak a kovetkezd szakok: teoldgia,
hittandr, hitoktaté. Megjegyzends, hogy ezek a
szakok a kordbban elfogadott tervezetekben tdmo-
gatott képzésként szerepeltek.

4. Tiltakozunk az ellen, hogy a kormdny tervezett
intézkedései az érdemi dlldsfoglaldst lehetetlenné
tévs késéssel, vagy egydltalin nem jutnak el intéz-
ményeinkbez. A jelen kormdny-elGterjesztés terve-
zetét az egyhdzi felsGoktatdsi intézményekkel nem
egyeztették.”

Tisztelt Hdz! Mindez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy alkotmdnyellenesen, a tdrsadalmi igény figyel-
men kivil hagydsival a kormdny gondosan kifent
borotudt szorit az egybdzak torkdnak. Ezutin mdr
csak egy apré mozdulat, és vége az egyhdzi felsGok-
tatdsnak.

A magunk részérgl reméljik, hogy nem a

PEpd

kormdny-elSterjesztésben 1évs fenyegetés, hanem a
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Szentatya latogatdsakor mondottak jelentik a kor-
mdny valodi szandékdt. Ezért vdrjuk és elvdrjuk a
diszkrimindciok visszavondsdt.

Koszonom a figyelmet. (Taps a teremben.)

] 02 PARLAMENTI BESZEDEK 1994-98



DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO NAPIREND UTANI
FELSZOLALASA MARTON ARON PUSPOKROL
AZ ORSZAGGYULES 1996. SZEPTEMBER 11-EI ULESEN.

A HIT ES A SZABADSAG
A LEGSZENTEBB ESZMENYEK
VOLTAK MARTON ARON
SZAMARA, EZEK SOHASEM
KEPEZTEK NALA
ALKUDOZAS TARGYAT

Kozel bat esztenddt toltott kiilonbozd bortonckben.
VI. Pdl pdpa elébe sietett. ..

Koszonom a szot, tisztelt Elnok Asszony, és ko-
szonom a figyelmét azoknak a képviselStarsaimnak,
akik itt maradtak, hogy meghallgassik napirend
utdni felszolaldsomat Mdrton Aron prispékrdl.

Tisztelt Haz! Ezekben a napokban — auguszitus
28-dn — iinnepeltiik Mdrton Aron sziiletésének 100.
évforduldjdt. Mélto, hogy — kulondsen a honfoglalds
1100. és a magyar kereszténység 1000. évében — a
magyar OrszdggyUlésben is elhangozzék megem-
lékezés Erdély nagy piispokérsl. Mert Mdrton Aron
nem pusztin Erdély egy puspoke, hanem &: Erdély
Piispéke. Hiveinek, magyar népének megtartdja.

Ahogy a Mdrton Aron Tdrsasdgtél kapott doku-
mentumokbdl felszélaldsomra készuiltem, egyre vild-
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gosabbd vilt szamomra, hogy semmiféle retorika,
semmiféle filologiai precizitis nem olyan hiteles,
nem olyan pontos és nem olyan igaz, mint az,
ahogy erdélyi egyhdzmegyéjének papjai, hivei, az &
népe ldtja és lattatja. Ezért a plspok tur életének-
tanftdsdnak felvdzoldsiban az & utédjanak, dr. ja-
kubinyi Gyorgy érsek urnak Midrton Aron halila
utdni napokban {rt megemlékezését haszndlom fel,
szinte sz6 szerinti hiséggel.

Csikszentdomonkoson, abban a hagyomdnyd&rzd
székely kozségben sziiletett, amelynek hatdrdban
egykor Bdthori Endrét, a fejedelem-biborost meg-
oltek. Kozel 300 év fordultaval sziiletett ott Mdrton
Aron, s akkor még senki sem sejtette, hogy a kozség
az & személyében engesztel majd a szomord em-
lekért.

Azt mondjdk réla, olyan volt, mint a tobbi dolgos
csiki gyermek. Erettségi utdn a frontra kertlt, és
hadnagyként tette le a fegyvert az elsd vildighdboru
végén. Még egy ideig a csiki hegyekben ldttdk,
kaszdval a vidlldn, mint a tobbi legényt. A hivé sz6
egyre erdsebb, egyre vildgosabb lett. Ldtta népe nyo-
morvdt, ldtta a lelki sziikséget is. Nem tudott ellendllni
a hivé szonak, s 1920-ban jelentkezett a gyulafe-
hérvdri papneveldébe. 1924. jilius 6-dn szentelték
pappd.

Kovetkeztek a papi dllomdshelyek. Volt kdpldn és
helyi lelkész, volt plébdnos és egyetemi szénok, volt
katolikus népszovetségi elnok és népnevels folyo-
irat alapit6-szerkesztGje. Munkds évei sordn volt al-
kalma megismerni nemcsak a katolikus tomegeket,
de a szorvanyt is. Kapcsolatba kertilt minden tdrsa-
dalmi réteggel. A gondviselés Ggy intézte, hogy mire
apostolutod lett, tapasztalatbol ismerje az apostoli
munka minden hazai lehet&ségét. Még aulista is
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volt, és Majldth puspok kiséretében jutott el ,ad
limina Apostolorum” Rémdba, hogy aztin majd csak
1970-ben ldthassa viszont az &érok varost, harminc-
két évi puspokség utdn.

1938 kardcsonydn bejelentették a lapok Mirton
Aron puspoki kinevezését. S akkor megvalésult
szdzezrek régi 6haja: a Székelyfold székely piispokdt
kapott. 1939. februdr 12-én puspokké szentelték
Mdrton Aron f&esperes-kanonokot, a vdros plébd-
nosdt, a Szent Mihdly templomban. O lett Erdély
hetvennegyedik plspoke.

1940-ben a bécsi dontés Srhelyén taldlta a pus-
pokot. Gyulafehérvdrrél romdn dllampolgarként ld-
togatta évenként tobbszor is egyhdzmegydjének Ma-
gyarorszdghoz visszatért részeit, a kolozsvdri hely-
nokséget is. Tudta, mi a kotelessége. 1944. mdjus
18-dn a papszentelés alkalmdval a kolozsvdri Szent
Mihbdly templom szoszékérdl tiltakozolt a jelen [évd
vdrosi vezetdség elétt a zsiddk elburcoldsa ellen. Er-
tésére adtdk, hogy mint kulfoldi” személynek, tob-
bé nemkivinatosnak tekintik ldtogatdsait. Mdrton
Aron akkor is tisztdn ldtott.

Aki felemelte szaviat 1944-ben a fasizmus ellen,
annak joga volt tiltakozni 1948-ban a testvéregyhdz,
az erdélyi gorog katolikusok megsemmisitése, az
egyhdzi iskoldk bezdrdsa, az egyhdzi vagyon el-
kobzdsa ellen. Aki kidllt egyszer az igazsdg mellett,
az kovetkezetes maradt ehhez a 1épéshez mindha-
lalig. Bérmaiitjai valdsdgos diadalmenethez hason-
litottak. Mindentuitt vigasztalt, tanftott, bdtoritott.
Amikor 1949 juniusdban utra indult a févdros felé,
zsebében az egyhdzat védds tervezettel, mar nem ért
célhoz. Utkézben letartoztatidik.

Kozel hat esztendd telt el kiilonbozd bortondkben,
kezdve a Tisza-parti Mdramaros-szigettel, amit & ugy
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tekintett, mint hat ¢&vi lelkigyakorlatot. TisztelSi
végre kieszkozolték szabadon bocsdtdsdt, de a pus-
pokot csak egy érdekelte: feltételek mellett még a
szabadsdg sem kellett neki. Megkapta anélkul. 1955
vizkeresztje tdjan elhagyta bortonét, és gyumolcs-
oltéra visszatérhetett pispoki székhelyére.

Ismét jarni kezdte egyhdzmegyéjét. Az eredmény
oOridsi: mintha mindenki mély dlombdl ébredne — j
élet, 4j lendulet, itthon van a ptispok. A kispapok is
hazaszidlling6ztak, s ett6l kezdve itt tanultak a szat-
mdri, vdradi, temesvdri bezdrt papneveldék noven-
deékei is, s6t egy ideig a moldvai csdngok is.

1957-ben Mdrton Aront rendelet zdrja palotdjdba
és székesegybdzdba. Kispapjai hozzd jarnak ordra,
mert & nem mehet 4t az 6t percre fekvd szemi-
ndriumba. A fehérvdri remete most sem pihent:
irdnyitott, embereket fogadott, irt és forditott. Kény-
szerlakhelyérsl akkor sem mozdulhatott el, amikor
egyik occsét temették. Taldn elmehetett volna a te-
metésre — ha kéri. De Mdrton Aron sohasem kért.
Szerinte az emberi jogok veliink sztiletettek, nem a
batalmasok ajdndeéka, amelyért kénysrogni kell.

1967 &szén biboros jart az orszdgban, a bécsi
Franz Konig. A romdn pdtridrka vendége volt. Sze-
rette volna megldtogatni az orszdg egyetlen kato-
likus megyéspuspokét is. Mivel nem volt a ,prog-
ramban”, a vendégfogado gazda nem teljesithette a
kérést, de elrendelték, hogy jojjon Mdrton Aron a
[fovdrosba. A puspok nem mehet — mondta —, hiszen
kényszerlakhelyen van.

Autoval vitték fel Bukarestbe. Azonnal vissza-
adtdk polgdrjogait, a szabad mozgdsi lehetSséget és
személyazonossigi igazolvdnyt is kapott. S a pus-
pok, amint 17 évvel azeldtt, ismét csak azt kérdezte:
mik a feltételek? Mert feltételeket nem fogad el. S a
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vdlasz: elfogadjdk &t dgy, amint van, mert tudtdk,
hogy amit mond, azt is gondolja. S ez a legszebb
elismerés azok részérdl, akik ennek a nagy pus-
poknek a szenvedését okoztik.

Mindezt Mdrton Aron maga mesélte el kispap-
jainak, mikor 1967. november 26-dn elGszor jelent
meg kortikben, 10 év utdn. Elejét akarta venni a rd-
galmazo hireszteléseknek, mintha szabadsigdnak
dra lett volna. A hit, a szabadsdg, a legszentebb esz-
mények az & szdmdra szentek voltak, sobasem ké-
pezték alkudozds tdrgydt.

1968 tavaszatol ismét megindult bérmadtjaira.
Mint cimerében a szikldra tapadé fenyd, olyan szi-
vOs volt az oreg puspok. Jelszava a Tours-i Szent
Mirtoné: Non recuso laborem — nem futok a munka
eldl, nem utasitom el a szenvedést. 1970-ben, 1971-
ben és 1974-ben Rémdban jirt. Az 6rdk vdros éld
vértaniiként fogadta. Segédpispokot kapott — a ma-
ga jeloltjét —, de hivatalban kellett maradnia, mert
neve vardzsszoként hatott a hivek és a nemhivsk
korében.

Mdrton Aron mdr ekkor az, aki a torténelem
szamdra marad. Az ajinlott 75 éven tdl még 9 évig
kellett hordoznia a puspokség terhét.

1971. oktéber 15-én a pdpa magankdnyvtdrdban
VI. Pdl pdpa feldllva fogadija, és elébe siet a piis-
poknek. A koruldllok — Romdban tanulé novendékei
is — meghatoédva nézik az &sz puspokot, amint le-
térdel Krisztus helytartdja elstt. A 74 éves pdpa ma-
gdhoz oleli a 75 éves puspokot. S amikor a Szent-
atya arra inti a novendékeket, hogy mindenben
kovessék puspokiket, mert szent, a pdpai dicséret
szaviaba belepirul a csiki puspok. Sohasem toreke-
dett a nagyok elismerésére, de a pdpai sz6 kotelez.

e

Ezekben a napokban a szinédusra gytlt pispokok
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csoddlkozva hallgatjdk a keleti vég ékes-latinul sz6l6
puspokeét.

1976. junius 20-dn a gyulafehérviri Szent Mihdly
székesegyhdz zsifoldsig megtelt. Mdrton Aron piis-
pok utoljdra szentelt papokat. Erezte & is. Ismételten
elcsuklott a hangja, sirds fojtogatta. A diakondtust
mdr dtadta segédpuspokének, de pappd & akarta
fiait szentelni.

Eljott 1980 tavasza. Sdlyos betegen fekszik dgyd-
ban, s eddigi, tobbszords lemonddsit nem fogadta
el a Szentszék. A tavasz meghozta a nuncius ldto-
gatdsdt, s a puspok ismét benyujtotta lemonddsdt. A
Szentatya dprilis 2-i keltezéssel most mdr elfogadta,
és személyesen tdviratozott a puspoknek, ami a
megtiszteltetés ritka jele. Sajndlatdt fejezte ki a le-
mondds ténye folott, de érveit elfogadta. S a tavirat-
ban megérdemelt méltatds kdzben elhangzott a leg-
taldlobb pdpai elismerés: integerrinus Domini famu-
lus — az ur legbecsiiletesebb, kifogdstalan szolgdja.

Székesegyhdza bucsinapjin reggel halt meg,
haromnegyed 9 lehetett. Es Assisi Szent Ferenc
napjin temették el a stigmds kezd szent egyszerd
fidt, a tercidriust. Temetése mélt6 volt hozzd. Az esz-
tergomi biboros, 6t katolikus ptispék — nem szamitva
a gorogoket —, mintegy 450 pap s a hivek tomege
kisérte el utolso titjdra a székesegyhdzi kripta aj-
tajdig. Még tobben is lettek volna, ha itt-ott — még
szulSfalujdban is — az utolsé pillanatban vissza nem
mondja a turisztikai hivatal a megrendelt tdrsas-
utazdst”. A romdn ortodox egyhdzat, a magyar re-
formdtus, evangélikus és unitdrius, a szdsz evan-
gélikus egyhdzakat puspokeik képviselték. A helyi
izraelita hitkozség is lerotta a tisztelet adojat a nagy
halottal szemben. Ott volt a Kultusz tigyosztdly kép-
viselete is, egyébként az dllamiak teljesen tdvol

] 08 PARLAMENTI BESZEDEK 1994-98



tartottdk magukat. Ez is sokat mond a plspok
szerepérdl: § az egyhdzé, ¢ a mi halottunk.

Azt mondjdk, annak idején érseki kinevezést is
kapott, de ez a cime nem fordul el¢ a hivatalos
szentszéki kimutatdsokban. Biboros is csak azért
nem lett, mert kisebbségi sorban él6 nép fia és piis-
poke volt. De mit szamit a kilsG elismerés Isten elétt?

A gyulafebérvdri érsekség az 1996-os esztenddt
Mdrton Aron-évévé nyilvdnitotta a nagy mdrtir
plispok sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére.

Tisztelt Hdz! Engedjenek meg nekem még egy
idézetet, amely, tigy gondolom, hogy nagyon meg-
szivlelendé mindannyiunk szimdra. Mdrton Aron a
koz javanak szolgdlatirdl igy vallott: ,Csakis az
erkolcsileg érett, lelkiismeretes és felelGsségtik tuda-
tdban 1év6 emberek tudjdk a kéz javdt Sszintén,
onzetleniil szolgdlni, és csak az ilyen emberekbdl
dllé tdarsadalom tudja az ember méltosdgdt és elide-
genithetetlen jogait tiszteletben tartani. Aki a koz-
ugyek irdnt kozombos, vagy emberi tekintetbdl vagy
pillanatnyi haszonért azokkal tzérkedik, a sajit be-
csuletével egyttt eldrulja népe tgyét.”

Erdély puspoke rendithetetlentl kidllt az erdélyi
magyarsdg sorsdnak igazsidgos rendezéséért, amikor
a torténelem meghamisitdsaval, jogfosztdssal az er-
délyi magyarsdg teljes elhallgattatdsdra, Gsi foldjérdl
val6 eltintetésére tortek.

Eletében mindenkiben élt a tudat, hogy az &si
puspoki palotdban, az egykori fejedelmi székhelyen
él és imddkozik Erdély &rt dllja. Befejezésul a
csiksomly6iak fohdszat idézem: ,Mdrton Aron,
Erdeély piispoke, Isten szolgdja, imddkozz nemze-
tiinkért!”

Koszonom a figyelmet. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES NAPIREND
ELOTTI FELSZOLALASA A KOLDUSMAFFIAK KEZEBEN LEVO
BERKOLDULASRA KENYSZERITETT GYERMEKEK UGYEBEN

AZ ORSZAGGYULES 1996. OKTOBER 29-EI ULESEN.

BRUTALISAN SZEMBEOTLO
TAPASZTALAT AZ UTCAN
KEREGETO — NEMEGYSZER
MEGNYOMORITOTT -
GYEREKEK, AKIKET
KOLDULASRA
KENYSZERITENEK
A KOLDUSMAFFIAK

A renddrség eljuthatna abhboz,
aki elveszi tble, amit dsszegytijtott, és azokboz is,
akik a malffidt szervezik és a hasznot bezsebelik.

Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt
Haz! Immdr mindennapos, brutdlisan szembedtld,
szembetiind tapaszitalat az utcdkon kéregetd gye-
rekek, akiket kolduldsra kényszeritenek a koldus-
malficdik. Ezeknek a gyermekeknek egy része fo-
gyatékos, vagy fogyatékossd tették Sket a nagyobb
szanalomkeltés miatt, a nagyobb haszonért.

Szociol6gusok szerint a bérkoldulds Dél-Romd-
nidbdl elébb Erdélyre, majd a mai Magyarorszdgra
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terjedt dt. Formdlisan turistaként jonnek, Magyar-
orszdgon kordbban ismeretlen barbdr és kegyetlen
modszereiket terjesztve.

MeggyGzddésink, hogy ezzel szemben az dllam-
bhatalomnak kotelessége fellépni. Nemcsak azért,
mert az adofizet§ magyar tdrsadalomnak joga van a
védelemre az adojiért, amellyel fenn- és eltartja az
dllami intézményrendszert: nemcsak azért, mert
1100 éves eurdpai voltunkkal ellentétes &s kom-
promittdlé a tényleges turistdk, és igy — bizonyos
szempontbol — a kiilféld eldtt a templomok kor-
nyekét, a toérténelmi nevezetességeket, a belvdrost
ellepd koldusmalfficdk ldtvdnya, és nemcsak azért,
mert mérhetetlen naivitds lenne azt vélni, hogy be-
érik csak kéregetéssel, mivel mindez nyilvdnvaléan
a legsotétebb biindzés melegdgya, hanem alapvetGen
azért, mert ezt koveteli a legelemibb humdnum a
szerencsétlen, éheztetéssel, veréssel, csonkitdssal
testileg, szellemileg, lelkileg megnyomoritott gyer-
mekekkel szemben.

Pontos fogalmam van az dllami gondozottak hely-
zetérdl, de a koldusmaffidk kezében rabszolgaként
tartott gyermekek sorsihoz képest ez maga a Pa-
radicsom, de legaldbbis a tuilélés lehetdsége.

Nem kell Sherlock Holmesnak lenni ahhoz, hogy
ha egyetlen napig, csak pdr ordig megfigyelne a
renddrség egy ilyen bicebdca koldusgyereket, aki
hetekig kéreget ugyanott — mint példdul a Parla-
menttSl pdr szdz méterre, a Margit hidndl, az alul-
jaréndl az a mankés fid —, akkor eljuthatna ahboz,
aki elveszi t6le, amit dsszegyiijtétt, és aztin azokhoz
is, akik a maffidt szervezik és a hasznot bezsebelik.

Ezeknek a nyomorult gyermekeknek a meg-
nyomoritéi ellen a Kereszténydemokrata Néppart
nevében a legkeményebb és a legszigoribb fel-
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lépést, a koldusmaffidk kezébe kertlt gyermekek
kimentésére pedig a gydmhatésdgok hathatos koz-
belépését kérem.

Koszonom a figyelmet! (Taps az ellenzéki pdrtok
padsoraiban.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO FELSZOLALASA A SZEMELYI
JOVEDELEMADO 1%-ANAK FELAJANLASA VONATKOZASABAN
AZ ORSZAGGYULES 1996. DECEMBER 2-Al ULESEN

AZ EGY DARAB 1% SKIZOFREN
HELYZETBE KENYSZERITI
AZ ALLAMPOLGAROKAT

Van, aki gyufdsskatulydt gyiijt, és van, aki valldsos.
Bauer Tamds bélogat. Ha igy gondolja,
ezt elég szomorvinak tartom.

Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz!
Ez a torvényjavaslat tipikus példdja annak, amikor
nem az a legérdekesebb és a leglényegesebb, ami
benne van, hanem az, ami nincs benne. Ezt a tor-
vényjavaslatot nyilvdnvaléan egyhdz-finanszirozdsi
szisztémdnak taldltdk ki, majd az egyhdzak tilta-
kozdsa kovetkeztében az egyhdzat kivették, de
el6z6leg a tdrsadalmi szervezetekkel koralcsoma-
goltdk ezt az egyhdz-finanszirozdsi szisztémadt, majd
kivették az egyhdzakat — dgy is fogalmazhatnék,
hogy ez egy lekvdros bukta, amibdl kivették a
lekvart.

Mindenesetre a fenntartdsaink alapvetSen abbol
erednek, hogy ezt a szisztémdt nem a civil szer-
vezetek finanszirozdsdra, tdmogatdsdra taldltdk ki,
hanem egyhdz-finanszirozdsi szisztémdnak, és ezért
ezt a ruhdt lehet dtszabni, lehet felhajtani, kiengedni,
leengedni, de ezt akkor sem a civil szervezetekre
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szabtdk. A példa, ami inspirdlta ezt az egyszdzalékos
megolddst, nyilvdnvaléan az olasz modell volt,
azonban ez a modell nem vehet§ dt minden tovdbbi
nélkil, kulonosebb analégia sincsen a magyar vi-
szonyokkal, sem a torténelmi mult, sem a szocidlis
szitudcié tekintetében. Egy ilyen finanszirozdsi
szisztéma akkor életképes, hogyha erds kézéposzidly
van, erds polgdrsdg, stabil kozéprétegek. Ezek nd-
lunk nincsenek meg, s egyre brutdlisabban nincse-
nek meg.

A 4. § a tdrsadalmi szervezetek &és az alapitvanyok
vonatkozdsdban azt mondja, hogy azok keriilbetnek
erre a tdmogathatosdgi listdra, ,amelyet a bir6sdg
magdnszemély rendelkezé nyilatkozata évének elsd
napja elétt legaldbb hdrom évvel nyilvdntartdsba
vett, ha alapszabdlya, illetve alapité okirata szerint
betegségmegel6z8 és gyogyitd, szocidlis, kulturdlis
vagy oktatdsi tevékenységgel, az idGskordak, a fo-
gyatékosok, a hdtrdnyos helyzetiek segitésével, a
magyarorszdgi nemzeti €s etnikai kisebbségek,
illetve hatdron tdli magyarsig timogatdsiaval, kor-
nyezetvédelemmel, miemlékvédelemmel, termé-
szetvédelemmel, gyermek- &s ifjusigvédelemmel,
kozlekedésbiztonsdggal ténylegesen foglalkozik, fel-
téve, hogy az emlitett hdrom év valamelyikében az
Orszdggytilés dltal cimzetten mdr tdmogatdst kapott
a kozponti kéltségvetésbdl...”

Akkor kérdezem, hogy az olyan tipusd alapit-
vdny, mint példdul a Hazai Termék, Hazai Mun-
kahely Alapitviany, amelyik nyilvinvaléan kozcélu
feladatot lat el, hiszen a hazai termékeket propa-
gdlja és a hazai munkahelyeket védi, nem fér bele
ebbe a rendszerbe? Hiszen se nem természetvé-
delem, se nem mdemlékvédelem, rdaddsul nem is
pdlydzott timogatdsért, tehdt nem is kapott. Amibdl
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az kovetkezik, hogy abszolit kozcéld alapitvanyo-
kat, szervezeteket zdr ki ez a szisztéma a tdrsadalmi
szervezetek ilyen tipusd finanszirozdsinak lehetd-
ségébdl.

Tisztelt Haz! Miutdn ennek a javaslatnak — gene-
zisében — egyhdz-finanszirozasi jellege van — ez a
sz6 egyébként tételesen szerepel is a torvényja-
vaslatban —, és miutdn az SZDSZ hasonlé témdju,
egyhdzi vonatkozdsu stirg@sségi javaslata bent van
az Orszdggyulés elstt — amirdl holnap fogunk don-
teni —, tovdbbd egy egyszerd modositdssal barmikor
visszacsempészhetSk az egyhdzak — az egybdzak
tiltakozdsa ellenére is — ebbe a torvénybe, ezért
megkertlhetetlennek tartom, hogy az egyhdzi vo-
natkozdsokkal igenis foglalkozzunk.

A szoveg 10. §-a azt mondja, hogy ,Az egyhi-
zakkal, egyhdzi intézményekkel, szervezetekkel, il-
let6leg azok dltal folytatott kozcéli tevékeny-
ségekkel kapcsolatos kedvezményezés szabdlyairdl
kiilon torvény rendelkezik.” En megértem, hogy itt a
kedvezményezés valészintleg egy terminus techni-
cust jelent, ugyanakkor kétségkivil egy olyan
asszocidciét sejtet, hogy itt az egyhdzak valami
pluszt kapnak, valami pluszt kérnek. Azt gondolom,
hogy senki sem ismeri igy a tdrsadalom helyzetét,
mint az egyhdzak. Senki sem olyan szoliddris a
szegényekkel, mint az egyhdzak. Ezt bizonyitja a
piispoki kar korlevele is. Eppen ezért a leghatdro-
zottabban ki kell jelentenem, hogy az egyhdzak, a
t6rténelmi egyhdzak semmiféle pluszra nem tar-
tanak igényt. Semmiféle pluszt nem kérnek. Amit
kérnek, az nem mds, mint az, hogy a diszkrimi-
ndciockat sziintessék meg veliik szemben.

Kérem: a kereszténység mind torténelmileg, mind
szociologiailag relevdns valdsdg. Lakossdgi igény
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alapjan ha kozfeladatokat vdllal 4t, akkor min-
denfajta finanszirozds alapjinak annak kell lenni,
hogy ugyanazon kézfeladat dtvdllaldsdért ugyanazt
a tdmogatdst kapja meg, mint bdrmilyen dllami
vagy onkormdnyzati intézmény. Mert ha ez nem
torténik meg, mint ahogy most nem torténik meg, €s
példdul a kozoktatdsi térvény vonatkozdsdban egyre
brutdlisabban nem torténik meg, akkor nemcsak
arrél van sz6, hogy egyhdzi és onkormdnyzati in-
tézmény kozott tétetik killonbség, hanem arrdl van
sz0, hogy gyerek és gyerek kéziétt tétetik kiilonbség,
mégpedig valldsi alapon. Ezért mindenfajta egyhdz-
finanszirozds alapja csak az lehet, hogy ugyanazért
az dltaldnos iskolai vagy egyetemi képzésért, ugyan-
azért a szocidlis elldtdsért vagy ugyanazért a vak-
bélmutétért ugyanazt a timogatdst kapja meg, mint
barmelyik mds vildgi intézmény.

Mert ha ez nem torténik meg, €és gondoljuk végig,
hogy most nem torténik meg, akkor ezdltal az dllam
azt mondja, hogy kérem, ha a keresztények, a
valldsos emberek, sajit egyhdzi intézményeket akar-
nak, iskoldt vagy korhdzat, akkor mintegy pluszban
tartsdk fenn. De miutdn a valldsos, a keresztény em-
berek is addfizetd dllampolgdrok, ugyaniigy, mint
bdrki mds, és ugyaniigy a mi adoénkbol is tartatnak
fenn az ésszes dllami intézmények, ezért ha ne-
kiink sajdt intézményeinket most pluszban kellene
Sfenntartani, akkor ez azt jelentené, hogy kettds
addfizetésre vagyunk kényszeritve, ami egyenld an-
nak deklardldsdval, hogy mdsodrendii dllampol-
gdrok vagyunk.

Visszatérve ehhez a javaslathoz. Elfogadhatatlan,
ha ennek a szisztémdnak egyhdzi vonatkozdsa van,
mégpedig azért, mert egész egyszerlen egy kate-
goridba, egy skatulydba gyoémoszoli az egyhdzakat
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és a kiilénboz6 tdrsadalmi szervezeteket. A tdrsa-
dalmi szervezeteknek nagyon fontos értékteremtd
és értékgazdagité munkdjuk van, amelyrél csak el-
ismeréssel lehet szolni. De elfogadhatatlan, hogy
azonos skatulydban legyen példdul a katolikus
egyhdz és egy bélyeggyjté egyestlet. Ez azt su-
gallja, hogy van, aki turista, van, aki gyufdsskatulydt
gyUijt, €és van, aki valldsos. Bauer Tamds bélogat. Ha
igy gondolja, ezt elég szomortnak tartom. Meg-
jegyzem, hogy az eurépai €s a magyar torténe-
lembdl mdr torténelmileg is kévetkezik az a lényegi
kiilénbség, ami az egyhdzak és a bélyeggyijts egye-
suletek kozott van.

Ezenkivil ez a szitudci6 ohatatlanul valami
olyasmit implikdlna, hogy aki erre az egy szdzalékra
igényt tart, annak valamifajta kampdnyt kellene
folytatnia. Az egyhdzaknak kampdnyt kellene foly-
tatniuk egymadssal szemben? Hiszen ez olyan doéntés
elé dllitja az dllampolgdrokat, hogy vdlasztaniuk
kell az egyhdza és példdul a vak gyerekeket td-
mogato egyesiilet kozott. Aminek tdmogatdsdra
pont a sajdt egybdza buzditja, hogy ezekben a ka-
ritativ munkdkban vegyen részt. Egy lehetetlen, ski-
zofrén helyzetbe kényszeriti az dllampolgdrokat. Ez
a kampdny méltatlan az egyhdzakhoz, amellyel
nyilvin nem fognak élni.

Azt is meg kell emlitenem, hogy a szociologiai
helyzetbsl ereden a személyi jovedelemadd dt-
utaldsdbol lemérhets timogatottsdig nem azonos a
tdrsadalmi tdmogatottsiggal. A kettd dsszemosdsa
durva csiisztatds, és ezt elre szeretném mdr jelezni.

Elfogadhatatlan az dllami nyilvdntartds lehetSsége
is az egyhdzak vonatkozdsdban, mdr csak a négy
torténelmi egyhdz kozotti szolidaritds alapjan is.
Kérem, vagy nincs nyilvdntartds, és akkor nincs
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ellenérzési lehetdség. Ha pedig van ellenérzési
lehetGség, akkor igy vagy ugy, de van dllami nyil-
vantartds. Ez pedig az egyhdzak vonatkozdsiban
megitélésem szerint elfogadhatatlan.

Befejezésul fel szeretném hivni azon képvi-
selStarsaim figyelmét, akik azzal a gondolattal ka-
cérkodnak, hogy mégiscsak az egyhdzakat egy
modosité javaslattal becsempészik ebbe a torvény-
javaslatba — az egyhdzak tiltakozdsa ellenére —, hogy
a Magyar Koztdrsasdg €s az Apostoli Szentszék 1990.
februdar 9-én megdllapoddst kotott a  diplomdciai
kapcsolatok helyredllitdsar6l. Ennek zdr6 része
kimondja, idézem: , A kblcsénds érdeklddésre szdmot
tarté egyedi kérdéseket, amelyekben kétoldald
megegyezést kivinnak, a felek a jovében kézds meg-
dllapodds 1itjdn oldjdk meg.” Mig a tobbi feleke-
zetnél a torvény meghozatala elStt a tdrgyaldsos
megolddst a politikai bolcsesség koveteli meg, a
katolikus egyhdz esetében a nemzetkozi jogi kote-
lezettség is. A kolcsonds megdllapodds pedig sem-
miképpen sem jelentheti azt, hogy az utolsé pil-
lanatban egy mdr kész torvényjavaslatot probdljanak
az egyhdzra és a tdrsadalomra rdoktrojdlni.

Koszonom a figyelmet. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO KETPERCES HOZZASZOLASBAN
REAGALT BAUER TAMAS (SZDSZ) KEPVISELO
ESZREVETELEIRE AZ EGYHAZZAL KAPCSOLATOSAN,
1996. DECEMBER 2-AN.

AZ ONKORMANYZATOK
PILLANATNYI POLITIKAI
OSSZETETELENEK
SZOLGALTATJAK KI
AZ EGYHAZI ISKOLAK LETET

Gazdasdgilag lebetetlen belyzetbe hozzdk
az egybhdzakat.

Koszonom szépen, Elnok Ur. Azt hiszem, két
percben valéban nem lehet ezt a vitdt lefolytatni.
Nagyon roviden reflektilnék Bauer Tamds képviseld
ur észrevételeire. AlapvetSen filozofiai és torténelmi
felfogasbeli kiilonbség van koztiink. En azt gondo-
lom, hogy az egybdz nem karitativ intézmény, nem
egy tdrsadalmi egyestilet. Ez kovetkezik szerintem
egész egyszerden az eurdpai torténelembdl és az
ezer éves magyar kereszténységbdl.

Azt is megmondom, hogy mi a félelmeim oka. Az,
hogy semmi akaddlya nincsen — és ez a mai vita sem
gy6zott meg ennek ellenkezgjérsl —, hogy egy mo-
dosité javaslattal egyszertien becsempésszék az egy-
hdzakat ebbe a torvényjavaslatba. Utdna dgy tor-
ténne, hogy megmaradna a koltségvetési tdmogatdsi
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rendszer, és rdjonne az egy szdzalék valahdnyad
része. Utdna szépen lassan az évek folyamdn el-
csusztatjdk az egyhdz-finanszirozdst e felé az egy
szazalék felé, és ily médon gazdasdgilag lebetetlen
helyzetbe hozzdk az egybdzakat.

A mi dlldspontunk a kozfeladatok tekintetében az,
hogy ugyanazért a kozfeladat dtvdllaldsdért ugyan-
azt a tdmogatdst kapjdk meg friggetleniil attél, hogy
dllami, onkormdnyzati vagy egybdzi intézményrdl
van szo. Egyszerlen azért, mert ez az intézmény-
vdlasztds szabadsdga, és dontsenek ilyen értelemben
az dllampolgdrok, hogy melyik intézményt vi-
lasztjdk; egyhdzi iskoldt vdlasztanak vagy onkor-
mdnyzati iskoldt vdlasztanak.

Itt szeretnék reflektdlni Schiffer képvisel§ drra,
hogy a kozoktatdsi torvény modositdsa — ellentétben
a kordbbival — azt mondja, hogy a normativ timo-
gatds mellett a kiegészit§ timogatds ezentil az On-
kormdnyzat kegye szerint adhaté vagy nem adhaté.
Ez van a t6rvényben. Ugyanakkor... (Az elnok
pohara megkocogtatdsdval jelzi a felszdlaldsi idd
leteltét.) ... egyetlen mondat még, elnok url — ...
egyetlen egy iskoldt nem lebet fenntartani puszidn a
normativ tdmogatdsbol. Ez, a kozoktatdsi torvény
modositdsa, azt jelenti, hogy az d&nkormdnyzatok
pillanatnyi politikai Osszetételének szolgdltatjdk ki
az egyhdzi iskoldk létér és azokat a didkokat é&s
tandrokat, akik erre tették fel a pdlydjukat és a ta-
nulmdnyaikat.

Koszonom. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT KEPVISELO HOZZASZOLASA AZ
EGYHAZAT ERINTO ADOBOL LEVONHATO 1%-0S
TAMOGATASRA VONATKOZOAN
AZ ORSZAGGYULES 1996. DECEMBER 19-EI ULESEN.

A SZOCIALISTA-LIBERALISTA
KORMANY NEMZETKOZI
SZERZODEST SERTVE
KESZ HELYZETET TEREMTETT

Az 1% nem a tdrsadalmi tdmogatottsdgot,
hanem a pénzesebb rétegek dltali
keduveltséget mutatja.

Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz!
A KDNP-frakcié nemmel szavazott. A kormdnytdbb-
ség az eredeti torvényjavaslattal ellentétben, a mo-
dosit6 javaslatokrdl valo szavazds eldtt fél perccel el-
mondott pénzugyminisztériumi nyilatkozattal szem-
ben — ha némileg enyhébbnek feltintetett formdban
is, de — egyhdzi vonatkozdsokat csempészett be a tor-
vénybe a torténelmi egyhdzak tiltakozdsa ellenére.

Ezzel a Szentszékkel valo targyaldsoknak mintegy
eléviagva — rdaddsul nemzetkézi szerzddést sértve —
kész helyzetet teremtett, ami a legenyhébb kifeje-
zéssel élve is megkérdgjelezi a kormdny hangozta-
tott tdrgyaldsi szindékdnak &szinteségét €s komoly-
sdgdt. Mindez tovdbb erdsiti ezt a félelmet, hogy a
fogadkozdsok és nyilatkozatok ellenére itt igenis
egy elfogadhatatlan egyhdz-finanszirozdsi diktdtum
elsé [épése tortént meg.
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A tdrsadalmi szervezetek vonatkozdsdban is fel
szeretném hivni a figyelmet arra a szociolégiai tény-
re, hogy ez az egy szdzalék nem tdrsadalmi tdmo-
gatottsdgot — kulonodsen nem a tdrsadalmi hasznos-
sdgot —, hanem a pénzesebb rétegek ditali kedvelt-
séget mutatja. Jozsef Attila szavait igy lehet alkal-
mazni, hogy aki gazdag, az a leggazdagabb.

Ez a torvény — a tdrsadalmi szervezetek vonat-
kozdsdban is — elkapkodott, kiforratlan, mar csak a
nyilvdanval6 végrehajtdsi problémdk miatt is, a civil
szervezetek tényleges megerdsitését nem szolgdlja
megfelelGen.

Koszonom. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETG-HELYETTES NAPIREND
ELOTTI FELSZOLALASA A GENMANIPULACIOKKAL
KAPCSOLATOS SZABALYOZAS SZUKSEGESSEGEROL
AZ ORSZAGGYULES 1997. APRILIS 15-EI ULESEN.

A GENMANIPULACIO VESZELYT
IS JELENTHET MAGARA
AZ EMBERRE

A génmanipuldcié nem puszidan
természettudomdnyi szakkérdés — hanem
filozdfiai és mordlis kérdeés.

Koszonom szépen a szét. Elnok Ur! Tisztelt Haz!
Ismeretesek azok az dllati klonozdsra, mesterséges
kromoszoma-elddllitdsdra, illetve kiil6nbozd génma-
nipuldcickra vonatkozo eredmények, amelyeket a
legutébbi idében skociai és amerikai tuddsok el-
értek, amelyeknek emberre valé alkalmazdsinak —
ugy tinik — nincsenek technikai akaddlyai.

Nyilvdnvalé azonban az is, hogy ezek az ered-
mények az embert szolgdlé tavlatok mellett olyan
veszélyeket is jelenthetnek — éppen magdra az em-
berre —, amelyeket eddig csak a sci-fi-irok, ponto-
sabban a horror-sci-fi-ir6k fantizidja volt képes ki-
agyalni. De gondolhatunk itt a géntechnolégidval
kezelt, vagyis génmanipuldlt élelmiszerekre is, ame-
lyekkel a nagy élelmiszergydrtok — megfelel§ tor-
vényi szabdlyozds hidnydban — eldraszthatjdk a hazai
piacot, és aminek lehetséges kdévetkezményeirdl
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nemhogy a lakossdgnak, de valéjdban a tudomdny-
nak sincs fogalma.

A génmanipuldciék vonatkozdsdban a természet-
tudomdny jogos autonomidja elérkezett egy olyan
hatdrvonalhoz, amelynek dtlépése nem lehet pusz-
tin az illet§ természettudomdny, jelen esetben a
biol6gia és a bioldgusok beliigye. Abbdl, hogy a
valésdg egy részével egy szempontbdl foglalkozo
szaktudomdny technikailag megtehet valamit, egydl-
taldin nem kovetkezik az, hogy azt meg is szabad
tennie. Mégpedig azért nem — amint azt Martin Hei-
degger pontosan megfogalmazta — mert egyetlen
tudomdny sem képes sajat tudomdnyos eszkodzeivel
onmagdrdl, céljairdl és hatdrairdl kijelentéseket ten-
ni: hogy mi a matematika, nem mondhaté el ma-
tematikailag, hogy mi a nyelvészet, nem mondhat6
meg nyelvészetileg, és hogy mi a biolégia, sohasem
mondhaté meg bioldgiailag. Tehdt a génmanipu-
ldcio kérdése sem pusztin a biolégia természettu-
domdnyi szakkérdése, hanem filozdfiai és mordlis
kérdés. Es ebben a vonatkozdsban megkeriilhetetlen
feladatot jelent a torvényi szabdlyozds nyilvdnvalo
sziikségességének kovetkeztében a torvényhozds-
nak is. Noha a magyar tudésoknak nincs meg az az
anyagi lehet@séguk, mint a brit és amerikai ku-
tatoknak, mégis — egyfel6l mint szellemi gesztus,
amelyet a tudomdny torténetében meghatdrozé sze-
repet jatszO magyar tudosok alapjin is meg kell
tenniink, madsfels] killondsen a magzati koruk kez-
detét €l6 embertdrsaink vonatkozdsdban is — fontos,
bhogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia és mds szer-
vezetek bevondsdval megtérténjen a magyar dlids-
Jfoglalds.

A Kereszténydemokrata Néppdrt nevében ennek

e

sziukségességére hivom fel az Orszdggyilés és a
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kormdny figyelmét, hangstlyozva, hogy megkertil-
hetetlennek tartjuk mindezen kérdések kapcsdn is
az emberi jogi szempontok maximdlis komolyan
vételét.

Koszonom figyelmuket. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES
NAPIREND ELOTTI FELSZOLALASA
,KEGYELETSERTO ALLAPOTOK A TEMETOKBEN” CIMMEL
AZ ORSZAGGYULES 1997. APRILIS 29-EI ULESEN.

HULLARABLO MAFFIAKNAK
NEVEZHETO VALLALKOZASOK
IS MEGJELENTEK
A TEMETKEZESI BIZNISZBEN

Meg kell hatdrozni a végtisztesség megaddsdit
célz0 szolgdltatds
etikai és szakmai kévetelményeit.

Koszonom szépen a szot. Tisztelt EInok Asszony!
Tisztelt Hdz! A régészek egy civilizdciot leginkdbb a
feltart temetSk alapjan ismernek meg, mert a teme-
t6k, a temetkezés kultirdja pontosan tikrozi egy
nép kultirdjat. Taldn nem haszontalan meg-
fontolni, hogy milyen képet festenének rélunk a
jove régészei, ha a mi temetSink alapjin itélnének
meg minket.

Sajnos, sok csaldd tragédidjdt, gydszat sulyosbitjdk
a sorozatos kegyeletsértések. A kegyeleti szolgdlta-
Idsok jogi szabdlyozdsainak bidnyossdgait kibasz-
ndlva, voltaképpen bullarablé maffidknak nevez-
betd vdllalkozdsok is megjelentek a temetkezési biz-
niszben. A kispesti temetében egy kordbban elbo-
csdtott sirdsé papnak oltozve temetett. Volt vdl-
lalkozo, aki a holttestet egy Trabant csomagtarto-
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jdban szdllitotta a ravatalozéba. Oda jutottunk, hogy
sok hozzdtartozé abban sem biztos mdr, hogy a
temetésen egydltaldn szerette hamuvait dlljdk-e koériil.
Szamtalan esetben a temetkezési tzletben utazo
tigynokok a korhdzak elfekvGiben vaddsznak az or-
vosi szempontbdl reménytelen dllapotban [évs be-
teg emberek hozzdtartozéira. A Fogyasztovédelmi
FelugyelGség tavalyi jelentése megillapitja, hogy a
temetkezési villalkozdsok korhdzakban torténd md-
kodése az amugy is pszicholégiailag megrendult
hozzitartozoknak nem ad teljes kord dttekintést a
szolgdltatisokrdl, és mindenekeldStt nyilvdnvaléan
art a betegeknek. A temetSk vonatkozdsiban a
renddrség gyakorlatilag tebetetlen a sirgyaldzoé van-
dalizmussal szemben.

A mai magyar jogi szabdlyozds elavult. A te-
metkezést mint szolgdltatdsi tevékenységet egy
1970-es kormdnyhatdrozat és a hozzd kapcsolodo
miniszteri rendeletek szabdlyozzik. Id6kozben azon-
ban alapvetGen megvdltozott a teljes jogrendszer,
igy megviltozott a temetSk tulajdonjoga, megvdl-
tozott a temetési tevékenység feltigyeleti é€s ird-
nyitdsi rendszere, megvdltoztak a temetkezési vdl-
lalatok mukodési formdi. A magdntemetkezési szol-
gdltatdsok ma nincsenek semmiféle szakmai felté-
telhez vagy képesitéshez kotve. A sziikséges esz-
kozok, a technikai infrastruktira megléte sok eset-
ben szinte teljességgel hidnyzik, olykor olyan mér-
tékben, hogy az mdr a kegyeleti kérdések mellett
kozegészséguigyi kérdéseket is felvet.

Megitélésem szerint a megnyugtatd megoldcds felé
tett lépést jelentené a temetkezés belyzetét rendezd
t6rvényi szabdlyozds, amire aztin rdépulhetne a
sziikséges helyi szabdlyozds. Pontosan meg kell ha-
tdrozni a végtisztesség megaddsdt célzo szolgdl-
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tatds etikai és szakmai kévetelményeit, és ezek
alapjdn Ujravizsgdlni a mdr kiadott villalkozdsi en-
gedélyeket. At kell gondolnunk és ki kell alaki-
tanunk a holttest jogi helyzetét, kilonos tekintettel a
holttest sajatos méltosdgdra, és erre a fundamen-
tumra épiteni a kegyeletsérté barbdrsigokat meg-
akaddlyozni hivatott torvényt.

Mindezek megfontoldsit kérem a tisztelt Haztol.
Koszonom. (Taps az ellenzéki oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES KETPERCES
FELSZOLALASA A MARIAREMETEI SZUZ MARIA-SZOBOR
MEGRONGALASA VONATKOZASABAN AZ ORSZAGGYULES
1997. MAJUS 20-AI ULESEN.

ELVARJUK A
LEGHATAROZOTTABB
RENDORI FELLEPEST AZ
EGYHAZELLENES
BARBARSAGOK
VISSZASZORITASARA,
A VALLASOS EMBEREK
VEDELMEBEN

Az elbagatellizdlo vdlasz az volt, hogy
6, hdt kérem, ez csak
amolyan megélhetési biindzeés.

Koszonom szépen a szot. Tisztelt Elnok Asszony!
Tisztelt Hiz! Amikor egy évvel ezelStt a szatymazi
templomgyaldzds kapcsdn itt, a Parlament falai ko-
zott felbivtam az orszdg és az Orszdggytilés figyel-
mét a keresztényellenes, antikrisztidnus jelenségek-
re, az elbagatellizdlo vdlasz az volt, hogy 6, hdt
kérem, ez csak amolyan megélbetési biindzés.

Most djra kérdezem: mi a megélhetési blinozés a
staciok ledontésében, a Sziz Miria-szobor ledon-
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tésében vagy Szent Istvdn kitjdnak szétverésében?
(Kozbeszolds az ellenzéki pdrtok soraibdl: 1igy van!)

Udvozoljik a kilonbozs politikai ercknek az
egyhdzellenes barbdrsdgot elitél§ nyilatkozatdt, ame-
lyet természetesnek tartunk. Es elvdrjuk a legha-
tdrozottabb renddri fellépést és a gydloletellenes tor-
vény szigordnak alkalmazdsdt az egyhdzellenes bar-
bdrsdgok visszaszoritdsdra, a valldsos emberek veé-
delmében.

Koszonom. (Taps.)
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DR. SEMJEN ZSOLT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES
NAPIREND ELOTTI FELSZOLALASA
»A FRANCIA ERETTSEGI SZOVEGE MINT MORALIS KORKEP”
CIMMEL AZ ORSZAGGYULES 1997. JUNIUS 3-Al ULESEN.

A LIBERALISTA MINISZTERIUM
VALOBAN AZT AKARJA UZENN]
AZ ERETTSEGIZO LANYOKNAK:
AZ AZ ELETKILATASUK, HOGY

VALASZTHATNAK A
PROSTITUCIO ES A NYOMOR
KOZOTT?

A francia nyelvi érettségi sz6vegének
tanulsdga mint Rorkép.

Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz!
Eredetileg arra gondoltam, hogy egy retorikailag
cizelldlt beszédben ecsetelem az idei francia nyelvi
érettségi szévegének tanulsdgait mint korképet. De a
szoveg onmagdban olyan, hogy az nem igényel
kommentdrt. Most tehdt sz6 szerint felolvasom az
idei francia érettségi tanpélddjat.

,Forditds magyarrdl francidra:

Pipacs

Molndr Erika vagyok, bardtaim csak Pipacsnak
szolitanak voros hajam miatt. Erettségi utdn felvettek
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az egyetemre, kitinden tanultam, diplomadt kaptam,
egy bankban helyezkedtem el francia és angol le-
velezéként. Mdr hdrom éve dolgoztam a bankban,
amikor megismerkedtem Ferivel, aki egy export-
import vdllalat igazgatéja volt. Azt képzeltem, hogy
majd elvesz, de & megrogzott agglegény volt, és
nem is gondolt a hdzassdgra. Aztin egyszer be-
mutatott egy idGsebb urnak, aki személyzeti fénok
volt egy nagyvillalatndl. Felajanlotta, hogy kulfoldi
vendégeit kisérgessem, &s... teljesitsem kivdnsdgai-
kat. A fizetés nagyon magas volt, elfogadtam az
ajanlatot, és megviltozott az életem. De aztdn taldl-
koztam egy kedves fiuval, akibe beleszerettem. El
akar venni, de kevés a fizetése, s én megszoktam a
jolétet. Sajnos, senki sem segithet, magamnak kell
dontenem.”

Hogy Pipacs végul is hogyan dontott, azt nem
tudjuk. De a minisztérium dgy dontott, hogy ez a
szoveg legyen a francia érettségi tanpélddja. A
kovetkezd 1épés az lesz, hogy a prostiticié musza-
vai is tananyaggd vdlnak? Valdban ezt akarja tizen-
ni a pedagogia minisztériuma az érettségizd ld-
nyoknak: az az életkildtdsuk, hogy vdlaszthatnak
a prostitiicio és a nyomor ROzott?

Koszonom. (Taps az ellenzéki oldalon.)
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DR. SEMJEN ZSOLT NAPIREND ELOTTI FELSZOLALASA
A PILISCSABAI KATOLIKUS ISKOLA ELLEN INDITOTT
TAMADAS TANULSAGAI” CIMMEL
AZ ORSZAGGYULES 1997. JUNIUS 17-EI ULESEN.

SZENT ISTVAN ORSZAGABAN
NE LEGYEN HATRANY AZ,
HA VALAKI KERESZTENY

Rdgalmazo kultiirbarcos tdmadeds érte
a piliscsabai Ward Mdria Katolikus Iskoldt.

Koszonom a szot. Tisztelt Elnok Asszony! Tisztelt
Haz! Az utébbi napokban kultiirharcos tamadeds érte
a piliscsabai Ward Mdria Katolikus Iskoldt. 1dGzitve
volt mindez a Szentszékkel valé megdllapodds elé.
Az orszagos publicitdst kapott, nyiltan egyhdzellenes
levéllel két probléma van. Az egyik, hogy az egy-
hdzi iskola elleni vddakbdl egy drva sz6 sem bi-
zonyult igaznak. Az egyhdzi iskola ugyanolyan —
egyébként nulla forint — tdimogatdst kap az onkor-
mdnyzattél, mint az dnkormdnyzati. A mdsik prob-
léma, hogy az aldfrdsok jelentSs részét tigy szedték
ossze, hogy az aldirck nem tudtdk pontosan, mit
irnak ald, nekik azt mondtik, az Onkormdnyzati
tdimogatdsit, nem pedig az egyhdzi elleni timadadst.

A becsapott szul6k megjelentettek egy mdsik
levelet, Oszintén cimmel. Ebbdl idézek néhdny sort:
,lgen, segiteni akartunk, €s erdnktdl telhetSen se-
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giteni akarunk a kozség onkormdnyzati iskoldjanak
jelenlegi rossz helyzetén. E torekvéshez nevinket,
aldirdsunkat adtuk. Es mi tortént? Visszaéliek bizal-
munkkal, azzal a hituinkkel, hogy a kimondott sz6-
nak becsllete van. Félrevezettek, becsaptak benniin-
ket. Mi a csabai iskola helyzetének javitdsdra ird-
nyulé torekvéseket timogattuk aldirdsunkkal — sz6-
ban erre kértek bennunket — és nem kivantunk
részt venni egy, a ligeti iskola — ez az egyhdzi — elle-
ni tdimaddsban.”

Az ugy hdtterében nyilvdnvaléan az van, hogy
bizonyos egyhdzellenes korok nehezen viselik,
hogy az idén iskoldba Iépd& piliscsabai gyerekekbdl
45 iratkozott az egyhdziba és 15 az onkorminy-
zatiba: hogy az egyhdziakban orszdgosan és dtla-
gosan négyszeres a tiljelentkezés, mig az onkor-
mdnyzatiak jelentSs része — sajnos a csokkend gye-
rekszdm miatt — kiizd az elnéptelenedés ellen.

Tisztelt Haz! Ha van szabad iskolavalasztds, akkor
a szulg oda fratja gyerekét, ahol jobban megbizik a
szellemi szintben és az erkolcsi nevelésben. Mi
semmi mdst nem akarunk, mint a valldsos emberek
diszkrimindciéjdnak lehetetlenné tételét — amit az
alkotmdny garantdl, az alkotmdnybir6sdgi beadvi-
nyunkkal kapcsolatban az Alkotmidnybirésig meg-
dllapitott, és amit a Szentszékkel valé megdllapodds
lényegében tartalmazni is fog. Ha az egyhdz lakos-
sdgi igény alapjin kozfeladatot vdllal dt, akkor
ugyanazért a munkdért ugyanazt a tdmogatdst
kapja, mint a hasonlé dllami vagy onkormdnyzati
intézmény. Ha nem ez torténik, akkor nem pusztin
intézmény és intézmény kozott tesznek kulonbsé-
get, hanem gyerek és gyerek, dllampolgdr és dllam-
polgdr kozott, mégpedig valldsi alapon; azt mondva
ezzel, hogy ,ha a keresztények keresztény iskoldt
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akarnak, tartsdk fenn maguk.” De hdt mi is adofizetd
dllampolgdrok vagyunk! A mi adonkbdl is tartatik
fenn az osszes dllami intézmény. Ha a kozfeladatot
atvillalo intézményeinket pluszban kellene fenntar-
tanunk, akkor kettds addfizetésre lennénk kénysze-
ritve, ami annak a deklardldsa lenne, hogy md-
sodrendil dllampolgdrok vagyunk.

Tisztelt Hiz! Mi nem akarunk senkinek hdtranyt.
Mi csak azt akarjuk, hogy Szent Istvin orszdgdban
ne legyen hdtrdny az, ha valaki keresztény.

Koszonom. (Taps az ellenzéki oldalon.)

SEMJEN ZSOLT: IGENIS, SZOLNUNK KELL! ] 35






Beszédek, cikkek
és interjuik

1991-2000

SEMJEN ZSOLT: IGENIS, SZOLNUNK KELL! ] 37






DR. SEMJEN ZSOLT ELOADASA A SZOCIOLOGIA MUHELY
KERETEBEN HANGZOTT EL PILISCSABAN, A PAZMANY PETER
KATOLIKUS EGYETEMEN, 1998. MARCIUS 31-EN.

A NEW AGE
ERTELMEZESE

A mai tdrsadalomtudomdnyi koézgondolkoddsban
erGsen tartja magdt az az elképzelés, hogy a modern
tarsadalom szekularizdlodott. A vildg deszakralizd-
ldsdt, a vallds és intézményeinek sziikségszerd hdt-
térbeszoruldsdt hirdet§ elméletek a mai napig szer-
folott népszerdek. Pedig mdr tdbben kimutattdk a
szekularizdciés elméletek logikai problémadit (Shiner,
Dobbelaere, Martin, Wilson) és inkdbb ideolégiai,
mint tudomdnyos jellegét.*

Mdra elérkeztink oda, hogy a valldsszociol6gu-
sok kozott sokkal kevésbé elterjedtek ezek az el-
méletek, mint a tobbi szakszociolégus és értelmiségi
kozott. Az utébbi évtizedekben a szekularizdciés
elmélet kritikdi mellett megjelentek azok az irdsok,
amelyek a wvallds iijraéledésérdl beszélnek (Beck-
ford, Bell).

A felvildgosodds kora 6ta jelenlévs és a technikai
forradalom ota a koztudatba is dtitatodott tudo-
mdnyhit”, ;tudomdnyos messianizmus” nem oldhatta

* A wvalldsszociologiai, egyhdzszocioldgiai témdk tdr-
gyaldsakor kiiléndsen bélcs dolog tudatositani tudomdnyunk
korldtait, mindenek eldtt azt, hogy a Szentlélek nem szocio-
logiai kategdria.
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meg az emberi egzisztencia feszitd kérdéseit. Mint
varhaté volt, az euféridat kidbrdndulds kovette. A
posztindusztridlis szekularizdlt tirsadalmakban elemi
erdvel tort fel a transzcendencia irdnti igény.

A New Age problematikdjinak tdrgyaldsakor az
alapvets kérdés az, hogy mennyiben beszélbetiink
itt valldsrol mint valldsrol? Hiszen minden frazeo-
logia ellenére a New Age lényegében az immanen-
cia hatdrain beltl mozog.

Kulon nehézséget jelent a kaotikusan sokféle je-
lenség kozul eldonteni, hogy melyek sorolhatok a
New Age korébe és melyek nem. Ez azért van igy,
mert a New Age voltaképpen valamiféle életérzést
Jelent és nem gondolatrendszert, és kulondsen nem
intézményesulést.

A New Age az Uj valldsi jelenségek” kifejezésbe
nem fér bele minden tovdbbi nélkil — azon tul,
hogy vallds volta is vitathat6. A New Age és a szek-
tdk kozott — a megragadhatésdg kedvéért némileg
kiélezve — négy alapvet§ kilonbséget sziikséges
bemutatni. Az elsé kiillonbség, hogy a szektdk radi-
kdlisan kozdsségorientdltak, szemben a New Age
individualizmusdval. A mdsodik, hogy a szekta ta-
nitdsa a szektatag egész €letének horizontjit dtjdrja,
meghatdrozza, ezért a valldsossdg kiulonbozs ve-
tiletei szoros Osszefliggést mutatnak; ellenben a
New Age szdmdra az adott tan nem, vagy csak alig
bir befolydssal a tobbi teriiletre. A harmadik eltérés,
hogy a szektdk dltaldnos jellemzégje, hogy egy-egy
profétikus, karizmatikus személy vardzsa hivja létre
és tartja 0ssze, mig a New Age maghatdrozo alakjai
nem valamiféle profétik, hanem elsGsorban publi-
cistdk (pl. Ferguson, Capra). A negyedik eltérés,
hogy amig a szektik jellemz&je a nonkonformitds,

P

addig a New Age- hivG” a fogyasztoi konformitds
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megtestesitGje. Es pontosan ebben van a New Age
igazi Ujszerdsége: a fogyasztoi kornyezet, amelyben
él, s amelynek kifejezéje lehet6vé teszi szdmdra —
nemcsak dtmeneti — fennmaraddsat. A tételek val-
tozhatnak ugyan, de a kornyezet életérzése dllan-
désultnak tinik. Igy a New Age mint jelenség és
mozgalom dllandé viltozdsban ugyan, de megma-
radhat a fogyaszt6i tdrsadalom valldsi sajiatossdga-
nak. Mindezek alapjin a New Age nem egyszeren
a tradiciondlis valldsok ,bomldsterméke” (mint pl. a
protestans egyhdzakrol leszakado szektdk), hanem —
elemeiben nem, de lényegét tekintve — a valldsos
igény valamiféle uj kifejezési formdja: a tradiciond-
lis valldsok és az ateizmusok kézott dllok — dltaluk
vonzott €s taszitott — igényeinek megfogalmazdsa.
Ezek az uj valldsi kisérletek olyan eredményeket
is hozhatnak, amelyek teol6giai min&ségtivé kristd-
lyosodva a tradiciondlis valldsossdg szamdra is Uj for-
makat adhatnak. (Hasonlo fejlédési lehetSségekre
hivja fel a figyelmet Cox, Callahan, Schillebeeckx.)
A New Age eclemzésénél nem haszndlhatéak a
valldsszociologidban tobbé-kevésbé bevilt (pl. Fu-
kuyama, Glock, Stark féle otdimenzios) modellek.
Ez semmiképpen sem e modellek kritikdjdt jelenti,
s6t éppen azt mutatja, hogy dltaluk kimutathaté a
New Age sajdtos mivolta. A hit, a valldsgyakorlat, a
valldsos érzés és élmény, a valldsi jellegl ismeretek
és az életvitel valldsi motivdcidjdnak dimenzicibdl
a bit dimenzidja — a mdr emlitett valldsmivolt bi-
zonytalansdga miatt — csak nebezen és nem egyér-
telmiien értelmezbetd. Az intézményesilés hidnya
miatt a liturgia €s a mordlis normarendszer nincs
meg. A valldsos érzés szinte kizdrélag ,spiritudlis €l-
ményt” jelent, s nem hozhaté analégidba a tradi-
ciondlis valldsossdg Isten-élményével. Donts jelen-
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tdsége van viszont — végul is kizdrélagos — a valldsi
ismeretek dimenzidjanak. Mindez azt mutatja, hogy
a tradiciondlis valldsoktol lényegileg eltérd, 1ij je-
lenséggel dllunk szemben.

MEGHOKKENTO JELENSEGEK

A jelenség megragaddsihoz a megmaradt dimen-
ziot — az adott valldsi ismereteket — kell nagyito-
lencse ald venni, ami sajitossdgaival magyardzatot
adhat, hogy miért nem hathat a tobbi dimenzidra,
illetve, hogy hidnyként hat azzal, hogy a valldsi is-
meretek dimenzigjit kitdltve meggdtolja, hogy oda
olyan tanitds kertljon, ami kihat a tobbire.

A mai ember szimdra meghokkentd és hihetetlen
dolgok torténnek. Eddig ugy vélte, hogy misztifi-
kdcioktol mentes vildgban €|, s most ldtnia kell,
hogy tomegek fordulnak olyasmik felé, mint: rein-
karndcio, kelet-dzsiai bolcselet, asztrologia, ezote-
rika, okkultizmus, pszichotechnikdk stb. Mindezek
annak az utnak a mentén vannak, amelyekkel az
ember prébdlja az életét megragadni. A valldsi
igény, a lét megérthetGsége, az énnel és a koz-
mosszal valé harmoénia utdni vdgy elementdris
erével tor fel: miszticista robbandsrél, neognézisrol
beszélnek.

Konyvek és analizisek sokasdgdt hoztik Iétre,
mégis szinte definidlbatatlan, hogy mi is a New
Age. A neves New Age-kritikus, Hansjorg Hemmin-
ger ironikusan jegyzi meg: ,Joga és joghurt, erds-
futds és boszorkdnyszombat, muzli-rajongék és
mdgusok, filozofdlo fizikusok és kisérletezs spiri-
tisztdk, suket meditdlok és hangos szektdk, nehéz
ezeknek egy definiciot adni.”
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A New Age sikerének oka abban rejlik, hogy az
emberi természetben gybkerezd valldsos igényt oly
mddon igéri kielégiteni, hogy az nem jdr sem szel-
lemi erdfeszitéssel, sem erkolcsi konzekvencidkkal. Ttt
nem az Igazsdg keresésén van a hangsily. Egy olyan
asztalhoz hasonlit, ahol a legktlonbozbb dolgok
vannak oOsszehordva és mindenki azt vdlogatja ki
bel6le maginak - otleteinek &s hangulatainak
megfelelGen vdlogatva és viltoztatva —, amit sajdt
igényeinek szempontjdbdl a legkellemesebbnek tart.
Mélységesen igaza van Chestertonnak, hogy amicéta
az emberek nem hisznek Istenben, nem valamiféle
semmire gondolnak, hanem mindenfélére.

Ez a mindenféle pontosan aligha definidlhat6, ami
viszont szemmel ldthaté: Uj életérzést kovets tome-
gek keresnek Uj oOnismeretet, Gj rendszereket és Uj
kozosségeket, elhagyva a tradiciokat azt a bensd-
séget keresik, amit az ipari civilizdcié tdrsadalma
megtagadott tSlitk. Hogy itt nem periférikus cso-
portokrol van sz6, azt jelzi, hogy az ezzel foglalkozé
irodalom a konyvkereskedelem 10%-dt teszi ki Né-
metorszdgban.

A NEW AGE GYOKEREI

A New Age-jelenség mogott stabil agnoszticizmus
és szkepszis dll a nyugati értékek irdnt, a krizisje-
lenségeket ldtva, mint: természetpusztulds, technikai
és szaktudomdnyok dltali uraltsdg miatt érzett te-
hetetlenség &és orientdciora valé képtelenség zava-
rdban kételkednek az eddigi eredményekben. Ezt
erdsiti a kiszobondllo katasztrdfdtdl valo rettegés.
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Ugyanakkor sokan ,szent kiildetéssel” 1épnek fol,
hangoztatva, hogy eljott a New Age, a Vizonts Kor,
az Okologikus Kor, ahol majd az ellentétek kisi-
mulnak.

A, Nagy Atalakulds” gondolata a New Age-rend-
szerek alappillére és mozgatorugoja. A szinkretista
szisztéma itt is megfigyelhets: a ,Nagy Atalakulds”
gondolatdban egyttt kavarog — a felismerhetetlen-
ségig és szétvilaszthatatlansdgig 6sszegyurva — kelet
és nyugat szinte egész gondolattermése: a keresz-
tény eszkatolégidtol az dj Buddha eljovetelérsl szolo
tanitdsig. A ,Nagy Atalakulds” gondolata részint a
linedris torténelemszemléleten (féként a keresz-
ténység dltal ihletett rendszerek), részint a ciklikus
torténelemszemléleten (a keleti vallisokon nyugvé
rendszerek) alapszik.

A New Age kozvetlen el6zményének az USA-ban
és Nyugat-Eurépdban végbement kultirforradalmat,
a hippimozgalom szubkultiirdjdt tekinthetjuk, akik
megtagadtdk a hagyomdnyos tdrsadalmat és kivo-
nultak abbdl.

Ezenkivil némi egyszerUsitéssel dllithatjuk, hogy
a New Age hdrom forrdsbol meritkezik: az ezoterika
széles korébdl, az alternativ tudomdnyok tedridibol
és a kiilénbozd valldsokbdl.

A jovs kiszdmithatésdgdnak és a jelen bizony-
talansdga lekuzdésének szempontjdbdl donts jelen-
tGsége van az asztrologidnak, melytSl a meg-nem-
ismerhet6k megismerését remélik. (Bdr az ,ezote-
rikus” és titkos” jelz8 sokszor pusztin cimke az
drucikken.) A New Age az asztrolégidban ldtja az uj
kor bizonyitékdt. E tanitds szerint ugyanis most €ljuk
a Hal Korbdl a Vizonts Korba valé dtmenetet. A Hal
Kor krisztusiasan vésett, a most attdrd Vizonts Kor a
spiritudlis kiigazitds esélyét hozza magdval. (A New
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Age nem tisztdzza azt a kérdést, hogy ez az Uj Kor a
kozmikus konstelldcio determinizmusdval, vagy az
emberek New Age értelemben vett megtérésével
valésul-e meg?)

A New Age elGszeretettel utal vissza az antik
gndzisra. Magukat gy tekintik, mint pneumatikus
arisztokrdcidt. A teoldgiai elemeket teozdfiai ele-
mekkel keverik, feloldjdk a torténelmi vonatkoza-
sokat és az Udvosséget mitosszd torzitjdk. Vonzdan
hatnak a New Age-szerzSkre — miként egykor a
gnosztikusokra — a zsid6 apokaliptika sotét szinei.

Az alternativ tudomdnyos tedridk alapja az, hogy
a tudomdny specializdléddsa a gondolkodds szét-
toredezéséhez, orientdcios vikuumhoz vezetett. Az
y2akadémikus” tudomdny metdédusaival a megért-
hetSség hatirdhoz jutott. A szaktudomdnyok rész-
szemlélete a katasztrofa felé sodor. A New Age-
szerzOk megldtisa szerint az egészet szemléld,
okologikus és szent gondolkoddsra van szukség.
Az atomfizikus Fritjof Capra parhuzamokat fedezett
fel az djabb tudomdnyos eredmények és a régi
keleti valldsok kozott. Capra az atomfizika termé-
szetképébdl és a nagy keleti valldsi rendszerekbdl
egy koherens, személyes, misztikus vildgképet alko-
tott. (Capra muveiben meg kell kilonboztetni a ter-
mészettudos megdllapitdsait a filozofdlo értelme-
zéseitdl.)

A New Age-gondolkodék bdségesen meritettek a
kiulonbozé pszicholdgiai iskoldkbdl, kilonodsen a
transzperszondlis  pszichologidbol, mely az élet
transzperszondlis oldaldt a pszicholdgia segitsé-
geével probdlja megragadni. Legfontosabb témadi: az
utolso érték, a kozmikus dntudat, extdzis €és misz-
tikus tapasztalat. (A New Age-dzsel kapcsolatban
méltatlan misztikdrél beszélni, pontosabb a miszti-
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cizmus kifejezés.) A transzperszondlis mint az Egy
gondolhat6 el, amivel az individuum egy magasabb
ontudati dllapotba tud feloldodni.

A valldsi rendszerekkel kapcsolatban a New Age
nem szivesen beszél valldsrol, sokkal inkdbb val-
lasir6l, bizonyos spiritudlis Osszefliggésekrsl. Mary-
lin Ferguson adta konyve egy részének ezt a jel-
lemz& cimet: , Valldstol a spiritualitds felé”. A New
Age ebben az értelemben akar egységet hozni, ahol
is az egység szinkretizmust jelent. Emogott az a
réges-régi vagy dll, hogy vilig-egység-vallds jojjon
létre, amelyben minden eddigi vallds részt kaphat.
Isten ebben ugy szerepel, mint az univerzum ren-
dezd matrixa (Ferguson), mint dnrendelkezd mecha-
nizmus (Capra), vagy egyszerlen mint a kozmikus
energia Jsszessége.

Mindez azt jelenti, hogy mindenki sajdt maga
valldsos autoritdsa, papja. A New Age tehdt on-
meguvdltdst hirdet. Ez az a pont, ahol és amiért a
New Age a kereszténységet tdmadja és prébdlja
meghamisitani, hiszen a keresztény teologia fun-
damentuma, hogy az autoszotéria lehetetlen, mivel a
btin nemcsak a vildg immanens torvényeivel valé
szembeszegllés, hanem ezek Alkot6javal szemben
is, amibdl kovetkezSen sziikséges az emberiség
objektiv megviltdsa egyfel6l és az ebbe valé be-
kapcsolédds — mint szubjektiv megvaltédds — mds-
felsl.

A NEW AGE FAJTAI
A New Age-ben — forrdsaival analég modon —
hdrom erdvonal rajzolodik ki: az ezoterikus-ok-

kultisztikus, a filozofikus és a wvalldsi irdnyzat,
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melyek erésen dtfedik egymdst. Az els§ irdnyzat
jellemzdGje, hogy a mdgikus hatalmat 4téls frigget-
lennek érzi magdt mind az erkdlcsi t6rvénytdl, mind
az isteni hatalomtdl. Legjobb esetben is azt akarja,
hogy tdle fuiggjon az istenivel val6 taldlkozads.

A filozofikus irdnyzat, illetve a New Age meg-
értése szempontjdbdl a legceélravezetSbbnek itt is a
Jklasszikusok” tanulmdnyozdsa tinik. Marylin Fer-
guson: ,A szelid Osszeeskuvés. A személyes és a
tirsadalom dtalakuldsa a Vizontd Kordban.” cfmd
konyve a ,New Age Biblidja”. A New Age-moz-
galmat ugy ldtja, hogy egy vezet§ nélkuli hdlozat
kizd radikdlis viltozdsokért, amelynek tagjai fel-
mondtdk a nyugati vildg alapkoncepcioit és meg-
torik a torténelem kontinuitdsdt. Ennek az dssze-
eskiivésnek nincs politikai doktrindja, szellemi moz-
galom, amely figyelmen kivil hagyja az eddigi tu-
domdnyokat és gondolatokat. Sir George Travelyan
ugy ldtja, hogy civilizdcionk a szd legteljesebb ér-
telmében elérte mélypontjdt, s az dtvdltozds lehets-
sége nagyobb, mint barmikor. Fritjof Capra taldin a
legtobbet olvasott New Age-szerzd. LA fizika Taoja”,
LA fordul6 idépont”, ,Az dj gondolkodds” — mind
bestseller lett. Nézete szerint Osszezavarodott vild-
gunkbol csak dsszefiiggésekben gondolkodo, szent
és okologikus vildgkép jelenthet kiutat, amellyel
meghaladhaté az egyoldald raciondlis gondolkodds
és konkurenciaharc.

A valldsi irdnyzat féként harom forrdsbol merit: a
bhinduizmusbdl, a buddbizmusbdl és a taoizmusbol.
A hindu rendszerekbdl a korldtlan szinkretizmust, a
lélekvandorlds gondolatdt és a Minden-Egy tandt
veszi dt. A buddhizmusbdl — a lélekviandorlds téte-
lezésén til — az onmegvidltds elképzelése és a ki-
lonbozé meditdcios technikdk hatottak ihletGen a
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New Age-szerzGkre. Az dnmegvdltds gondolatdnak
sokat idézett megfogalmazdsa taldlhaté a Mahdvag-
gdban (I. 6,7), ahol Buddha ezt mondja: ,En magam
szereztem meg a tuddst, ki kovetSjének nevezném
magam? Nincs tanitom, én vagyok a senkihez sem
mérhets tanité”. A taoizmusbdl kdlesondzte a New
Age egyik sajitossdgdt: az abszolitum személyes
vagy személytelen voltinak lebegtetését. A New Age
sajdt magdt is ugy értelmezi mint kildetést, hogy a
ktilonbéz6 valldsok kiilonboézd elemeit egymdshoz
kozelitse és 1j kapcsolatba hozza. Erre — nézetem
szerint — dilettantizmusa kovetkeztében abszolut al-
kalmatlan.

A DIABOLIZMUS EXTREMITASA

A New Age zavaros dramlataiban megjelenik a
sdtdnizmus 6si jelensége is, bdr ez inkdbb csak pe-
riférikusan kapcsolédik a New Age-mozgalomhoz,
mint annak negativ szdrnya. A sdtdnizmus korén
belil felosztisom szerint két disztinkciot sziikséges
tenni: meg kell kulonboztetni a reflektdlatian diva-
tot és a tényleges sdtdnimdddst, majd ez utébbin
beltl a verbidlis és az ontolégiai sdtinizmust.

A reflektdlatlan sdtinizmust gy is nevezhetjuk,
mint a divat 6rdogét, vagy az 6rdog divatjat. Ezek a
kulsdséges és zavaros gondolatok bizonyos heavy
metal zenekarok repertodrjdban szoveggé leegysze-
rdsodve terjednek. Ezek az okkultisztikus vondsok
azonban tobbnyire pusztin show-business. A ver-
bdlis sdtdnizmus nem tagadja a j6t mint jot, ha-
nem megjelenési formdkat — rend, torvény, egybdz
stb. — utasit el mint rosszat. Az intézményesilésben
lévé emberi binok ldttdin nemcsak ezeket, hanem
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ezek alapjdt is elutasitjdk. A rossznak tapasztalt rend
dltal rossznak mondott Sdtdnt, a jonak vallott
Krisztus helyére tették elgondoldsukban. Végul is
felcserélték a neveket, de csak a neveket. Nem akar-
jdk a rosszat jonak, és a jot rossznak mondani, nem
igenlik a rosszat mint rosszat. (Az egyhdztorténe-
lemben ilyen jellegl eretnekség volt a luciferidnu-
sok szektdja. Az & mai megfelelGik azok, akik a
csalddot — sét akdr a templomot — igy élik meg mint
elutasitdst, mint rosszat, ezért annak ellenkezgjét
hangoztatjdk, noha valéjiban a jora vigynak.) Az
ontologiai sdtdnizmus a tényleges sitinimddok
mintegy antivalldsa. Jellemzdje a destrukcio, a pusz-
titds és onpusztitds, az anarchia és a kdosz. A do-
log illegitim természetébdl kovetkezSen (hiszen rd-
juk semmiképpen sem vonatkozhatnak a valldssza-
badsdgot biztosité jogok) a jelenség tanulmanyozdsa
és kezelése rendkivil nehéz, egy megfogalmazis
szerint nem is a pasztordcio, hanem az excorcizmus, a
pszichidtria és a karhatalom korébe tartozik.

A NEW AGE TAMADASA
A KERESZTENYSEGGEL SZEMBEN

Azzal vddoljdk a keresztényeket, hogy egyiltalin
nem ldtszanak rajtuk a megviltottsdg jelei, és hogy
amikor az embereknek igénytk volna a szakrdlis
dolgokba val6 beavatdsra, akkor ehelyett egy patri-
arkdlis hivatal instrukcioit kapjdk, egy intézményeét,
amely uralkodni akar a gondolat folott, és csak sajdt
magdval van elfoglalva.

A nyugati filozofia és a keresztény teoldgia dltal
kidolgozott fogalmakat a New Age elveti és defini-
dlatlan, megragadhatatlan fogalmakkal igyekszik
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helyettesiteni. A jezsuita Bernhard Grom igy jel-
lemezte a New Age viligképét: ,Az egész valdsdg
egyetlen szellem-energia-erdtér, amiben az isteni, a
materidlis kozmosz, a novény- és dllatvildig és az
ember csak gradudlisan, mint ktilonb6z§ strdség és
emandcios-sik ktulonbozik egymadstol.”

A New Age igazolja azt a megfigyelést, hogy ahol
csokken a valldsossdg, ott né a babonasdg. Ez a
minduntalan felbukkané dtj-babonasig tgy értel-
mezhets, mint a szekularizdcié okozta frusztracio
visszahatdsa.

Megjegyzends, hogy a New Age-ben, mint a
privatizdlt vallds legszélsGségesebb esetében, vég-
letes formdjdban taldlkozik az individualista valldsi
tradicio és a szekuldris értelmiség ,vallds magdn-
ugy”-et propagdlé torekvése, hogy a vallds tdrsa-
dalmi, politikai relevancidjdt tagadva kiszoritsa ha-
gyomdnyos ellenfelét, az egyhdzias értelmiséget.

Nyilvdnvaléan a New Age a kereszténység szd-
mdra se nem teoldgiai, se nem filozofiai kihivds,
mindazondltal sziikséges kimutatnunk a New Age-
rendszerek bolcseleti abszurditdsait és erkélcsi hid-
nyossdgait, a keresztények figyelmét pedig fel kell
hivni arra, hogy még az drtalmatlannak tGnS ma-
gazinok horoszképjaival valé kacérkodds sem egyez-
tethetS Ossze az Evangéliummal.

A NEW AGE-JELENSEG TRANSZCENDENCIA-
EHSEGKENT VALO ERTELMEZESE

Nézetem szerint 2 New Age transzcendencia-éh-
ségként valo értelmezése a pasztordcié lehetSségé-

nek a feltétele.
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Ki kell mutatnunk az ember eredendd, és éppen a
lényegét megadoé transzcendens nyitottsdgdt, majd
pedig azt, hogy a New Age nem mds, mint éppen
ennek a nyitottsdgnak elfojthatatlan felszdlitdsdra
adott elégtelen vdlasz. Ezen a kapun dt juthatunk el
a nyitottsdg valodi tdrgydnak bemutatdsihoz.

Mert a keresztségben kapott kildetéstuink, hogy a
kihivdasokat lehetGséggé viltoztassuk!
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DRr. SEMJEN ZsOLT MDF-KDNP-FKGP FRAKCIOVEZETO
BESZEDE BUDAPEST II. KERULETI ONKORMANYZAT
KEPVISELOTESTULETI ULESEN, 1994. MARCIUS 1-JEN

A POLGAROK KAPHASSANAK
IGAZI ISKOLAVALASZTASI
SZABADSAGOT!

Mit jelent az, hogy
vildgnézetileg semleges?

Tisztelt Polgdrmester Ur! KépviselStdarsaim! Jelen-
létiikkel megtisztelt Erdeklsdok!

Egy kérdés megkozelitése legeélravezetdSbb maéd-
janak az tdnik, ha a mindnydjunk dltal elfogadott
elveket osszevetjuk a tényekkel, s igy jutunk el a
konkliziéhoz.

Nézzik tehdt az elveket: mindnydjunk szdndéka a
kertilet oktatdsinak gazdagitdsa, sokszinivé tétele,
szinvonaldnak novelése. Mindnydjan ismerjik a ke-
resztény iskoldk — torténelmileg bizonyitott — magas
szinvonaldt, kimagaslé nevelési eredményeit.

Mindnydjan tisztiban vagyunk azzal, hogy ha-
zdnkban a kereszténység mind torténelmileg, mind
szociologiailag reveldns tarsadalmi igényt jelent.

Mindnydjan tiszteletben tartjuk az iskolavidlasztds
szabadsdgdt, igy a keresztény gyerekeknek is azt a
jogdt, hogy — ardnytalan megterhelés nélkul — ilyen
iskoldba jarhassanak.
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Mindnydjan elismerjik az egyhdzi ingatlanok
visszaigénylésének jogossagit.

Ezek utdn nézzik a tényeket: a felmérés adatai
ismertek. Azonban ezeknek a szdmoknak tényként
valo értelmezése nehézségekbe ttkozik. A felmé-
rés névtelensége miatt annak ellenérzése lehetetlen.
Szamomra érthetetlen, hogy miért maradtak ki a
hidegkutiak és azok a II. kertleti gyerekek, akik
nem II. kertleti iskoldba jdrnak (pl. a kozel esé
Batthydny iskoldba), valamint — legaldbb a nagy-
csoportos 6voddsok? Ismert tovdbbd bizonyos tand-
rok — helyzetikbdl adodéan pszichikai pressziotol
sem mentes — ellenpropaganddja. Nem akarom ki-
hegyezni ezeket a visszdssdgokat, de le kell szo-
geznem, hogy mindezek legaldbbis bizonytalannd
teszik a felmérés értelmezhetdségét.

Ismert tovdbbd a Polgdrmester ur elGterjesztése.
Alapgondolata az, hogy a szulé6i igény szerint, annak
ardnydban torténjen a megosztds. Ebbdl olyan ko-
vetkeztetésre jut, és olyan javaslatot tesz, miszerint
az Adyt 2/3-1/3 ardnyban ossza meg az oOnkor-
mdnyzat és az egyhdz.

Polgdrmester tUr! On pontosan tudja, hogy ez a
lépés nyilvdnvaléan logikai falzum. Mert a kiindul6
elvbsl az kovetkezik, hogy vagy a kertilet 6sszes-
ségében tekintjuk a sztlsi igényt, és akkor az is-
koldk kozul az igény ardnydban a megfelel§ szamu
iskoldt kell dtadni, vagy pedig kilon-kulon tekintjuk
az iskoldkat, és akkor viszont minden iskoldt a szi-
161 igény szerinti hdnyadban kell megosztani. De igy
a szulGi igény az egyhdzi iskoldra egyszerdien neg-
ligdlva van.

Nem szeretnék ideologiai pengevdltdst indikdlni,
de miutdn a kérdés az, hogy legyen-e egy egyhdzi
iskola, vagy csak kizdrolag ,vilignézetileg semleges”
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onkormdnyzati, nem tudom megdllni, hogy néhdny
megjegyzést ne tegyek ez utobbival kapcsolatban.
Mit jelent az, hogy ,vildgnézetileg semleges”? (Mdr a
kifejezés oOnellentmondds. Kilonben is vildgnéze-
tileg legfeljebb egy doglott 16 semleges.) Ez hdarom
dolgot jelent:

1. Jelentheti az igazsdgnak, vagy annak meg-
ismerhetdségének tagaddsdt. Tehdt valamiféle ag-
noszticizmust. Ez eleve ellentétes minden tudo-
mdnyos €s nevelési feltétellel.

2. Jelentheti azt, hogy a kérdésnek nem tulajdonit
jelentGséget, vagy hogy el sem jut a kérdésfelte-
véshez. Ez is nyilvinvaléan ellentétes az ember
szellemi természetével.

3. Jelentheti azt, hogy mindez csak bloff, szlogen,
amely a marxista beidegzddések fedezékéul szolgal.
E hdrom kozil barmelyik dll fenn, mindhdrom el-
fogadhatatlan.

Meggy6zadésem, hogy az intellektudlis becsi-
letesség alapjan sokkal tisztdbb és tisztességesebb
lenne, ha a csalidoknak meg volna a redlis va-
lasztdsi szabadsiga, hogy a nekik megfelelS isko-
ldba adhassdk gyermekeiket, tehdt vildgos és ga-
rantdlt legyen, hogy ez katolikus, ez reformadtus, ez
pedig akdr marxista vildgnézet szellemében tanit.
Ellenkezs esetben az egész szisztéma végss soron
valamiféle ,zsdkbamacska”.

Mit kérink tehdt? Nem azt, hogy annyi egyhdzi
iskola legyen, mint amennyire csak igény van, ha-
nem pusztin annyit, hogy a 18-bdl legaldbb egyet-
len egy legyen egyhdzi.

Hogy a Katolikus Egyhdz és a Ferences Rend a
maga értékeivel gazdagithassa és emelhesse kerii-
lettink oktatdsdt, és polgdraink igazi iskolavdlasztdsi
szabadsdgot kaphassanak. Ennyit akarunk mind-
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ossze, amikor arra kérem a Testliletet, hogy mindezt
tdmogassa.

Persze vannak ellenvetések, amelyeket szintén
komolyan kell venni, ldssuk ezeket:

1. Az elsé tipusu kifogdsok, vélekedések lényege:
,ha a keresztények keresztény iskoldt akarnak, tart-
sdk fenn maguk”, vagy ,ha az dnkormdnyzat vissza-
adja az egyhdznak az iskoldt, akkor elStte épitsen
egy madsikat”. Az efféle ellenvetés abszurd, illetve
irredlis. ElGszor is ugyanigy adofizet§ dllam-
polgdrok vagyunk, mint bdrki mds. Ugyanolyan
jogunk van a szabad iskolavilasztdshoz, mint bdrki
mdsnak. Ha tehdt az dnkormdnyzati iskoldk mellett
még az ugyanolyan képesitést ado felekezeti is-
koldkat is nekiink kellene fenntartanunk, dgy ez
dupla terhet jelentene. Miutdn pedig attdl, hogy egy
iskola egyhdzi lesz, még nem lesz tobb gyerek
(sajnos, az dltaldnos iskolds gyerekek szdma amugy
is csokken), ezért tehdt nem feltétlentil szukséges Gj
iskoldt épiteni, hanem az igényeknek megfelelGen
kell dtrendezni.

2. Ennek sordn persze ebben az egy iskoldban
kozosségek vdlhatnak szét, osztdlytdrsak valhatnak
kulon, aminek nehéz voltdt messzemenden dtérzem.
De dllitsuk e mellé azt, hogy az egész kertletben a
keresztény gyerekeknek egydltalin még a lehets-
ségik sincs meg, hogy szivilk szerinti iskoldba
jarhassanak.

Az asztal mdsik oldaldn 1l6 Kedves Képvisels-
tarsaim!

Kertletiink gazdagoddsdt vagy megszegényesi-
lését jelentette-e az, hogy van reformdtus Badr—
Madas Gimndziumunk? Liberdlis képviselStarsaim
liberalizmusdra apelldlok, aminek fundamentuma a
sokszintség élni engedése kell, hogy legyen. Nem
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gondoljdk, hogy az lenne a valéban liberdlis dontés,
ha nem megfojtandk, hanem segitenék ennek itt és
most a megsziletését?

Tisztelt MSZP-s Képvisel§ Holgyek! A szocializ-
mus atyamestere, Marx is a jezsuitdkndl tanult.

Tisztelt SZDSZ-es Képvisel§ Urak és Holgyek! Az
SZDSZ két legprominensebb pdrtpolitikusa, Kuncze
Gdbor miniszterelnok-jelolt és Dornbach Alajos az
Orszdggytlés alelnoke biiszkén wvillalja, hogy pia-
rista didk volt. Artott ez nekik?

Befejezésul mindnydjunk gazdagoddsdnak jegyé-
ben és reményében kérem Onoket, kérlek ben-
neteket, hogy tdmogassdtok a ferences iskola meg-
szuletését. *

* Budapest 1I. keriileti Onkormdnyzata aznap éjszakdba
nylo, vibaros, drdmai fordulatokat sem nélkiilozd testiileti
lilésén megszavazta az Ady iskola visszaaddsdt az Egy-
bdznak, amit azdta a ferencesek Orsolya Rendi Szent Angéla
Altaldnos Iskola és Gimndzium néven kozmegelégedésre,
nagy elismertséggel miikddtetnek.
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DR. SEMJEN ZSOLT CIKKE MEGJELENT A JEL SPIRITUALIS ES
KULTURALIS FOLYOIRAT 1993. APRILISI SZAMABAN

GONDOLATOK AZ EGYHAZROL
ES A POLITIKAROL

LAz a keresztény, aki lemond arrdl a feladatdrdl,
hogy a vildgot krisztusivd formdini t6rekedjék,
lemond egyszeriien a kereszténységrol.”

Ronay Gyorgy

Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa része a teolo-
gidnak. Ez a pdpai kijelentéssel is megerdsitett tétel
rendkiviili lehetGségd és felelgsségl fundamentum.
Nem pusztdn azt jelenti, hogy nem lehet szimunkra
kozombos e vildg berendezése, hanem azt is, hogy
az ebben valo6 részvételink ténye és — az enciklikdk
dltal meghatdrozott — irdnya hitinkbe, kovetkezés-
képp tudvosségiinkbe vago kérdés.

Mindezek alapjin szembe kell nézniink egy szél-
tében-hosszdban hangoztatott mitosszal: az ,egyenld
tavolsdgtartds” kovetelésével. (Ami egyébként ere-
detileg pusztin azt akarta kifejezni — ami onmaga-
ban igaz is —, hogy az Egyhdz pl. Ausztridban politi-
kailag sem feltétlentl azonos az Osztrik Néppdrttal.)
De ha hajlandéak vagyunk a teolégia és a jozan ész
alapjin megfontolni ezt a kovetelést, akkor nyil-
vanvalovd vdlik téves, pontosabban abszurd volta.

Mert mit jelent az Egyhdzzal szemben az egyenld
tdvolsdgtartds kovetelménye? ElGszor is azt, hogy az
Egyhdznak kellene vdltoznia a politikai pdrtok
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programjai és programvdltozdsai szerint. Tehdt az
Egyhdznak kellene lesni, hogy melyik pdrt mikor
mit taldl ki, hogy az ,egyenlS tdvolsigtartisnak”
megfelelGen jobbra-balra sasszézva mindig minden-
kivel szemben meglegyen az ,egyenld tivolsdg”. Ez-
zel szemben a val6sdg pont forditott.

Az Egyhdz a hit sziklaalapjin dll (ami termé-
szetesen nemhogy kizdrja, hanem feltételezi és le-
het6vé teszi a reflexiot), és a politikai pdrtok ehhez
a szildrd ponthoz képest mozognak: kozeledhet-
nek vagy tivolodhatnak. Es az Egyhdz a maga tar-
sadalmi tanftdsa alapjin, abbdl kovetkezSen, a
vildg megfelel§ berendezéséért (ami a szeretet tdr-
sadalma felé irdnyul, az eredeti blin kovetkezmé-
nyeinek és a vildg szitudciéjdnak tudtdval és mérle-
gelésével, a keresztény realizmus alapjan) egyutt-
mukodik politikai pdrtokkal ott, akkor és annyiban,
ahol, amikor és amennyiben azok szisztémdi é&s
torekvései erre irdnyulnak és ebbe az irdnyba is
hatnak. Ahol ez igy van, ott egyutt kell mikodni, és
ahol ez nincs igy, ott nem kell egytttmikodni.

Ezek utdn aligha lehet érdektelen a dolgok mogé
is vetni egy pillantdst: mi célbél és kik dltal su-
galltatnak és hangoztattatnak ezek a szlogenek?

A cél: az Egyhdz tdrsadalmi &s politikai rele-
vancidjdnak megkérddjelezése, tagaddsa, majd ki-
kiszobolése. Eszerint az Egyhdz foglalkozhat pl.
karitativ Gigyekkel, de nem lehet torténelmi tényezd
kulturdlis és — kulonodsen nem — politikai értelem-
ben. Miért? Mert ha a valldsnak, pldne a katoliciz-
musnak tdrsadalmi, politikai relevancidja van, ak-
kor az egybdzias értelmiségnek is van ilyen legiti-
mdci6ja. Ez pedig a legérzékenyebben érinti ha-
gyomdnyos ellenfelét, a szekularista értelmiséget,
akik a ,szakértSi” mitosz urtgyén korldtlanul és
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konkurencia nélkul akarjak uralni politikai mono-
poliumukat.

Tehdt: ,a vallds magintigy” (kommunista €s libe-
rdlis) kovetelés a szekularista értelmiség l1étérdeke.
Ezért az individualista valldsi hagyomdnyok fel-
melegitése és propagdldsa, mivel mindez relativi-
zdlja az Egyhdz politikai relevancidjat.

Ok pontosan tudjik: az Egyhdz és az egyhdzias
értelmiség nemcsak hitbeli (szervezeti, szellemi)
egységben, hanem érdekbeli kozosségben is van.
Ha ugyanis az Egyhdz politikai relevancidjit két-
ségbe lehet vonni (,egyenld tavolsdgtartds”, ,a vallds
magdnugy”, szektdsitdssal vald relativizdlds), akkor
az egyhdzias értelmiséget ki lehet szorftani. Es
ahogy az egyhdzias értelmiséget kiszoritjdk, dgy
vdlik egyre illuzérikusabbd az Egyhdz politikai
relevancidjanak megjelenithet&sége.

Mit kell tennunk? Minden katakombdkba val6
visszavonuldst sugall6 kishittiség ellenére igenis,
egyszerlGen ki kell mondanunk és meg kell jele-
nitenink az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa alapjin a
politikdban is a keresztény realitds alternativajdt.
Ehhez az Egyhdznak — megkockdztatom: harcosan —
képviselnie kell a maga tdrsadalmi tanitdsit, &s
ehhez a kdnonhoz kell mérnie és megitélnie a po-
litikai eseményeket és tényezdket.

Az egyhdziak feladatinak els§ prioritdsa termé-
szetesen a lelki, szellemi hdtorszdg megteremtése.
De a vildgiakat egyértelmten biztatni kell (mdr csak
a hiteles tdjékozédds és tdjékoztatds miatt is) a
megfelels politikai részvételre. Tudatositva: mind-
ezzel nemcsak az Egyhdz és a vildg javdt, hanem
személyes tidvosségiiket is munkdljcik.
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DR. SEMJEN ZSOLT ORSZAGGYULESI KEPVISELO ELOADASA A
BATTHYANY LAJOS ALAPITVANY KONZERVATIV ALTERNATIVA
KONFERENCIAJAN, 1996. MAjUS 11-EN.

AMAGYAR
KERESZTENYDEMOKRACIA
ELVEI

Minden politikai program
a mogotte dllo emberkép fliggvénye.

ElGszor is szeretném megkoszonni a lehetSséget,
hogy itt lehetek, és néhdny gondolatot megoszt-
hatok Onokkel. A téma, amit feladatul kaptam: a
magyar kereszténydemokrdcia elvei, a dolog ter-
mészetébdl eredden filozofikus, tgyhogy én is ilyen
szempontbol kozelitem meg, de természetesen a
végén megkisérelem az egész kérdéskort kifuttatni a
praktikus kérdések felé. Harom részre gondoltam
osztani, amit el szeretnék mondani Onoknek: egy
bizonyos filozdfiai megkozelitést, egy szociologiai
és egy politikai megkozelitést. Miutdn itt hasonl6
gondolkoddsu konzervativ bedllitottsdgi korben va-
gyunk — némileg talin provokativan is —, a szocidlis
kérdésre szeretném az elmondandémat kihegyezni,
mert ebben lditom az egyik dont§ kérdést, ahol a
konzervativ oldal politikai sikere elddl.

Néhdny bevezetd megjegyzést tennék: vildgvi-
szonylatban is, de Magyarorszdgon kulondsen, egy
sajdtos zsongldrkodés folyik a fogalmakkal. A sze-
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kuldris értelmiség kezében tartva a médiapoziciokat,
médiamonopdliumot, ennek segitségével az egyes
fogalmakat dnkényesen definidlja, majd egy forzitott
definicic értelmében sulykolja a tdrsadalomba. En-
nek egyik legpregninsabb esete Tamds Gdspdr Mik-
l6s, aki hol patriéta, hol republikdnus, hol neo-
konzervativ jelzével tiszteli magdt, mint a btGvész: a
mandzsettdba bedugom a kdrtydt és a cilinderbdl
kiugrik a kisnyul. Olyan definiciéval ruhdzza fol az
adott fogalmat, példdul a patriotizmus fogalmadt,
amely annak legfeljebb csak jdrulékos jegyeit
tartalmazza, a lényegi jegyeket elhagyja, majd az igy
csindlt — teljesen onkényes — definiciét mar koznyel-
vi értelemben haszndlva, egészen meglepd és bizarr
konkliziokra jut. Ezért létfontossdgu, hogy fogal-
milag tisztdzzuk a sajdt eszmerendszertinket, hogy a
mi fogalmainkat mi definidljuk, mert ellenkezd§ eset-
ben végképp kiszolgdltatjuk magunkat annak a sze-
kularista médiaértelmiségnek, aki ezeket a fogal-
makat tgy alakitja és ugy formadlja, ahogy az & po-
litikai érdekeinek megfelel.

A kereszténydemokrdcia Magyarorszigon meg-
itélésem szerint sajitos kettGsség fesziiltségét hor-
dozza. Ez a sajdtos probléma pedig az, ami 1989-
ben mertlt fel, hogy mit értink keresztényde-
mokrdcidn? Azt értjuk, ahol 1947-ben megszakadt,
vagy pedig azt, ahol a vildg kereszténydemokrdcidja
— a kereszténydemokrdcia mint politikai felfogds —
ma tart. LeegyszerUsitve: mik az alapdokumen-
tumaink? Giswein Sdndor, Prohdszka Ottokdr, Ba-
rankovics Istvdn frdsai, vagy pedig a CDA, OVP,
CDU programja? Nyilvdnval6, hogy erre nem lehet
vagy-vagy vdlaszt adni. A magyar kereszténydemok-
rdcia lényegéhez tartoznak mind a sajit gyokerei,
mind pedig az, amit a nemzetk6zi keresztényde-
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mokrdcia mint eszmerendszer, a vildgban elért. A mi
Sfeladatunk az, bogy a sajdt, magyar gybkereinkbd]
tdpldlkozva a Nyugaton elért eredményeket dtve-
gyiik, és ezt egységes magyar keresziénydemokrata
felfogdsba tudjuk 6tvézni. Tehdt sziikségiink van
mind a sajatosan magyar tradiciékra, mind a modern
kereszténydemokrdcidra.

A kereszténydemokrdcia lényeges vondsa, hogy a
nemzeti sajdtossdagokat — a marxizmussal ellentétben
— egydltaldn nem teszi zdréjelbe. Nyilvdnvals, hogy
mds a német CDU és mds a holland CDA, de nyil-
vdnvalé az is, hogy ugyanannak a keresztényde-
mokrdcidnak — a kilonbozd orszdgok sajdtossdgai-
nak megfelel6 — megfogalmazdsai. Egy zdrdjeles
mondattal hadd utaljak ennek aldtdmasztdsdra ter-
mészetesen egy egészen mds problémakorben: taldn
a legnyilvdnvalobb példa az ortodox kereszténység
és a nyugati kereszténység politikai értelmezése.
Amikor példdul a romdn kereszténydemokrata pa-
rasztpdrtrol beszélunk, kétségkivil, hogy keresztény
emberek, de az ortodox kultirkér, a bizdnci ha-
gyomdnyok alapjin egy egészen mdsfajta felfogast
képviselnek. Ami a nyugati kultirkord — katolikus,
protestins — tertleteken torténelmi evidencia, az a
keleti pravoszlav kultirdjd ortodox orszdgokban
egyaltalin nem az.

Még a bevezetésben meg kell emlitenem egy sa-
jatos kérdést a magyar kereszténydemokrata hagyo-
mdnyban, gondolkoddsban: a protestdns — de tdvol-
6l sem csak a protestins — gondolkoddkra erdsen
hatott a népi rok mozgalma, s ezért bizonyos har-
madikutas gondolatok mindenképpen benne van-
nak a magyar kereszténydemokrdcia gyokereiben.
Egyetlen példdval illusztrdlndm ezt katolikus részrdl,
hogy Wilhelm Roppke: Harmadik it cimd megha-

] 62 BESZEDEK, CIKKEK ES INTERJUK 1991-2000



tiroz6 muvének el@szavit Barankovics Istvdn frta.
Ez is egy olyan szempont, amit a rendelkezésemre
allo sztk idében nem tudok kifejteni, csak jelzés-
szerdien emliteni.

Minden politikai program a mogétte dllé ember-
kép fiiggvénye. Ha az emberkép torz, akkor a ra-
épuls politikai program és a politikai gyakorlat is
torz és embertelen lesz. Ezt bemutatta ebben a szd-
zadban a ndcizmus és a bolsevizmus.

A kereszténydemokricidnak filozoéfiai értelemben
— és a mi mostani Osszefliiggésinkben nézve — a
hdrom nagy alappillére a perszonalitds, vagyis a sze-
mélyiség tiszteletének elve; a szolidaritds mint a ko-
z0sség elve; és a szubszidiaritds mint a kolcsonds
kisegités elve, amely az elsé kettSt képes egységbe
rendezni. A személyiség tiszteletének elve bizonyos
dtfedésben van a liberdlis felfogdssal. Nyilvdnvalo,
hogy kritikdt gyakorol a liberalizmusra, mint egy-
oldalisdgra, mint az individualizmus tilzdsdra, de
kétségtelen, hogy bizonyos dtfedés van az értékrend-
szertinkben. Mdsik oldalon ugyaniigy van — a szo-
lidaritds alapjdn, a kozisség elfogaddsa alapjdn —
bizonyos dlfedés a szocidldemokrata felfogds és a
kereszténydemokrata felfogds kézétt. Mindig kriti-
kdt gyakorol a szocializmus és a szocidldemokrdcia
egyoldaliian eltiilzott kézdsségfelfogdsdra, ami szél-
sdséges formdjdban az egyénbdl mdr csak egy csa-
vart csindl a gépezetben, de kétségkiviil van bizonyos
dtfedés. Ezért a kereszténydemokrdcia filozdfiai
alapon taldl kapcsolddcdsi pontot a liberalizmussal és
taldl kapcsolddcdsi pontot a szocidldemokrdciduval is.
Ezért szellemi értelemben egy kereszténydemokrata
pdrt mindenképpen kozéppdrt. Nem beszélve arrol,
hogy ezek a fogalmak, amelyekbdl a liberalizmus és
a szocializmus alapértékei lettek — a francia forra-
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dalom szabadsdg, egyenl@ség, testvériség kovete-
lései — gyokertikben és lényegikben keresztény
fogalmak. Az mds kérdés, hogy szekulariziltik és
utdna egyoldald tdlzdasokba vitték, de azért ezek
alapvetSen keresztény értékek, keresztény gyoke-
rekbdl valok, ezért nekiink kereszténydemokratik-
nak ezeket a gondolatokat értékként kell elfogad-
nunk, és — a helylkre téve azokat, a teljes emberkép
osszefuiggéseibe visszadllitva — sajat értékiinkként
kell felmutatnunk.

Ebbdl ered, hogy a kereszténydemokrata-keresz-
tényszocidlis felfogds — az egyik oldalon a liberdlis
értékekkel, a mdsik oldalon a szocidldemokrata
értékekkel valo kapcsolédds alapjan — olyan sajdtos
lehet&séget biztosit a kereszténydemokrdcidnak,
hogy mind a két irdnyba képes bizonyos kapcso-
loddsokra. Ezért megkockdztatom azt a megjegy-
zést, hogy a kereszténydemokrdcia képes egy bi-
zonyos, taldn ugy fogalmaznék, hogy helyviltoz-
tatds nélkali mozgdsra aszerint, hogy a hangsulyt a
liberdlis értékekkel valé kapcsoldddsra, vagy a szo-
cidldemokrata értékekkel valo kapcsoléddsra he-
lyezi-e, anélktl, hogy bdrmelyiket is fel kellene
adnia, és hogy bels§ ellentmonddsba kertlne on-
magdval. Sajnos a rovid id6 miatt ezt sem tudom
most részletesen kifejteni, csak jelezni szeretném ezt
a sajatos lehetSséget, amely egyedil a keresztény-
demokrata-keresztényszocidlis felfogds sajdtja.

Megkertlhetetlen — féleg ma a szocidlis kérdé-
sekben — a pdpai enciklikdk témdja, az, hogy az egy-
bdzaknak, a maguk sajdtos kiildetésébdl, a tdrsa-
dalomboz, mint tdrsadalomboz is van Rkiildetéstik,
lizenettik. A pdpai enciklikdkat olvasva nyilvdnvalo,
hogy ez a felfogds lényegi kritikdt gyakorolt a létezd
szocializmusra, védve a magdntulajdont, az egyén
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szabadsdgdt, de az is tény — &s ezt kiilondsen most
fontos hangsilyozni —, hogy igenis kritikdt gyakorol
a vadkapitalista tendencidkkal szemben, a szélsé-
ségesen liberdlis felfogdssal szemben. Viligosan ki-
mondja, hogy sem a t6ke munka nélkiil, sem a mun-
ka t6ke nélkiil fenn nem dllbat. Nem konfliktusel-
méletet dllit fol, amely a munka és a téke konfliktu-
sdaval operdl, hanem konszenzusos elméletet, amely
egységben ldtja a tékét és a munkdt, de éppen a
személybdl kiindulva hangsuilyozza, hogy a munka
igenis elsddleges a tokével szemben. Azt hiszem,
hogy ez egy hallatlanul fontos, és a tirsadalom sza-
mdra — megkockdztatom, hogy — meglepd dolog,
amit kilondsen most az MSZP-SZDSZ-es kormany
idején nem drt hangsilyozni.

A szocidlis kérdés vonatkozdsiban most dttérnék
roviden a szociolégiai részre, aminek taldn a leg-
felszinesebb rétege az, hogy kénytelenek vagyunk
tudomdsul venni azt, hogy negyven év szocializ-
musa utdn bizonyos egalitaridnus reflex beleivodott
a tdrsadalomba. Nem mintha a létezé szocializmus
egalitaridnus lett volna, taldin nem is az dllamkapi-
talizmus a jellemzd§ kifejezés, hanem valamiféle bi-
zarr feudalizmusra emlékeztetd némenklatiira-rend-
szer, de ezeket a beivoddsokat nem lehet nem ész-
revenni.

Egy teljesen mdsfajta értelemben a keresztény-
demokrata néppdrt szimpatizdnsai korében — de azt
hiszem, ugyanezt elmondhatom az MDF és a kis-
gazdapdrt szimpatizdnsai jelentds részérdl is — bi-
zonyos antikapitalista plebejus reflexek is élnek. Ez
részint persze abbdl adédik, hogy ezen pdrtok tag-
sdga ¢&s szimpatizdnsai jelentSs részben a szegé-
nyebb és az idSsebb rétegekbdl valok, akik a ka-
pitalizmus vesztesének érzik magukat és bizonyos
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értelemben azok is. Van természetesen egy erds
antikommunista reflex a volt ateista dllammal szem-
ben, de életérzés szempontjdbol antikapitalista be-
dllitottsdg van, amellyel mindenképpen szdmolni
kell a piacgazdasdgra valo dttérés sordn és voltakép-
pen azt kell mondanunk, hogy ez az életérzés azért
a kereszténységhdl kovetkezik. Gondoljunk csak ar-
ra, hogy keresztény alapon nem mondhatjuk azt,
hogy a ,magdntulajdon szentsége”. Keresztény ala-
pon nem mondhatjuk azt, hogy a magantulajdon
korldtlan. Azt kell mondanunk, hogy a magdntulaj-
donnak igenis kozosségi vettilete van. Természete-
sen joga van az egyénnek a magdntulajdonra és
ezért konfrontdlodunk a szocializmussal, de a ke-
resztény felfogds nem ismerheti el a magdntulajdon
korldtlan voltdt, abszolutizdldsdt, a kozosségi vo-
natkozdsoktél és rendeltetéstsl vald elszakitdsat.
Amikor keresztény politikdrol beszélink, akkor
ezekkel a gondolatokkal mindenképpen foglalkoz-
nunk kell, kulonosen amikor a szocidlis kérdés
felsl kozelitjik meg.

Miutin idém fogy, kénytelen vagyok rdtérni a
harmadik részre: a politikai megkozelitésre. A ke-
reszténydemokrdcia elveinek, politikai lehetSségei-
nek a szocidlis kérdés feldl valo megkozelitése foly-
tdn rogton folmertl a kérdés, hogy a magdt balolda-
linak nevezd oldalon, a szocialista pdrt oldaldn, ott
vannak-e valéban a baloldali értékek? Azt kell mon-
danom, hogy nincsenek. Brutdlisan nincsenek. A
szocialista pdrt az 1ij burzsodzia némenklatiirdja,
amely balos frdzisai ellenére kifejezetten vadkapi-
talista érdekeltségii, melynek politikai hizdsai nyil-
vanvaléan szoges ellentétben vannak balos fraze-
ologidjaval. Ennek tragikomikus példdi a miniszter-
elnok egymdsnak teljesen ellentmondé nyilatkozatai
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aszerint, hogy a vildgbank képviselGivel valé tdr-
gyaldson, vagy egy szakszervezeti gytlésen van-e.
Ebben az értelemben — csak egy zdrdjeles meg-
jegyzés — én nem gondolom azt, hogy a szocialista
part barmifajta visszarendezddést akarna a szénak a
szocializmus értelmében, hiszen ez az uj burzsodzia
a legtavolabbrol sem érdekelt semmifajta dllamo-
sitdsban, vagy proletdrdiktatirdban vagy ilyesmiben.
Ugy gondolom, hogy az MSZP-ben alapvetéen a n6-
menklatira logikdja érvényestl, és a nomenklatira —
a maga reflexeivel — rendezddik vissza. A szocialista
part két szempontbdl sem szocidldemokrata part:
egyfeldl reflexeiben tetten érhetGen posztkommu-
nista, mdsfel6l nem képviseli a szocidlis igazsdgos-
sdgot, nem képvisel valédi baloldali értékeket, ha-
nem egy tjburzsod nomenklatiira vadkapitalista
érdekeit szolgdlja ki.

Most mdr az aktudlpolitikai részre kifuttatva: meg-
gy6zadésem, hogy a konzervativ oldalnak — és ez a
mondandém summdja — nincs redlis esélye a gyGze-
lemre, a tdbbség megnyerésére, hogyha nem tud
megnyerni magukat szocidlis értelemben baloldali
érzelminek vél§ szavazokat is. Ha nem tudjuk a
baloldali reflexekkel dtitatott tdirsadalmat megnyerni,
nem tudjuk rdbizonyitani a jelenlegi hatalomra,
hogy nem képviseli ezeket az értékeket, akkor nincs
esélylink arra, hogy tobbséget szerezziink. Tudom,
hogy ez egy stlyos idllitds, de ez politikai meggyd-
zGdésem. A tdbbség megnyerése nem képzelhetd el
természetesen — €s ezt gondolom nem kell részle-
tesen kifejtenem — a szocidlis demagdgia tjdan. Nyil-
vdn, hogy ez sem az elveinkkel, sem a bedllitottsd-
gunkkal, sem a felelgsséguinkkel, sem politikai iz-
léstinkkel nem fér dssze, és ebben konkurencia-ké-
pesek sem vagyunk.
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De ugyanakkor nem jdrhat6 az az tt sem, hogy a
klasszikus konzervativ érvrendszerrel pusztin jobb-
oldalrél timadjuk ezt a szocialista pdrtot, azzal, hogy
a szocialistdk a szocidlis elldté rendszerek irredlis ki-
szélesitésével, tulfeszitésével a gazdasig muidkodé-
sének alapjait renditik meg. Ezt a klasszikus kon-
zervativ érvrendszert ma Magyarorszdgon nem lehet
haszndlni, hiszen a szocialista pdrt — nyilvin az
SZDSZ intencidjira — bontja le legbrutdlisabban a
szocidlis elldté rendszereket a tdrsadalom tiréké-
pességének hatdra ald és mar éppen azzal fenye-
getve a gazdasdgot is. Ezért Magyarorszdgon a volt
kommunista némenklatirdval szemben a konzer-
vativ pdrtoknak akkor van esélytik a gyézelemre, ha
a klasszikus konzervativ értékrend mellett kiiléndsen
nagy hangsiilyt belyeznek a szocidlis igazsdgossdg
kérdésére, és a szocidlis igazsdgossdg tertletét —
mind politikailag, mind kommunikdciésan — nem
engedik 4t a médiaértelmiség manipuldcidja kovet-
keztében ennek a ,szocialista” djburzsod nomenkla-
tdrdnak.

A szocidlis piacgazdasdg az, ami koril a jobb-
kozép ellenzéki pdrtok egytttmikodése, programja
kikristdlyosodhat és ebbdl kiindulva tudjuk a tobb-
séget megnyerni. Konzervativ értékeinket akkor tud-
juk ma Magyarorszdgon megvaldsitani €s a szocidlis
piacgazdasdgot létrehozni, ha a szocidlis piacgaz-
dasigban wugyanakkora hangstlyt helyezink a
szocidlis szoéra, mint a piacgazdasdgra. A konzervativ
egyuttmikodésen belil a kereszténydemokrata-ke-
resztényszocidlis gondolat az a politikai felfogds,
amelyik képes a szocidlis alapon magukat balolda-
linak vél6 szavazokat a konzervativ szavazétiborba
hozni.
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INTERJU DR. SEMJEN ZSOLT ORSZAGGYULESI KEPVISELOVEL.
MAGYAR NEMZET, 1997. MAJUS 24.

MATROZ VAGY KAPITANY?

Az utakrol és az Isten békéjérdl
a KDNP-ben.

A Kereszténydemokrata Néppart bels6 valsa-
ganak udjabb fejleménye, hogy korvonalazédni
latszik egy harmadik, a valsagbodl kivezetd ut
esélye. A partelnoki székben harmadik sze-
mélyként sokan Semjén Zsoltot latnak szivesen,
6 azonban kozvetleniil a javaslat megtétele utin
— a politikai életben szokatlan médon — megfo-
galmazta 6dnmaga elleni érveit. A KDNP-s poli-
tikust arrél kérdeztiik, valtozott-e a véleménye,
s miként latja a kivezeté utat.

— Eddig soba nem nyilatkozott a pdrt belsé tigye-
irdl. ..

— Nyilvdanval6: a tdrsadalmat nem érdekli a KDNP
belsé marakoddsa. Az embereket alapvets létprob-
lémdk gyotrik és egy politikai pdrtnak nem az a
feladata, hogy belsd tugyeivel traktdlja a tarsadalmat,
hanem az, hogy jovéképet és kiutat mutasson az
orszdg vdlsigabol. Meggy6zddésem: a KDNP szd-
mdra a szocidlis igazsdgossdg az a jarhato ut, ame-
lyet hatdrozottan és kovetkezetesen fel kell vallalni.
EgyfelSl ez felel meg a kereszténydemokracidnak,
misfels] pedig ez ad vdlaszt a tdrsadalom kérdése-
ire, s ez az a pont, ahol a pdrt kilonbdzd csoportjai
osszefoghatok.
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— T6bb oldalrol is felmertilt a kézelmiiltban, bhogy
barmadik személyt kell dllitani a pdrt élére, s itt
elsésorban az On neve keriilt sz6ba a pdrt mindkét
oldaldrél. Akkor On azonnal megfogalmazia ellen-
érveit; mi azonban most az dlldspontja egy esetleges
elnékjeldltségrdl, hiszen a pdrttagsdg oldaldrdl igen
nagy a bizalom On irdnt.

— Kétségtelen, amennyiben személyek kortl szé-
les alapokon nyugvé konszenzus alakult ki, akkor
az mordlis értelemben is jelent bizonyos kotele-
zettséget. Ma az alkalmassdg egyenesen ardnyos az
integrdléképességgel. Erzékelem a felém megnyil-
vdnulé bizalmat, bizom magamban, de redlisan {té-
lem meg 6nmagamat, hiszen nem mondhato, hogy
egy harmincezres taglétszimu pdrtban csak egy-
valaki alkalmas pdrtelnoknek, vagy bdrmely mads
vezets posztra. A KDNP-ben legaldbb ezer ember
van, aki potencidlisan alkalmas arra, hogy vezetd
tisziséget ldsson el. Mindenekel6tt azonban csa-
patban gondolkodom, s nem azon az alapon, hogy
ki melyik oldalon 4ll, hanem ugy, tud-e szerepet
vdllalni az illet§ a part egybentartdsdban.

— Mi lenne az 1ij csapat feladata?

— Ugy ldtom, hdrom lehetséges tt dll a KDNP
elétt. Az elsé az erd politikdja, amikor az egyik oldal
a mdsik fél teljes kiszoritdsdra tor. Ez az ut jdrha-
tatlan, mert pdrtszakaddshoz, a KDNP o6t szdzalék
ald csokkenéséhez vezethet, amely végsS soron a
kereszténydemokrata pdrt eltinésének kockdzatdt
jelentené. A madsik ut egyfajta kiegyezés lenne a két
tdbor kozott. Ez politikailag kétségtelentil megoldds
lenne, pszichologiailag azonban sajnos nem sok rea-
litdsa van. Végul pedig: az egyetlen jdrbato iit egy
olyan csapat feldllitdsa lenne, amelyben mindkét
oldalrél részt vesznek politikusok, akik tudnak
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egymdssal dolgozni, képesek integrdlni és egyiitt
tartani a pdrtot. Ugy gondolom, a kiilonboz6 hang-
sulyt képvisel§ csoportoknak garancidt kell adni,
hogy nem lesz kiszoritds. Egy kereszténydemokrata
pdrtban — ellentétben a marxista pdrtokkal — lehet-
séges, s6t szikséges, hogy legyenek kulonbozd
hangsilyok, amelyek egytittal a pdrt mozgdsterét je-
lentik. Ha valami nem kereszténydemokrata, akkor
az az uniformitdsra valé torekvés.

— Van esélye annak, hogy kialakuljon és meg-
erdsédjon a barmadik 1it?

— Szerintem valamiféle treuga Dei-t — az Isten bé-
kéjét — kellene kotni, amely a kozépkorban azt je-
lentette, hogy egy napra felftiggesztették az 6ldok-
lést a harcol6 felek. Ugyanerre lenne sziikség most a
KDNP-ben is, legalibb az orszdggyulési vilaszti-
sokig és mindenképpen még a nydri sziinet eldtt.

— Ugy tinik, t6bb pdrt is 1lj arcokkal kivdn ne-
kivdgni a parlamenti vdlasztdsoknak. Nem érezi,
hogy a KDNP-nek is sztiksége lebet egy 1ij vezetésre?

— Egy pdrtnak sziiksége van arra, hogy mindig
legyenek olyan fiatal, dj arcok, akiket a megfeleld
pillanatban el& lehet venni. Ezért legaldbb nyolc-tiz
potencidlis frontembert kellene folyamatosan fol-
épiteni, hogy 6k a pdrt szukséglete szerint kerul-
hessenek elStérbe. A magam részérdl inkdbb vagyok
matréz egy olyan hajon, amely biztosan balad a
tengeren, mint kapitdny egy elstillyedt roncson. Ezt a
pdrton beltl mindenkinek be kellene ldtnia, s éppen
azért, hogy a hajo ne stllyedjen el, kellene id6rdl
idére 4j frontembereket felépiteni.

— Kikbdl dllbat az 1y testtilet?

— Mindkét oldal jozanjaibdl, akik nem koptak
meg a harcokban és akik mindenekeldtt képesek in-
tegralo ercként fellépni. Mindennek széles konszen-
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zuson kell alapulnia, hogy a pdrt irdnyzatai szdmdra
olyan garancidt adhassanak, hogy sem szellemi
irdnyvonalukban, sem személytikben nem szoritjak
ki Sket.

— Megfogalmazodtak éles kritikdk is Gyulay Endre
szeged-csanddi megyéspiispoknek a KDNP vezetdi-
bez irt levelével kapcsolatban, s elbhangzott, hogy a
ptispok beleavatkozott egy pdrt belsd életébe. ..

— Gyulay Endrének mint puspoknek az is kilde-
téséhez tartozik, hogy a keresztény sz6 tisztasdgdt
védje. A Piispok Ur mindig is meghatdrozo figyelmet
szentelt a tdrsadalmi kérdéseknek, amit a pluspoki
kar korlevelében villalt szerepe is bizonyit. Minden
KDNP-s koszonettel tartozik neki azért, hogy nem
kozombos szdmdra a Kereszténydemokrata Néppart
sorsa. Levele igen silyos figyelmeztet§ jel, amely
lelkiismeret-vizsgdlatra kotelezi a pdrt minden ve-
zetgjét.

— Eljutott-e mdra a pdrtvezetés oddig, hogy egye-
seknek terhes legyen a keresztény szo haszndlata egy
pdrt nevében?

— Oridsi felelGsséget jelent, ha egy politikai erd
zdszlajdra tlzi a keresztet, s ezzel nem egyeztethetd
ossze, hogy a pdrton belili kereszténydemokratdk
ne tudjanak békében lenni egymdssal. Harmincezer
kereszténydemokrata néppdrti tag keresztényde-
mokrata volta nem vonhaté kétségbe. A keresztény-
demokrdcidt nem ma kell kitaldlni, csak hiségesnek
kell lenni ahhoz a politikdhoz, amit a nagy ke-
reszténydemokrata politikusok folytattak Adenauer-
161 kezdve Schumanon dt Barankovicsig, s ettl nem
szabad elcsuszni sem jobbra, sem balra.

Weinwurm Bence
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INTERJU DR. SEMJEN ZSOLT ORSZAGGYULESI KEPVISELOVEL.
MAGYAR NEMZET, 1997. JUNIUS 14.

A KDNP-NEK HATAROZOTT
CENTRUMPARTNAK
KELL LENNIE

A szolgdlatrol, a kampdnyrél
és a pdritszakadlds veszélyérdl.

Mindenkit meglepett a hir a hét végén, hogy
Semjén Zsolt, a Kereszténydemokrata Néppart
parlamenti képviselGje mégis vallalja a megmé-
rettetést a partelnoki posztért a junius 21-i va-
lasztmanyi iilésen. A politikust arrol kérdeztiik,
mi befolyasolta abban, hogy ilyen hirtelen val-
toztasson az elmiilt idSszakban sorozatosan
hangoztatott kijelentésén: nem kivan partelnok
lenni.

— Még a kézelmiiltban is hatdrozottan vissza-
utasitotta a felvetést, miszerint elindul Giczy Gyorgy
pdrtelndk ellenében a Kereszténydemokrata Néppdrt
elnéki posztjdért. Most azonban hirtelen gy gon-
dolta, hogy mégis ringbe szdll. Miért déntétt igy?

— Kordbban ugy fogalmaztam, hogy amennyiben
a KDNP megmaraddsdban szerepet kell villalnom,
akkor ezt megteszem, ha ezzel a pdrt erdsodését és
békéjét szolgdlom. A KDNP tagsdga — elsGsorban a
vidéki tagsig — és meghatdrozé személyiségei ré-
sz€rdl olyan bizalom drad felém, amelyet mordlis
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alapon nem lebet nem tudomdsul venni. Ha valéban
szerepem lehet a kereszténydemokrata pdrt meg-
maraddsiban és a kereszténydemokrdcia magyar-
orszdgi kuldetésében, akkor lelkiismeretem nem
engedi, hogy kitérjek elsle.

— Ugy tudni, hogy bizonyos egyhdzi kérékbdl is
elég erdteljes nyomds nebezedetr Onre, hogy vdllalja.

— Az egyhdzi személyiségeket és vonatkozdsokat
semmiképpen sem szeretném belekeverni a napi
politikdba, de nekem mint katolikus teolégusnak és
kereszténydemokrata politikusnak természetesen
rendkivil fontos az egyhdzi személyiségek véle-
ménye. A politikdban az egyhdz szabadsdgdnak biz-
tositdsa mellett az egyhdz tirsadalmi tanitisinak — a
puspokkari korlevélre gondolok — politikai meg-
val6sitdsdat igyekszem szolgdlni. Ilyen értelemben a
kereszténységbhdl adodo kdtelezettség a politikai sze-
repvdllalds.

— Mi késztethette a mdsik két jeloltet, Surjdn Ldsz-
6t és Harrach Pétert, hogy visszalépjenek az On
Javdra?

— Ugy érzem, hogy a helyi, megyei szervezetek,
valamint a kereszténydemokrata kozéleti személyek
timogatdsa volt az az erd, amely alapjdn sokan ben-
nem ldtjdk azt az embert, aki a pdrt jelenlegi hely-
zetében egyfajta alternativdt jelenthet.

— Milyen alternativdra gondol?

— Egy politikai pdrtnak politikai kérdésekkel kell
foglalkoznia. Amikor a tdrsadalom nagy része nem
tudja kifizetni a villanyszdmldjit, nem tudja beisko-
lizni a gyermekét, nem lesz tényleges korhdzi el-
latdsa, ezekre a [létkérdésekre kell vilaszt adni, jo-
viképet kell felvdzolni, és ennek megvalésitisihoz
kell programot nyujtani. Nem lehet a tdrsadalmat a
pért belsé tgyeivel tovdbb traktdlni. En tudatosan
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nem foglalkoztam a sajtéban a pdrtiigyekkel, mert
ugy vélem, hogy nekink elsGsorban a szocidlis
igazsdgossiggal, az oktatdssal, és az egészségliggyel
kell torédnunk. Nekem a politikai ellenfelem nem
Giczy Gyorgy, hanem elsésorban Horn Gyula.

— Képes On meggydzni az orszdgos vdlaszimdny
tagjait arrol, bogy a pdrtnak alternativdra van sztik-
sége?

— Engem az esélyek tekintetében alapvetSen a
kereszténydemokrdcia magyarorszagi esélyei érde-
kelnek, vagyis az, hogy megmarad-e, hangsiilyos
lesz-e a KDNP vagy nem. Most ez a legfontosabb
kérdés, s ennek minden személyes szempontot ald
kell rendelniink. Amikor ezt a programomat a
nagyvdlasztmdny bolcsességére bizom, akkor nem a
partelnoki szék megkaparintdsdt tizom ki mindenek
folotti célnak, hanem szolgdlni akarom a KDNP
megerdsodését, integrcidjit €s békéjét. A pdrton
belili problémdkat a jinius 21-i tilésen véglegesen le
kell zdrni, s azutdn az egységes partnak — amelyen
belul szukség van a kilénbozd hangsilyokra, mert
ezek értékgazdagoddst és politikai mozgdsteret je-
lentenek — a jovékép kialakitdsdra, a vdlasztdsokra
és a programalkotdsra kell koncentrdlni.

— Mit tud igérni a pdritagsdgnak a vdlaszimd-
nyon?

— Sokan azt mondtik nekem, hogy gy6zelmem
esetén csédbizitosi szerepre rendezkedjek be. Azt
gondolom, hogy a pdrt bdrmilyen helyzetben legyen
is most, a kereszténydemokrdcidban van annyi fan-
tdzia, hogy ez a politikai felfogds nem fog eltiinni a
magyar politikdbdl, hanem hangsulyos szerepet fog
kapni. Ehhez azonban nem most kell kitaldlni a
kereszténydemokracidt, ezt megtette elSttink Schu-
mann, Adenauer és Barankovics. Nekiink ezen az
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alapon, centrumpdrtként hatdrozottan kell képvi-
selni sajdt dlldspontunkat, sem jobbra, sem balra
nem szabad elcsuisznunk, kiszdmithato politikdt kell
Jfolytatni.

— Ha mdr a fantdzidt emlitette: nem fél-e attdl,
bhogy ha nem nyer, vége a pdrtbeli karrieriének, nem
kertil listdra, s valosziniileg nem kertil be a parla-
mentbe sem?

— Nem ddl ¢ssze a vildg, ha valaki nem nyer meg
egy vdlasztdst, és akkor sem, ha nem lesz képviseld.
En pusztdn alternativat és szolgdlatot kivanok nyuj-
tani a pdrtnak, s ebbe beletartozik az is, hogy ha én
nyerek, nem lesz kiszoritds, sem személyek, sem
dramlatok tekintetében, a kulonféle irdnyzatok ga-
rancidt kapnak arra, hogy a KDNP-n beltl helytk
van s szerepik lesz. Alapvetd feladatunk, hogy el-
kertiljiik a pdrtszakaddst vagy egyes csoportok le-
szakaddsdt. Ezért én hangstlyozottan minden ke-
reszténydemokrata politikussal egyttt kivinok mu-
kodni. A kordbbi szembendlldsokat meghaladva 1if
csapatra szeretnék tdmaszkodni, amely bizonyitott,
az onkormdnyzatokban mdr tapasztalt, nem elko-
pott politikusainkbdl dll.

— Akkor tebdt attél sem fél, hogy az esetleges
kudarccal igen fiatalon derékba torbetik a politikusi
karrierjét?

— Nem, ugyanis nem feltételezem ezt a KDNP
tagsdgdrol. De ha mégis igy torténne, akkor sem te-
hetek mdsként, mint elfogadom, mert lelkiismereti
alapon ugy litom, hogy azt a politikai felfogdst, amit
képviselek, a pdrt, az ellenzék és az orszdg jelenlegi
helyzetében fel kell kindlnom az orszdgos vilaszt-
mdnynak. Mindenesetre akdrmilyen dontés sziles-
sék is, tudomdsul veszem.
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— Emlitette az ellenzék belyzetét. Programjdban
milyen szerepet kap az ellenzéki egytittmiikodeés, és
hovd helyezi a hangsiilyokat?

— A jelenlegi kormdnykoalicié leviltdsinak fel-
tétele az ellenzék egysége. Ez pedig nem dllhat
pusztin Ures retorikdbol, hanem redlis program-
egyeztetésekre épulé megdllapoddsokon kell nyu-
godnia. Azzal kell tehdt vdlasztdsi egyuttmikodést
kotni, akivel ezt a programok egyeztetése lehetévé
teszi, €s aki erre hajland6. Mindenekeldtt tehdt a
Magyar Demokrata Férummal, amely keresztény-
demokrata jellegli, megdllapoddsra kell jutnunk a
Fidesszel, és — legaldbb a mdsodik forduléban — meg
kell egyeznink a Fuggetlen Kisgazdapdrttal. Ahhoz
azonban, hogy megdllapodhassunk, vildgos, kiszd-
mithato politikdt kell folytatnunk.

— Giczy Gyorgy erre azt mondita, hogy azért po-
litizdl cikcakkosan, mert maga a politika is ilyen.

— Kétségtelen, hogy a politikiban vannak nyo-
mdsok és ellennyomdsok, de a kereszténydemok-
rdcia elvi politikdt tesz sziikségessé. Ez nem dll el-
lentétben a szikséges kompromisszumokkal, ame-
lyek elengedhetetlenck az ellenzéki egytttmiko-
déshez. De a vildgos és kiszamithaté politika lét-
fontossdgu.

— Visszatérve az elnokvdlaszidshoz, az elmiilt év
decemberében a belséd kampdny nem volt mentes
olykor a személyeskedésekts] sem. Mire szdmit most?

— A személyeskedések legnagyobb vesztese nem
ez vagy az a kereszténydemokrata politikus, hanem
maga a pdrt. Minden eshetSségre felkésziltem, s a
magam 1észérdl csak pozitiv kampdnyt vagyok haj-
lando folytatni. A kordbbi id&szakban nagyon su-
lyos veszteséget okoztak a pdrtnak az ellenfelek
lejdratdsdra tett kisérletek, amikor a politikai kije-
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lentések beléptek a maginszférdba, és rdgalma-
zdssd korcsosultak. Ez nemcsak azért katasztrofa,
mert egyes politikusokat besdroz, hanem azért, mert
a kozvélemény dltaldnosit, s azt mondja, hogy ilye-
nek a kereszténydemokratdk. Oszintén remélem,
hogy tiszta kampdny lesz, mert a negativ kampdny
annak a kozos hajonak a padléjiba tit lyukat, amely-
ben mindannyian Glink.

— Hogyan védekezik majd, ba esetleg mégis meg-
tdmadjdk?

— Nem akarok a személyemet éré tdmaddsokkal
foglalkozni, nem veszem fel a kesztyiit, inkdbb azt
tartom fontosnak, hogy a pdrt megismerje a prog-
ramomat €s a mdr emlitett megolddsi javaslataimat.
Be kell bizonyitanunk jinius 21-én, hogy mind-
nydjan kereszténydemokratik vagyunk, és tudunk
tisztességes, korrekt vdlasztmdnyi ulést tartani,
utdna egylitt dolgozni, végre a jovérdl beszélni, és
cselekedni.

Weinwurm Bence
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DR. SEMJEN ZSOLT ORSZAGGYULESI KEPVISELO
NYILATKOZATA. NEPSZABADSAG, 1997. OKTOBER 7.

SEM JOBBRA, SEM BALRA
NEM CSUSZUNK EL

A lényeg a keresztény értékrend
és a hangstilyozott nemzeti elkételezettség

A Kereszténydemokrata Uni6é (KDU) megala-
kitdsa a torténelem parancsa. Ellenkezé esetben
a kereszténydemokracia nem, vagy legalibbis
nem meghatarozé erdvel lesz jelen a magyar
belpolitikiban — nyilatkozta lapunknak Semjén
Zsolt, a Kereszténydemokrata Néppart alelné-
ke. A 35 esztendds politikus elképzelése szerint
az unioban a két part megdorizné 6nallésagat, de
kozos testiilet intézné a szervezeti és valasztasi
ugyeket. A miniszterelnék-jelolt, az orszaggyti-
1ési frakcio, az egyéni és a listas képviselGjelol-
tek is kozosek lennének.

— Kinek az dtlete a Kereszténydemokrata Unic?

— Mdr Antall Jozsefnek is az volt a felfogdsa, hogy
a német CDU-CSU mintdjdra létre kell hozni a két
kereszténydemokrata part, az MDF és a KDNP uni-
6jat. A gondolat az 1994-es vdlasztdsi vereség utin
kertlt djra elStérbe, majd Lezsdk Sandor javasolta a
két parlamenti frakcié egyesitését. Most azonban
egyenesen a loriénelem parancsa az unico megte-
remtése. Ellenkezé esetben ugyanis redlis a veszély,
hogy a kereszténydemokrdcia a jovében nem, vagy
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nem meghatdrozé erével jelenik meg a magyar
belpolitikai életben. Egyébként minden jézanul gon-
dolkodo politikai erének és az orszdgnak is érdeke,
hogy a kereszténydemokrdcia ne hidnyozzék a po-
litikai palettdrol.

- Hogyan képzeli el az unié miikédését?

— A KDNP é&s az MDF tengelyszerd egytttmu-
kodése — amelynek szerintem a legjobb elnevezése
a Kereszténydemokrata Unid lenne — azt jelentené,
hogy a két pdrt megmaradna, de paritdsos alapon
létrejonne egy kozos testilet, amely a szervezeti és
vdlasztdsi tigyeket intézné. Kozos egyéni jelolteket,
megyei és orszdgos listdkat dllitandnak, kozos mi-
niszterelnok-jelolttel és parlamenti frakcioval. Ennek
a konstrukcionak nagy elénye, hogy nem kellene
kulon-kulon elérni az ot szdzalékot, hanem elég
lenne egytittesen dtlépni a parlamenti kiiszobot. Egy
ilyen uni6é dj mindség lenne, megteremtené egy Uj
kezdetnek, a kereszténydemokrata kabdt djragom-
boldsdnak lehetSségét. MeggyGzddésem szerint ez
béven tiz szazalék folotti eredményt hozhatna a
vdlasztdsokon.

— Az egyik probléma azonban éppen a vdlasztdsok
kozelsége. Lebet, hogy énoknek mdr nincs idejiik a
potencidlis vdlasztok megszolitdsdra?

— Az idS tényleg nagyon kevés, de éppen ezért
nem lehet tovdbb tétovdzni: meg kell kotni az uniét.
Egyébként akkor is meg kellene kotni, ha itt két,
egyenként tiz szdzalékos pdrtrél lenne sz6. Ugyanis
mdra az MDF maradt Magyarorszdgon az egyetlen
nemzetkozileg elismert, az Eurdpai Keresztényde-
mokrata Uniéban is jelen 1évS kereszténydemokrata
er6. A kozos program, a kozos felfogds lehetové
teszi az uniét, az MDF pedig folyamatosan kinyil-
vanitja készségét.
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— Nem is az MDF-fel van a baj. A KDNP-bdl ki
kéveirné Ont az unicba és ki vdlasztand az inkdbb a
kisgazddkkal szévetkezd mdsik szdrnyat?

— Ugy gondolom, hogy a KDNP-n beliil a leg-
szélesebb timogatottsiga messze az MDF-fel ko-
tendd uniénak van. Két, azonos politikai filozofidt
vallo pdrtrél van sz6. Szovetségik f& tdmogatoi a
helyi szervezetek, a polgdrmesterek és az Onkor-
mdnyzati képviseldk, akik mdr évek ota jol egyttt
dolgoznak az MDF-es képviselSkkel. Szdmos tele-
pulésen a helyi unié gondolata is folmertlt. A KDU
létrehozdsdat nem akaddlyozhatjdk meg az els§ vo-
nalbeli politikusok vélt vagy valés személyes sé-
relmei. Az unié garantdlnd a kereszténydemokricia,
azon belil is a Konrad Adenauer és Barankovics
Istvin nevével fémjelzett irdnyzat megmaraddsat.
Nem cstszunk el sem jobbra, sem balra.

— A neveken til mi jellemezné a KDU politikai
programyjdt?

— A lényeg a keresztény értékrend, a hangsu-
lyozott mnemzeti elkételezettség, a szocidlis piac-
gazdasdg és a novekedésorientdlt gazdasigpolitika.
Olyan, amilyennek a sziikségességét példaul Kdddr
Béla is hangoztatja. Ezenkivul fontos a szocidlis
igazsdgossdg elve, valamint az, hogy a t6ke és a
munka konfliktusdval valé operdlds helyett a t6ke és
a munka konszenzusira épitenénk. Ugy, ahogy azt a
Rerum Novarum cimd pdpai enciklika megfo-
galmazta. Uj stilust képzelek el, amely nem  kont-
rdzdst” jelentene, hanem redlis jovSképet kindlna.

— A KDNP-ben az MDF-fel valé unié hivei mellett a
Fidesszel és az FKGP-vel kdtendd szdévelséget td-
mogato irdnyzatok is léteznek..

— Kétségtelen, hogy a Fidesz pozitiv viltozdson
megy dt, de még nincs az Ut végén. Ha le akarjuk
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vdltani a jelenlegi kormdnyt, nem szabad vissza-
utasitani a kinyujtott keziiket. Az is kétségtelen,
hogy vannak a soraikban kereszténydemokrata poli-
tikusok. De maga a Fidesz — tiszteletre mélt6 — sza-
badelvd pdrt. Ezért a KDNP természetes szovet-
ségese a Magyar Demokrata Férum. A Fuggetlen
Kisgazdapdrt tagsdga &s torténelmi tradicidja két-
ségkiviil nem 4ll tdvol a kereszténydemokrdcidtol.
Anndl inkdbb azonban a jelenlegi stilusa, program-
janak retorikai jellege. Ezért szdmomra nem vdl-
lalhato, hogy a KDNP tdrgyalo kuldottsége felkérte
Torgydn Jozsefet, gondoskodjék & a keresztény-
demokrata értékek megjelenitésérél az Orszag-
gyUlésben. A KDNP-bsl és az MDF-bdl dll6 KDU,
mint kulon politikai entitds, természetesen nyitott
maradna ftovdbbi vdlasztdsi szbévetségekre a Fidesz
és a Kisgazdapdrt felé. Akivel lehet, meg kell dl-
lapodni mdr az els§ forduléban, akivel nem, azzal
legaldbb a kolcsonos visszalépésrél a masodikban.
De a KDU 6nmagdban is garancia lenne, hogy a ke-
reszténydemokrdcia 1998 utdn is jelentSs szerepet
jatsszon az Orszdggyulésben.

— Csakhogy az MDF mdr megdllapodott a Fi-
desszel.

— Ha létrejon a Kereszténydemokrata Uni6, gy a
Fidesz és az MDF megdllapoddsa is uj dimenziéba
kertlne.

— A KDNP tagsdga a felmérések szerint a mdsodik
belyen a kisgazddkat tdmogatja.

— Azzal lehet vilasztdsi szovetségre 1épni, akivel a
programunk harmoénidba hozhat6 és aki akar veltink
szovetséget kotni. A kisgazdapdrt éveken dt kovet-
kezetesen azt hangoztatta, hogy az elsé forduléban
egyedul indul.
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— Pdrtjidnak vezetése jelenleg nem tdmogatja a
kezdeményezését.

— A KDNP-ben két markdnsan megjelend felfogds
alakult ki. Az egyik a Fiizessy Tibor és Giczy Gyorgy
nevéhez kapcsolhaté kisgazda-orientdcié. A mdsik
az dltalam képviselt és az MDF dltal ajanlott Ke-
reszténydemokrata Uni6. A Férum a tdrgyaldsok so-
rdn azt javasolta, hogy hdrom kérdésben, a szerve-
zeti problémdkat, a jeloltdllitdst és a kozos parla-
menti frakci6 muikodését illetGen kellene még
egyeztetni. Ezeket a részleteket a kozeli napokban
kimunkdljuk. Az MDF vilasztmdnya oktober 19-én
dont, s szimomra nyilvdnval6, hogy maga a part,
tagsdginak nagy tobbsége timogatja ezt a kon-
cepciot. A KDNP orszdgos vdlasztmdnydnak rend-
kivali Glését az osszegylt aldirdsok miatt az alap-
szabdly szerint legkésébb oktéber 22-ig dssze kell
hivni. A raciondlis idSpont oktéber 19-e lenne,
akkor a két pdrt egy napon mondand ki az uniot.

Horvdth Gdbor
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BESZELGETES DR. SEMJEN ZSOLT HELYETTES
ALLAMTITKARRAL. REFORMATUSOK LAPJA,
1998.SZEPTEMBER 20.

A KERESZTYENEK SE
LEHETNEK MASODRENDU
ALLAMPOLGAROK

Koviiletek, akik egybdzellenes reflexekkel
vannak dtitatva

Semjén Zsolt, a Nemzeti Kulturilis Orokség
minisztériumanak egyhazi ligyekért felel6s he-
lyettes allamtitkara az vj kormany egyhazpoliti-
kajarol, a hitoktatas megnyugtaté rendezésérdl,
az egyhazak kozszolgalati kiilldetésérdl, az al-
lammal valé eurépai viszonyuk kialakitasarol,
az egyhazalapitas koriili visszaélésekrdl és a
magyar reformatussag nemzeti feladatairol nyi-
latkozott lapunk f&szerkesztSjének.

Orbdn Viktor miniszterelndk még a vdlasztds md-
sodik forduldja eldtt, debreceni ldtogatdsa alkal-
mduval kijelentette, hogy amennyiben a Fidesz meg-
hatdroz6 kormdnyzati tényezd lesz, szerzddést két a
torténelmi egyhdzakkal. Elég sokat birdltdk viszont a
Vatikdnnal koétott megdllapoddst. Mit szdndékozik
cselekedni az 1ij kormdmny?

— Nem az volt a probléma, hogy a Horn-kormany
megkototte a szerzédést a Vatikdnnal, hanem hogy
ehhez hasonlé szerzédést nem kotott a tobbi tor-
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ténelmi egyhdzzal és nem vette figyelembe a tobbi
torténelmi egyhdznak az egyhdzszervezeti és tulaj-
donszerkezeti sajdtossdgait. A kormdnyprogramban
szerepel €s elkotelezett szdndékunk, hogy a tobbi
torténelmi egyhdzzal is hasonlé szerzédéseket kos-
sunk, mint amilyen a vatikdni megdllapodds. A tor-
vény dltal visszaadando, de az egyhdz dltal termé-
szetben vissza nem kért volt egyhdzi tulajdonrdl az
egyhdz lemond, és ennek a vagyontomegnek a fe-
jében orok jaradékot kap az illet§ egyhdz. Ez a jdra-
dékkonstrukcio. Példaként mondom: a MAZSIHISZ
esetében 13 és fél millidrd forintnyi a vagyontdmeg,
amirdl lemondanak. Ennek az évi 6rok jaradéka 4 és
fél szdazaléka az ingatlantomegnek, tehdt 600 millic
Fi évente.

A protestins egyhdzak esetében azonban két ok
miatt nem jdrhaté6 a puszta jdradékkonstrukciés
megoldds. Az egyik ok az, hogy mds a bels§ egy-
hidzszerkezetiik. Amig a katolikusokndl hierarchikus
az egyhdz, és igy ha az egyes szerzetesrendek, plé-
banidk, egyhdzmegyék lemondanak az ingatlanok-
r6l, a jaradékot a Magyar Katolikus Egyhdz, vég-
eredményben a puspoki kar kapja és dont a tovdbbi
szétosztasrol, a reformdtus egybdzban minden gyii-
lekezet éndllo. Nehéz megoldani, hogy ha a gyu-
lekezetek lemondanak a tulajdonukrdl, a Zsinat, a
kozegyhdz is megfelelen kapjon ebbdl pénzt. Ez
olyan belsé egyhdzszervezeti sajdtossdg, amit az
dllamnak tiszteletben kell tartania, amikor a meg-
dllapoddst kidolgozza. Ennél még nagyobb nehéz-
séget jelent, hogy pl. az a vagyontdomeg, amelyrdl a
MAZSIHISZ le tudott mondani, 13 és fél millidrd, a
katolikus 42 millidrd forint értékd, ezzel szemben a
reformdtus vagyontémeg minddssze 6 és fél millidrd,
az evangélikus pedig 4 millidrd.
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Ennek torténelmi okai vannak. Ha ez a meg-
dllapodds Erdéllyel és a Felvidékkel egytt torténne,
nem ilyenek lennének az ingatlani ardnyok. Rd-
addsul a reformdtus egyhdz vagyondnak egy nagyon
jelentSs része bérhdzakban volt — a csalddos lelké-
szek nyugdijbiztositdsa miatt —, amire viszont nem
vonatkozik az 1991-ben megalkotott ingatlanren-
dezési torvény, tehdt errdl az egyhdz le se mondhat,
mivel vissza sem kapta, igy ezek utdn jaradékot sem
igényelhet. Ezért sem lehet pusztdin a jdradék-
konstrukciéra sztkiteni a két protestins egyhdzzal
valé megillapoddst. Nemcsak az ingatlantbmeget
kell alapul venni, amirél lemondanak és aminek a
jaradékat kapjdk, kell egy madsik részének is lennie a
megdllapoddsnak. Figyelembe kell venni a kdzfela-
dat dtvdllaldsdnak mértékét, tényleges tdrsadalmi td-
mogatotisdgdt, torténelmi munkdjdt és ennek alap-
jan mdr meg lehet dllapitani egy olyan redlis jdra-
dékosszeget, amely biztositia a kozegyhdz mitkédé-
Sét is.

— Hogy dll az egyhdznak természetben vissza-
adando ingatlanok tigye?

— Ha az egyhdz természetben visszakér egy in-
tézményt, mondjuk iskoldt, azért az dllam fizet az
onkormdnyzatnak, hogy poétolni tudja a neki esetleg
hidnyz6 iskoldt. Tehdt ezeket a pénzeket nagy rész-
ben nem az egyhdz kapja, hanem az énkormdnyzat.
A torvény eredetileg azt frta eld, hogy 2001-ig ren-
dezni kell ezeknek a természetben visszakért ingat-
lanoknak a sorsit...

— Az elmiilt négy évben viszont alig adtak vissza
ingatlanokat.

— Igy van. Mégpedig azért, mert a koltségvetés
nem biztositotta erre a fedezetet. Aztdn a hatdridét
elhalasztottdk 2011-re. Ezzel viszont az a probléma,
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hogy mivel ezek elég rossz dllapotban levé ingat-
lanok, az onkormdnyzat mar nem kolt rdjuk, mivel
nem lesznek az 6véi, az egyhdz sem, mivel még nem
az Ovéi, 2011-re maradnak a romok, ami kdr hi-
vének és nem hivének egyardnt. Négy millidrd az az
Osszeg, amit a koltségvetés évente betervez. Ez
nomindlisan vdltozatlan az Antall-kormdny 6ta.
Ugyanakkor ennek a 4 millidrdnak a negyedet el-
vitte az AFA-t6rvény mddositdsa. A t6bbit elvitte az
infldcio, a forintleértékelés. Nem is beszélve arrol,
hogy elédom mdr 2001-ig el is koltotte gérvé-
nyekben ezt a pénzt. Azért igérvényekben, mert az
évi 4 millidrd a tényleges teljesitést nem tette le-
het6vé. Ezért jelentGsen novelni szeretnénk ezeket
az 0sszegeket még akkor is, ha ez dtmenetileg terhet
16 a koltségvetésre.

— Belekertil-e az évi kéltségvetésbe a bittanora-dij,
amit a Horn-kormdny idején megsziintettek, s ami
taldn nem csupdn anyagi kérdés?

— Szdndékos dezinformdlds folyik ebben az ugy-
ben is. Jajveszékelnek kotelezd hittantél kezdve min-
denfélét. A kormdnyprogram azt mondja ki, hogy a
bittan ugyanolyan finanszirozdsban részesiiljon,
mint bdrmely mds fakultativ tdrgy, és védett idében
biztositsdk a hittan tanithatésdgat.

—Tehdt az crarendbe beépitve?

— Ma Magyarorszdgon bdrmely fakultativ tdrgyat
finansziroz az dllam, a portugdl nyelvtantdl a furu-
lyacrdig, egyetlenegy kivétel van, a hittan. Ezt mi
teljes mértékben alkotmdnyellenesnek tartjuk, hi-
szen az dllampolgdr hadd dontse el szabadon, gyer-
meke milyen fakultativ tdrgyat kivdn tanulni. Nem
beszélve arr6l, hogy szabad foglalkozdsvdlasztds
van. Ha nekem jogom van gépészmérnoknek, zon-
goristdnak, kertésznek lennem, akkor jogom van
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papnak is lennem. Ebbél kovetkezik, hogy az dllam
finanszirozza a teologus-, a hitoktaté-képzést, ugyan-
dgy, mint a nyelvtandr-képzést. Akkor pedig milyen
alapon lehet azt mondani, hogy a nyelvtandr nyelv-
ordjat finanszirozzdk, a hittantandr hittanordjat nem
finanszirozzdk. Nonszensz. Ezért mi mdr vissza is
dllitottuk mdsfel millidrd koriili dsszegben a bitok-
tatok dijazdsdt, vagyis a hittant ugyantigy fogjuk
finanszirozni, mint barmely mds fakultativ tirgyat. A
védett idS azt jelenti, hogy a hittanérdt ne lehessen
nulladik 6rdra tenni, vagy pl. este 8-ra, hanem
véleményem szerint, a legszerencsésebb elsd, vagy
utolsé ordnak, hogy aki nem akar maradni, annak
ott ne legyen lyukas 6rdja. Megjegyzem, az épeszu
iskolaigazgatok esetében ez probléma nélkil meg is
val6sul a kolesonds jo szandék alapjan.

Vannak azonban olyan kéuviiletek, akik az egy-
hdzellenes reflexektdl dtitatva adminisztrativ modon
akaddlyozzdk a hittandrdk megtartdsdt. Ezért fon-
tos, hogy a kormdny garantdlja a védett id6t. Ennél
kicsit tovdbb megy az, amit én hosszi tdvon sze-
retnék elérni. A korrekt €s végleges megoldds az eti-
ka tantdrgy lenne. Mindenki szabadon dontse el,
hogy polgdri filozofidt és etikdt kivdn-e tanulni, vagy
pedig felekezeti hit- és erkolestant. Persze nagyon
kell vigydzni arra, hogy ez a polgdri etika elGszor is
ne legyen ellenhittan, mdsodszor pedig, ne legyen
valldastorténet, mert az hitellenes szinezetd is le-
hetne. De, ha valaki valamiért idegenkedne is a hit-
tant6l, annak sem fog drtani, ha hall valamit Szok-
ratészrdl, Senecdrdl, vagy Kantrol.

— Valamelyik napilapban olvastam a napokban,
az SZDSZ tiltakozik az ellen, hogy etika tantdrgy
legyen az iskoldkban a bittan mellett.
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— Erre annyi reflexiot hadd tegyek, énmagdt mi-
ndsiti az a politikus és az a pdrt, amelyik ellensé-
gesen viszonyul abhhoz a gondolathoz, hogy etikai
alapokat adjunk, mert nyilvinvalo, hogy egy orszdg
megujuldsa, jovGje elképzelhetetlen erkolcsi meg-
djuldas nélktl. Erkélcsi megiijulds nélkiil sem gazda-
sdgi, sem tdrsadalmi megiijulds nem lebetséges.

- Emlitette, hogy figyelembe veszik a kézfeladatok
elldtdsdt. Ezen a téren eddig nagyon sok ellent-
mondeds volt. Ondk hogyan gondoljdk?

— Tisztdban vagyok azzal, Jézus Krisztus nem
azért alapitotta az egyhdzat, hogy a Népjoléti Mi-
nisztérium hidnyossdgait potolja. De miutdn a vildg-
ban €l az egyhdz is, az Orémbir hirdetésébdl ko-
vetkezik a karitativ, korhdzi, oktatdsi szolgdlat val-
laldsa. Ezek kozfeladatokat jelentenek, hiszen az
egyhdz az dllamtdl vdllal dt lakossdgi igény alapjdn
terheket. A kormdnyprogram fundamentuma az,
hogy ha az egyhdz lakossdgi igény alapjin koz-
feladatokat vallal dt, legyen az koérhdz, iskola, mu-
zedlis, vagy szocidlis intézmény muikodtetése, akkor
a kozfeladat elldtdsdra fillérre ugyanazt a koltség-
vetési részt kapja meg, mint bdarmely mds dllami
vagy Onkormdnyzati intézmény. Mert, ha nem ez
torténik, akkor nemcsak arrél van sz6, hogy dllami,
onkormdnyzati, illetve egyhdzi intézmény kozott
tesz kuilonbséget az dllam, hanem arrél, hogy gyer-
mek és gyermek, magyar dllampolgdr és magyar dl-
lampolgdr kozott, mégpedig valldsi alapon, ami nyil-
vdnvaléan a hdtrdinyos megkulonboztetés alkotma-
nyi tilalmdba utkozik.

Az el6z6 ciklusban ezt ki is mondtdk, hogy ha a
valldsos emberek kozfeladatot dtvdllalé egyhdzi in-
tézményt akarnak, akkor részben vagy egészében
tartsdk fonn maguk. Ez azért elfogadhatatlan, mert a
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valldsos ember ugyanolyan adoéfizetd polgdr, mint
barki mds. A valldsos ember ad6jdbdl is tartjdk fenn
az osszes dllami és onkormdnyzati intézményt. Ha
ezek utdn a lakossdgi igény alapjin kozfeladatot dt-
vdllalé egyhdzi intézményt mintegy pluszban kelle-
ne fonntartania a valldsos embernek, akkor eziltal
kettSs adofizetésre lenne kényszeritve, ami annak a
deklardldsa, hogy mdsodrendd dllampolgar.

— Mi a véleménye a személyi jovedelemadc 1%-
dnak egyhdzi célra tériénd befizetésérdl? Pontosan
arvol a struktiirdrol, abogy ez miikédott a kézel-
miilthban, illetve mennyiben vdltoztaind ezt a jévében?

— Az el6z6 kormdny azt harsogta, hogy itt egy
eurépai mintdrél van sz6, az olasz modell dtvéte-
lér6l. Ez egyszeriien nem igaz. Ugyanis Olaszor-
szdgban az dllam beszedi a személyi jovedelemadot,
és annak mintegy 1%-dt olyan ardnyban osztja szét
az egyhdzak kozott — megjegyzem, hogy néhdny tor-
ténelmi egyhdz, nem pedig nyolcvan kozott —, ami-
lyen ardnyban az dllampolgirok errdl véleményt
nyilvianitanak. Tehdt Olaszorszdgban a nyugdijas né-
ninek a voksa pontosan ugyanannyi lirdt jelent az
adott egyhdznak, mint egy nagytékésé. Nidlunk ez
ravasz modon nem igy van. Itt mindenki a sajit
SZJA-jdnak 1%-dt utalhatja dt, kovetkezésképpen a
torténelmi egyhdzak alapbdzisdt jelentd nyugdija-
sok, fiatal értelmiségi pdlyakezddk, foldmivesek,
nagycsalddosok részben vagy egészében ki vannak
zdarva abbdl a lehetSségbdl, hogy az egyhdzukat
ilyen moédon timogatni tudjdk. Egy tollvondssal 3
millié nyugdijas kiesik ebbdl a lehet&ségbdl. Ezért
az igy befoly6 0sszeg nem egy egyhdz tényleges
tdrsadalmi tdmogatottsdgat, tdrsadalmi sulydt, tdr-
sadalmi szolgdlatdit és kulonosen nem torténelmi
munkdjdt mutatja, hanem pusztdn és kizdrélag a
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pénzes rétegek dltali kedveltséget. Biztositani kell
tehdt a lehetGséget arra, hogy az SZJA-t nem fizetd
dllampolgdrok, tehdt pl. a nyugdfjasok is véleményt
nyilvdnithassanak, hogy mely egyhdzat kivdnjdk
timogatni. Lebetetlen, hogy a tdrsadalom egy na-
gyon nagy részét a jovedelmi belyzete alapjdn ki-
zdrja a torvény abbdl, hogy dllami kézpénzek felett
rendelkezzen. Ez végeredményben ugyanolyan,
mint ha cenzushoz kotné a vilasztéjogot.

— Igen nagy a visszaélés ma Magyarorszdgon a
valldsszabadsdg terén. Terveik szerint mi a teendd?
Szdmithatunk-e torvénymddositdsra?

— Magyarorszdgon olyan szélsséges szabdlyozas,
illetve szabdlyozatlansig van, ami példa nélkuli
Eur6pdban. Szdz ember minden érdemi kontroll
nélkiil alapithat ,egyhdzat”. Ugy gondolom, hogy az
egyhdz név nem tetszés szerint felvehetd cimke,
hanem tdrsadalomszolgdlat és torténelmi munka
révén kiérdemelhets rang. Abszurd helyzet az, hogy
azonos jogi stituszban kénytelen lenni az eszter-
gomi érsek, a reformdtus zsinat lelkészi elnoke és a
boszorkdnyegyhdz féboszorkdnya. Ez nem libera-
lizmus, hanem anarchia. Ténykérdés, hogy a ma-
gukat egyhdznak nevez§ csoportok egy részének
koze nincs a vallashoz, egész egyszeriien tizleti te-
vékenységet folytatnak, amit valldsinak dlcdznak.
Egy nyilvdnoshdz tulajdonosa azt mondhatja, hogy 6
nem fog adot fizetni, mert nem egy nyilvdnoshdzat
tart fenn, hanem egy templomot, amelyben nem
prostitudltak vannak, hanem papndk, itt nem pros-
titicié folyik, hanem termékenységi liturgia, neki
nem uzleti bevétele van, hanem stélapénze, és &
[zisz egyhdzdnak fépapja

Egy magadt termeszetgyogyésznak nevezd sarlatin
azzal bujik ki az Egészségiigyi Minisztérium ellen-
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O6rzése alol, hogy 6 nem természetgyogydsz teveé-
kenységet folytat, hanem valldsi szertartdst. Es senki-
nek semmi kdze nincs ahhoz, hogy mit csindl. Mds-
felsl pedig igenis vannak olyan destruktiv csopor-
tok, amelyek az emberi méltésidg elleni, tdrsada-
lomellenes tevékenységet folytatnak, van példa arra
is, hogy gytloletkeltés folyik a torténelmi egyhd-
zakkal szemben. A kormdnyprogram annyit mond,
hogy az egyhdzalapitdst tényleges tdrsadalmi suly-
hoz kell kotni, tehdt nem 100 f6hoz. Eurépdban ez a
legalacsonyabb kiiszobszdm, az utdnunk koévetkezd
is a husszorosa ennek. A torténelmi honossdgot is
figyelembe kell venni. Eurépdban mindenitt figye-
lembe veszik azt, hogy egy adott egyhdz mennyiben
jarult hozzd annak a nemzetnek a szellemi, kultu-
rdlis gazdagoddsdhoz.

— Ldt esélyt arra, hogy ez realitdssd vdlik?

— Igen, mert ezt megkoveteli az eurdpai unios
jogharmonizdcio, ki fogja kényszeriteni a tdrsadalom
akarata. A tdrsadalom nem-hiv§ része is joggal félti
példdul a gyermekét attdl, hogy egy destruktiv szek-
ta beszipkdzza, pszichésen megnyomoritja, anyagi-
lag kirabolja stb. Szerintem a renddrség egy torna-
termet meg tudna tolteni aktdkkal, hogyan nyomo-
ritottak meg embereket ezek a destruktiv szektdk.
Meg kell kérdezni az adéhatésdgot, mi a véleménye
arr6l, ha egy kft. egyhdzként mikodik. Azt gondo-
lom, ez nem valldsi kérdés.

— Balatonszdrszon 1igy fogalmazott, hogy ma nem
az dllam és az egybdz szélvdlasztdsdn kell mun-
kdlkodnunk, banem meg kell keresni, ami Gsszekdt
benniinket ezen a tertileten is. Ebben az Jsszeftig-
gésben hogyan ldtja, mi a reformdtus magyar ember
Sfeladata ebben a bazdban, illetve Eurdpdban?
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— Valéban igy van, ma nem az egyhdz és az dllam
elvdlasztdsa a feladat, hanem az egyhdz, az dllam, a
tdrsadalom minél szorosabb egyiittmiikddésének a
megteremtése. Azok, akik ma az dllam és az egyhdz
elvdlasztdsarél beszélnek, valéjdban az egyhdz és a
tirsadalom elvilasztdsdra torekednek. Ami nyilvadn-
valéan abszurd torekvés, hiszen egyszerre vagyunk
polgdrai a magyar hazdnak, és tagjai az egyhdzunk-
nak. A kettének nem a szembedllitdsa a jarhaté ut.
A filozofiai kiindulépontunk az, hogy mind az
dllam, mind az egyhdz sui generis valosdg, vagyis az
dllam és az egyhdz viszonydban nem képzelhetd el
ald- és folérendeltség, hanem csakis szigorii mellé-
rendeltség. Erre a fundamentumra éptil az egész egy-
hazpolitikai programunk.

Eur6épa — keresztyén Eurépa. Akdr akarja, akdr
nem, a keresztyénséggel dt van itatva. Kultdrfilo-
zofusok gyonyorden lefrjdk azt, hogy Eurépa hatdra,
szellemi értelemben addig terjed, ameddig a protes-
tantizmus elért. Meg kell nézni a brassoéi fekete
templomot. Ebbdl kovetkezik az, hogy ehhez a ke-
resztyén Eurépdhoz csak egy, az évezredes keresz-
tyén értékeit ismerd, tudo, vdllalé Magyarorszag kap-
csolodhat szervesen.

A magyar reformdtussignak mindig volt egy szim-
bolikusan a templomtorony csillagira figyel§ sze-
repe. Van felettink egy véddpajzs, a szellemi, az
orok magyarsdg, Szent Istvdn, Bocskai, Mindszenty
biboros, Ravasz puspok, Ordas pispok, Pizmdny,
Bethlen... Ezek a csillagok a nemzetnek mindig utat
mutatnak. A reformdtussignak viltozatlanul megvan
az a torténelmi feladata, hogy ezekre a csillagokra
figyeljen. Ez Srzott meg az elmdlt évtizedekben,
hogy ne a Szamuely- és a Munnich-féle Lenin-fitk
kolhozorszdga legytink. De nem lehet a magyar tor-
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ténelem célja az sem, hogy a Dallas-bdmulék, és
hamburger-falok orszdgdva vdljunk.

— A kormdnyuvdltdst kovetden lehet-e bizakodo
egybdzunk a jovdt illetGen?

— FelelGsséggel dllithatom azt, hogy a mostani
kormdmnyprogram meguvaldsuldsa bizitositia az egy-
bhdz szabadsdgdt, mind t6rvényi, mind anyagi érte-
lemben. A mostani koltségvetésben, noha visszadl-
litottuk a hitoktatdst és szimos modon igyeksziink
csokkenteni az egyhdzakkal szembeni diszkrimi-
ndciés megkulonboztetést, és az el6zd kormdny ki-
[fejezetten egyhdzellenes intézkedéseit igyeksziink
korrigdlni, mégis az a helyzet, hogy az el6z8 kor-
mdny dltal hozott torvények, a kozoktatdsi torvény,
a felsGoktatdsi torvény, amelyek szdmos pontja al-
kotmdnyellenes, igazsdgtalan, méltdnytalan, de most
még hatdlyosak és igy kotnek minket. A Parlament
torvénydtereszts képessége korldtozott. Az emlitett
torvények korrekciojat elkezdtik és folyamatosan
végezzik, de a koltségvetési torvényben valé pon-
tos tukrozadéstik 2000-re lesz teljes.

Addig is igyeksziink megtenni mindent, amit
lehet.

Nagy Lenke
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BESZELGETES DR. SEMJEN ZSOLT EGYHAZI UGYEKERT
FELELOS HELYETTES ALLAMTITKARRAL.
Kis UjsAG, 1999. JUNIUSI SZAMAIBAN.

AMI JO AZ EGYHAZNAK, AZ
JO AZ ORSZAGNAK, ES AMI JO
AZ ORSZAGNAK, AZ JO
AZ EGYHAZNAK

Megsziintettiik a valldsos emberek
dbébbenetes mértékil diszkrimindciojcit.

Tobb mint egy év telt el az Orban-kormany
felallasa 6ta. Néhany hete, honapja tart az egyes
minisztériumok értékelése. A kulturalis tarca-
hoz tartozé egyhazi iigyek hivatala kiemelked6
munkat végzett. Megsziintették a kommunista
rendszerben és a Horn-kormany ideje alatt ki-
alakult diszkriminaciokat, megkototték a tor-
ténelmi egyhazakkal a szerzddéseket és gyors
utemben halad az ingatlanrendezés is. Az egy-
hazi ugy sikeragazat. ,Az egy év alatt nagyon
vildgos kormanyprogram alapjan, hatarozott és
gyors intézkedésekkel, emberoltékre rendeztitk
az egyhazi iigyek kérdését filozofiai, térvényi és
anyagi értelemben is” — nyilatkozta lapunknak
Semjén Zsolt, az egyhazi iigyekért felelgs he-
lyettes allamtitkar.

— El6szor tortént meg, hogy egy kormdnyprogram
filozofiai értelemben is tisztdzta az dllam és egyhdz
egymdshoz valé viszonydt. Kezdetben ezeket az ala-
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pokat kellett pontosan tisztiznunk ¢&s ezekbdl
levezetni a konkrét egyhdzpolitikai lépéseket. Kiin-
duldsi pontunk szerint az egyhdz sui generis valo-
sdg, vagyis nem az dllam kegyelmébdl létezik, amint
az dllam sem létezhet az egyhdz kegyelmébdl. Ezért
dllam és egyhdz viszonydban nem fogadhato el sem-
mifajta ald-folérendeltség, csak a legszigoribb mellé-

4

rendeltség. A misik alapvetd dllitdisom: aki ma, 1999-
ben az dllam és az egyhdz elvilasztdsdt erdlteti, s
ezt ragozza a végtelenségig, az valdjiban nem az
dllam és egyhdz szétvidlasztisdt, hanem az egyhdz és
a tdrsadalom elvdlasztisdt akarja elérni. Ami ab-
szurditds, mert egyszerre vagyunk tagjai az egybd-
zunknak és polgdrai a magyar bazdnak. A kett
szembedllitdsa tehdt nem jdrhaté dt. A tdrsadalom
javdt a kettd harmonikus egyuttmtkodése szolgdlja.
Ez tehdt az a fundamentum, amelybdl kiindul az
egész egyhdzfinanszirozdsi gondolatkor, mégpedig
azon az alapon, hogy az dllam garantdlja az egy-
bhdz szabadsdgdt, mind torvényi, mind politikai,
mind anyagi értelemben.

ElsG feladatként megsziintettik a diszkrimindci-
okat. Mert tgy gondoljuk, ha az egyhdz kozfeladatot
vdllal dt, legyen az akdr iskola, szocidlis intézmény
vagy korhdz, akkor a kozfeladat elldtdsdra ugyanaz a
koltségvetési rész illesse meg, mint bdrmely mds
hasonl6 dllami vagy onkormdnyzati intézményt. Ko-
rdbban sajnos ez nem igy tortént: kilonbséget tettek
dllami, onkormdnyzati, illetve egyhdzi intézmény
kozott, ezdltal gyermek és gyermek kozott, beteg és
beteg, rdszorult és rdszorult kozott, méghozzd valldsi
alapon. Ez pedig az Alkotmdny hdtrdinyos megku-
lonboztetésrdl szolo tilalmdba ttkozik. Ezért elfo-
gadhatatlan az, amit Fodor Gdbor tételesen ki is
mondott, és a kordbbi kormdny a gyakorlatdban
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muvelt, vagyis hogy ha a valldsos emberek egyhizi
iskoldt vagy szocidlis intézményt akarnak, akkor
részben vagy egészében tartsik fonn maguk! Ez szd-
munkra azért elfogadhatatlan, mert a valldsos ember
ugyanolyan adofizets dllampolgdr, mint barki mads.
Ugyanuigy a valldsos emberek adéjdbdl is tartatik
fonn az dsszes dllami és onkormdnyzati intézmény.
Vagyis, ha a kozfeladatot dtvillalé egyhdzi intézmé-
nyeket a valldsos embereknek pluszban kell fonn-
tartaniuk, akkor kettds addfizetésre kényszeritik Sket,
ami annak a deklardldsa, hogy mdsodrendd dllam-
polgdrok. Miutdn az 1ij magyar kormdmny nem tekinti
mdsodrendii dllampolgdroknak a valldsos em-
bereket, ebbdl kovetkezik, hogy nem kényszerit-
hetsk kettés adofizetésre! Es csak akkor nincsenek
kettSs adofizetésre kényszeritve, ha az dllam a koz-
feladatot dtvillalo egyhdzi intézményeket ugyanigy
finanszirozza, mint a hasonlé feladatot elldto 4lla-
miakat vagy onkormdnyzatiakat.

Az egy éves cselekvéssorozatunk egyetlen ivet
alkot, amely hdrom f& pilléren nyugszik. Az elsé
pillér: a kordbbi diszkrimindcick megsziintetése.

— Mekkora volt a diszkrimindcié mértéke?

— Dobbenetes mértékd volt! Ebbdl a teljesség igé-
nye nélkul csak hdrom elemet emelek ki. Az egyik:
egy dtlagos bolcsészkar évente hallgaténként kb.
400450 ezer forintos timogatdst kapott a Horn-
kormdny alatt. Ugyanakkor a Pdzmdny Péter Ka-
tolikus €s a Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem csu-
pdn nyolcvanezer forintot. Holott ugyanolyan vildgi
tandrok tanitottak vildgi didkoknak vildgi tudo-
mdnyt, pontosan ugyanolyan akkrediticioval, sok
esetben lényegesen magasabb szinvonalon, mint a
tobbi egyetemen. Mégis 400450 ezer forint dllt szem-
ben a nyolcvanezerrel. Ez a két egyhdzi egyetem,
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hogy a pusztai létét fenntarthassa, 70 ezer forintos
tandfjat volt kénytelen szedni. Ilyen esetekben nem
beszélhetiink az intézményvdlasztds szabadsdgdrol,
amikor a keresztény sztulSk azért nem irathatjdk
gyermekeiket egyhdzi iskoldkba, ahovd sziviik és
tehetségiik szerint jarndnak, mert nem tudjdk a tan-
dijat fizetni. Ezért az 4j magyar kormdny elsé 1épés-
ként 1998. szeptember 1-jére visszamendleg kulon
kompenzicios keretbdl biztositotta az egyhdzi fel-
sGoktatdsi intézményekbe jar6 didkok tandfjmentes-
ségét, pontosan ugyanuigy, mint az dllami felsé-
oktatdsi intézményekbe jir6 tarsaikét.

— A hitoktatds is hdtrdnyban részestilt a Horn-
kormdmny alatt csakiigy, mint az egyhdzi intézmé-
nyek?

— Igen. A Horn-kormdny ideje alatt bdarmely fa-
kultativ targyat dllami pénzbdl finansziroztak, a por-
tugdl nyelvtantdl a furulyadrdig, kivéve a hittant. De
milyen alapon? Ha mds gyermeke az én adémbdl
tanulhat flamand grammatikdt, vagy hdrfadrdra jar-
hat, akkor az én gyermekem miért ne tanulhatna ka-
tolikus vagy reformdtus hittant? Ezért az dllampol-
gdri jogegyenldség alapjdn visszadllitottuk a bitok-
tatds dllami finanszirozdsdt, 1,7 milliard forint ér-
tékben. Vagy egy mdsik példa: a Horn-kormdny alatt
minden tankonyv dfamentes volt, kivéve a hittan-
konyvek. Mi ezen is vdltoztattunk. Amely konyvet az
egyhdz megjelol hittankonyvként, az tankonyvnek
szamit.

— A Dbitoktatds  finanszirozdsa ugyanakkora
Osszeget jelent, mint mds fakultativ tdrgy esetében?

— Pontosan. De szeretném hangstlyozni, hogy
nem az dllam tanit hittant. S6t, még csak arrdl sincs
sz0, hogy az dllam megbiznd az egyhdzat a hitok-
tatdssal, hanem a valldsszabadsdg alapjin az egyhdz

] 98 BESZEDEK, CIKKEK ES INTERJUK 1991-2000



szabadon tanitja a hittant, az dllam pedig az dllam-
polgidri jogegyenlGségbdl eredGen ugyanigy finan-
szirozza azt, mint bdrmely mds fakultativ targyat.

A kordbbi diszkrimindciokra példa még a mu-
emlékek kérdése. Kordbban itt is brutdlis diszkri-
mindciok torténtek. Az egyhdzi miemlékek sokkal
rosszabb eséllyel pdlydzhattak dllami koltségvetési
timogatdsra, mint a hasonlé dllapotd vagy értékd
vildgi mdemlékek. En viszont dllitom: nincs kiilonb-
ség az dllami kotelezettség szempontjdbol a Mdtyds
templom, a Dedk téri evangélikus templom, a deb-
receni reformdtus Nagytemplom, vagy bdrmilyen
dllami mdemlék, példdul a Haldszbdstya, az Egri var
vagy a Parlament kozott. Mindegyik éptlet a magyar
nemzeti épitett Orokség alapvets része. Arrél mdr
nem is beszélve, hogy ezen épiletek idegenforgalmi
bevételét nem az egyhdz kapja meg, hanem a ma-
gyar dllam, illetleg az onkormdnyzatok. Tehdt a
legtermészetesebb, hogy az dllamnak ugyaniigy
kell az egyhdzi milemlékeketl fonntartatnia és fi-
nansziroznia, mint az dllamiakat.

Mdsodik lépésként megkotottik a torténelmi egy-
hdzakkal a szerzddéseket, ezek orok szerzédések,
tehdt a jaradékok és a jaradékkiegészitések is az
id6k végezetéig szolnak.

— Vagyis — esetleges kormdnyuvdltdskor — ezek a
szerzddések nem bonthatok fell?

— Ezek hazai és nemzetkozi birdsigok eldtt ér-
vényesithetSek, és csak a felek egytittes akaratdbol
vdltoztathatok meg. Fontos ldtni, hogy a Horn-kor-
mdny ugyan megkitétte a vatikdni szerzddést, de
nem tartotta be. Mi betartjuk, ezért a vatikdni—ma-
gyar vegyes bizottsdg keretén belil betd szerint 4t-
alakitottuk és dtalakitjuk az Osszes hatdlyos belsé

2

torvényt a vatikdni szerzédésnek megfelelGen. Ez
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alkotmdnyos kotelezettség, mert az alkotmdny ki-
mondja: nemzetkozi szerzédéssel nem dllhat ellen-
tétben belsS torvény. Tehdt mi betartjuk azt, amit
Hornék nem tartottak be.

— Mondana egy konkrét példcit?

— A vatikdni szerzGdésben szerepel, hogy tovabbi
tdmogatdst az OrszdggyUlés adhat. Példdul a kato-
likus egyetem épitésére stb. A Horn-kormdny ugy
modositotta az adott belsd torvényt, hogy tovdbbi
tdmogaltdst nem adhbat. Ami teljesen abszurd. Horn-
ék aldfrtdk a vatikdni szerzédést, majd homlok-
egyenest ellentétesen modositottdk példdul a koz-
oktatdsi és a felsGoktatdsi torvényt. Mi betartjuk a
vatikdni szerzédést, és megkotottik a tobbi torté-
nelmi egyhdzzal is a vatikdni szerz&déshez hasonlé
szerzGdéseket. Igy a reformdtus, az evangélikus egy-
hidzzal, a Zsido Hitkdzségek Szovetségével, a bap-
tista és a szerb-ortodox egyhdzzal. Maximadlisan fi-
gyelembe vettiik az egyhdzak szervezeti és a tulaj-
donok szerkezeti sajitossdgait. S6t, a formalis szer-
z6dés-megkotésen messze tilmentiink, mert pél-
ddul a reformdtus egyhdz tovabbi egymillidrd forint
évi jaradékkiegészitést, az evangélikus egyhdz fél-
millidrd forintnyi jaradékkiegészitést kap, mégpedig
ugy, hogy a jdradékkiegészitést és magdt a jdra-
dékot is valorizdlva fizetjik ki, tehdt minden évben
folszorozzuk a forintleértékeléssel és az inflicioval.

— A harmadik nagy feladat az ingatlaniigyek
rendezése volt.

— Gyakorlatilag a végére értink. A kormdny mu-
kodésének nyolcadik hoénapjdban zdrtuk le a ka-
tolikus tgyeket. Igaz az az dllitds, jogi értelemben,
hogy 16bb ingatlant rendeztiink nyolc honap alatt,
mint az elmiilt nyolc évben. Az Osszes reformdtus,
evangélikus, izraelita és ortodox ingatlantigy lezd-
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rdsa kuszobon dll. Két problémdnk azonban ado-
dott. A Horn-kormdny 1994 és 1998 kozott egy drva
fillérrel nem emelte a négymillidrdos évi keretet.
Vagyis nem hajtotta végre a térvényt, amely kimond-
ja az egyenletes, értékardnyos Utemezést. Hornék
hagytdk ezt a négymillidrdot, aminek 25 szdzalékcdit
elvitte az Afa-térvény mddositdsa, a t6bbit pedig a
Jorintleértékelés és az infldcié. Riaddsul 2001-ig els-
re elkoltotték ezt a négymillidrdot. Mit tehettink? Az
Orbdn-kormdnytol 1998-ban el@szor kaptunk otmil-
lidrd forintot, mely a torvény szerint emelkedni fog,
tehdt 2011-ig végrehajtjuk a torvényt.

— Az is nebezitette az énkormdnyzatok és az egy-
hdzak helyzetél, hogy az ingatlanrendezést 2011-ig
kitoltdk.

— Ez az el6z6 kormdmny tovdbbi siilyos biine volt. A
volt egyhdzi ingatlanok ugyanis lepusztult dllapot-
ban vannak. Az dnkormdnyzatok mdr nem koltenek
rdjuk, hiszen nem lesznek az 6vék, az egyhdzak
még nem koltenek rdjuk, hiszen még nem az 6vék.
Igy 2011-ig maradnak az alapokig lepusztult romok,
ami kdr hivének és nem-hivének egyardnt. Mi két
dolgot tehettiink: egyfeldl jogilag rendeztik az
Osszes lgyet, ezzel megteremtettilk a jogbiztonsdg
és a kiszdmithatosdg lehetdségét. Mdsodszor, az évi
keretet évrél évre emeljik, és ezdltal a 2011-es
hatdridé tarthaté. A diszkrimindciok megszinteté-
sével, a torténelmi egyhdzakkal valo szerzddések
megkotésével, illetve az ingatlanrendezéssel lehe-
t6vé tettik, hogy emberditdkre, garancidlis alapo-
kon biztositottuk az egyhdz szabadsdgdt. Hiszem,
hogy ez nemcsak az egyhdznak, hanem az orszdg-
nak is javdra vdlik, mert Szent Istvdn o6ta evidencia,
hogy ami j6 az egyhdznak, az j6 az orszdgnak, é&s
ami j6 az orszdgnak, az j6 az egyhdznak is.
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— Nekiink nem a cselédlépcson kell bekul-
lognunk az Europai Unioba, banem a torténel-
mi munkdnk révén kiérdemelt belyiinket kell
méltosdggal elfoglalni — nyilatkozta lapunknak
Semjén Zsolt helyettes allamtitkar a vele készi-
tett beszélgetésiink masodik részében. A politi-
kus elmondta: az Orban-kormany elsé ttja a Va-
tikanba vezetett, de nem tigy, mint korabban,
hogy elmentek az olasz allamf6h6éz Romaba és
mellékesen beugrottak a Vatikanba is, hanem az
egy éve alakult 4j magyar kormany a Szentatya
és a Vatikan szellemi és morilis segitségét kérte
az europai unios csatlakozasi torekvéseinkhez.

— Sokat bhallani arrdl, hogy bizonyos szekidk
visszaélnek a valldsszabadsdggal. Mit tudnak tenni?

— Az egyhdzalapitdsrél szolo torvény moédositdsat
az €let kényszeriti ki. Mert nyilvanvalova vilt: nem
jarhaté az az ut, amelyen az utolsé reformkommu-
nista Parlament jdrt, hogy szdz ember alapithat a
katolikus egyhdzzal azonos jogi stdtuszban 1évé
egyhdzat. Nem hiszem, hogy felekezeti elfogultsig-
gal lennék vddolhat6, amikor azt dllitom: az esz-
tergomi érsek &s a reformdtus zsinat lelkészi elndke
vagy az orszdgos férabbi jogi stitusza nem lenne
szabad hogy azonos legyen a Boszorkdny-egyhdz
féboszorkdnydval. Az is tény, hogy szdmos destrik-
v tdrsulat” mikodik egyhdzi feddénéy alatt, ille-
tleg gazdasdgi vdllalkozdsok dlcdzzdk magukat
egyhdznak. Ez a probléma az Egyesiilt Allamokban
és egész Eurdpa-szerte ismert. Azdltal a nem is
liberdlis, hanem anarchista szabdlyozds vagy inkdbb
szabdlyozatlansdg dltal, mely szerint szdz f& alapithat
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egyhdzat, gat és zsilip nélkuli teret, nem is kiskaput,
hanem nagyajiét nyitottak a visszaélések lehetdsé-
gének. Minden ellenkezd rémhirrel szemben fontos
hangstlyoznom, hogy senkinek a valldsszabadsdgat
nem akarjuk korldtozni. De nem lehet azonos jog-
szabdlyokat vonatkoztatni a magyar dllamnal is ré-
gebbi egyhdzra, hiszen Magyarorszdg nem jott volna
létre a katolikus egyhdz, vagy az Erdélyi Fejede-
lemség a reformdcié nélkiil. Tehdt hatalmas koz-
feladatot dtvdllalo intézményrendszert fonntartd,
nagy tomegekkel, nagy tradiciokkal rendelkez&
egyhdzak és egy tegnap alapitott valldsi jellegd
kisérlet kozott nem lehet egyenlGségjelet tenni.
Tomka Miklostol szarmazik az a zsenidlis hasonlat,
miszerint kétségkivil kozlekedési eszkoz a kerékpar
és egy Boeing utasszdllité repulSgép is. Mégis
orultség lenne a kerékpdrra vonatkozé KRESZ-sza-
bdlyokat a reputldre vonatkoztatni vagy forditva,
mert ez szerencsétlenséghez vezetne. Az Alkotmdny
hatdrain beltl valldsszabadsdgdt minden kis ko-
zosség Ugy gyakorolja, ahogy akarja. De ez nem
jelenti azt, hogy ugyanolyan ado- és vdmkedvez-
ményeket kellene biztositani szdmukra, mint azok-
nak a nagy térténelmi egyhdzaknak, amelyek mar
bizonyitottdk az évszdzadok sordn, hogy az egész
orszdg javat szolgdljdk.

— Mikor keriil ez a torvénymddositds a Parlament
ele?

— A torvényjavaslat kidolgozdsa most folyik a
legszélesebb egyeztetéssel, az egyhdzak, a vallds-
szociologusok és az alkotmdnyjogdszok bevond-
saval az eurdpai tradicicknak megfelelGen. Szeret-
ném, ha az ellenzék megértené, hogy a kiilénb-
ségtétel nem azonos a megkiilonbéztetéssel. En szi-
mitok az ellenzék felel6sen gondolkodé tagjainak
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tdmogatdsdra. Nem értem egyébként, hogy a liber-
tinidnus ellenzék képviseldi miért kérik rajtunk
szdmon az amerikai szisztémat? Ez azért nonszensz,
mert mi nem az Egyesiilt Allamok tagdllamai kozé
kértik a felvételiinket, hanem az Eurépai Uniéba.
Ezért nekiink nem az amerikai, hanem az eurépai
szisztémdt kell dtvenniink. Az amerikai viszonyok
egyébként sem vonatkoztathatok az eurdpaiakra,
mert teljesen mds torténelmi kornyezetben szilettek.
Az amerikai jogrend sem kompatibilis az eurépai,
kontinentdlis jogrenddel. Nem beszélve arrél az
aprosagrol, hogy az Egyesiilt Allamok torténetében
soha nem dllamositottak egyhdzi ingatlant. Ha
Magyarorszdgon nem uralkodott volna II. Jozsef
vagy Rdkosi Mdtyds, akkor itt is mds lenne a helyzet.
Nekiink az eurdpai szisztémdt kell dtvenniink é&s
nem az amerikait. A mdsik probléma: azok az el-
lenzéki képviseldk, akik szektdzdssal vadoljdk a kor-
mdnyt, akarva-akaratlanul segitik a destruktiv
csoportok kalézkoddsdt. Sajnos, amint a vildgban,
ugy Magyarorszdgon is megfigyelhets, hogy a
t6rténelmi egyhdzak ellen gyiildletkeltés folyik bi-
zonyos, magukat valldsi csoportoknak nevezd tdrsu-
latok  keretében, amihez felelés dllam nem
asszisztdlhat.

— A kormdny logikus érvelésére sem csitull az
ellenzéki vélemény?

— A felel6sen gondolkod6 ellenzék beldtta, hogy
a problémadval valamit kezdeni kell. Azt is elismerik,
hogy valoban sulyos visszaélések torténnek, mind
destruktiv, mind tzleti vonatkozdsban. En tisztiban
vagyok azzal, hogy onmagiban az egyhdzalapitds
szigoritdsa nem fogja megoldani ezt a kérdést.
Ehhez szikséges szdmos részletszabdlyozds és sok-
kal keményebb fellépés az adohatosagoktol a rend-
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6rségen keresztil a gydmhatésigokig. A torvény-
modositds dnmagdban nem elégséges, de sziikséges
feltétel.

— Hogyan késziil a millenniumi 2000. évre az
Egyhdzi Kapcsolatok Titkdrsdga?

— A magyar dllam szdmdra nem kozombos,
mennyire képes tudatositani a vildgban azt, hogy mi
ezer éven 4t a kereszténység &s ezdltal Eurépa vé-
dépajzsa voltunk a kulonbozs keleti pogdnysd-
gokkal szemben. Nekiink nem a cselédlépcsén kell
bekullognunk az Eurépai Uniéba, hanem a torté-
nelmi munkdnk révén kiérdemelt helytinket kell
méltosaggal elfoglalnil A magyar kultiira elvdlaszi-
hatatlan az eurdpai kereszténység dramlataitol, a
katolicizmust6l vagy a reformdciotol. Ezért a minisz-
terelnok urral egyeztetve a vildg legjelentGsebb
egyhdzi személyiségeit hivtuk meg erre az alka-
lomra, els¢ként II. Jinos Pdl pdpdt. Az Gj magyar
kormdny egyik els§ ttja a Vatikdnba vezetett, de
nem ugy, mint kordbban, hogy elmentek az olasz
dllamf6hoz Romdba, és ha mdr ott jartak, mellesleg
beugrottak a Vatikdnba is. Hanem a mi utunk ki-
fejezetten az Apostoli Szentszékbez vezetett és a 10-
mai pdpa személyének szolt. Ahogy ezer évvel eze-
I6tt a pdpasdg tette lehetévé Magyarorszdgnak az
europai keresztény orszdgok kozosségéhez valo
kapcsoléddst, tigy most az dj magyar kormdny a
Szentatya €s a Vatikdn szellemi és morilis segitségét
kérte eurdpai unios csatlakozdsi torekvéseinkhez.

A Szentatya valoszintleg a 2000. nagy jubileumi
évben nem hagyja el Romat — a kifejezett zardandok-
utakon kivil —, hanem Sodano biboros, a Vatikdn
,miniszterelndke” képviseli majd augusztus 20-dn. A
miniszterelndk dr nevében meghivtam 7. Bartholo-
maiosz konstantindpolyi egyetemes pdtridrkdt, aki
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elfogadta a meghivdst, és orommel jelenthetem,
hogy 2000. augusztus 20-dn itt lesz Magyarorszdagon.
Erdekességként emlitem, hogy amikor Konstantind-
polyban jartam ndla, megtette azt a gesztust, hogy a
Fanarionban, a pdtridrkdk rezidencidjin — el6szor a
torténelem folyamdn —, a konyorgések magyarul
hangzottak el. II. Alekszij, Moszkva és minden oro-
szok pdtridrkdja szintén orult a meghivasnak. Rész-
vétele az oroszorszdgi programjaitol figg, de mdr
most biztosra vehets, hogy vagy & vagy Kyrill met-
ropolita itt lesz. Protestdns részr6l hdrom szemé-
lyiséget hivtunk meg: a canterbury érseket, a Rajnai
Protestdns Szovetség elndkét és az Egyhdzak Vildg-
tandcsdnak fOtitkdrdt. Ez a hat személyiség mind a
katolicizmus, mind a protestantizmus, mind az or-
todoxia magyar torténelmi hagyomdnyokban valé
szerepét reprezentdlja. Természetesen még jelents-
sen boviilni fog azon egyhdzi személyek névsora,
akik itt lesznek 2000. augusztus 20-dn, de a tovdbbi
meghivdsokat mdr nem a miniszterelnok tir, hanem
az egybdzak teszik meg, amibez az Egyhdzi Kap-
csolatok Titkdrsdgdn minden segitséget megadunk.
Az egyhdzak elkészitették sajit programterve-
zetiiket. A kormdny, illetve az Orszdggytlés illetékes
bizottsdga is foglalkozott a programsorozat kér-
désével. Kulon lesznek egyhdzi rendezvények, de a
torténelmi egyhdzak és a magyar dllam tnnepség-
sorozatai egymdsba kapcsolédnak majd. J6 példa
erre a 2000. augusztus 20-i szentmise €s kormenet,
amely szorosan véve katolikus szertartds. Mégis a
Szent Jobb koérmenet nem kizdrélag katolikus li-
turgia egy ereklye eldtt, hanem hasonléan a Szent
Korondhoz, a Szent Jobb mindenképp Szent Istvdnt,
a magyar dllamisdg ezer évét, a magyar torténelmi
folytonossdgot, a torténelmi, kulturdlis sorskozos-
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séget szimbolizdlja. Vagyis, ha példdul Tékés Liszlo
puspok ur, mint reformdtus plspok részt vesz a
szentmisén és a kormeneten, akkor nem kizdrélag
egy katolikus szertartdson vesz részt, hanem a ma-
gyar dllamisdg megszentelt hagyomdnyai eldtt tisz-
teleg.

— Az 1j kormdny bivatalba dlldsa dta eltelt egy év.
Milyen mindsitést kapott az Egyhdzi Kapcsolatok
Titkdrsdga Orbdn Viktor miniszterelnoktdl?

— Az egyhdzi ugyek a dolgok természetébdl ere-
déen az Orokkévalosigra irdnyulnak, ezért a végss
bizonyitvdnyt is ott dllitjdk ki. De hogy vidlaszoljak a
kérdésre, ugy tudom, amikor a miniszterelnok ur
dttekintette a tdrcdk mukodését, a kulturdlis mi-
nisztérium j6 mindsitést kapott, és az egyhdzi iigy
,Sikerdgazatnak” mindstilt. Az egy év alatt nagyon
vildgos kormdmnyprogram alapjdn, hatdrozott, egyér-
telmd, gyors intézkedésekkel emberoltSkre ren-
deztik az egyhdzi ugyek kérdését, filozofiai, tor-
vényi és anyagi értelemben egyardnt.

Frigyesy Agnes
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DR. SEMJEN ZSOLT HELYETTES ALLAMTITKARROL IRT CIKK
A KERESZTENY ELET 1999. DECEMBER 20-Al SZAMABAN.

OTHMAR ATYATOL
A PAPAIG

3

L Hdt, helyre voltam téve...’

Az egyhdzi tigyekért felelds belyettes dllamtitkdr,
dr. Semjén Zsolt majd’ négy éuvtizede lakik ugyan-
abban a bdzban Buddn, a Keleti Kdroly utcdban.
Gyermekkordban innen indult el délutdnonként a
kozeli ferences templomba, a hittancrdkra.

— Aki jol felelt, az szentképet kapott — emlékszik
vissza. — Mi tagadds, ennek azért nem igazdn volt
0sztonzd ereje! A bardtok kis id6 muiltin rdgégu-
mival is prébdltak jutalmazni benntinket, de ez sem
vdlt be. Faddy Othmadr ferences atya viszont el&dllt
egy, szerintem zsenidlis Otlettel: az arra érdemesek
felmehettek a templomtoronyba megnézni a haran-
gozdst. Aki pedig igazdn j6 volt hittanbdl, azt az atya
levitte a kriptdba. Szdmomra az a hely olyan volt,
mintha a kalandregények kincses szigetén lettem
volna!

— Noha a kis Zsolt szerette a harangozdst a torony-
ban és a barangoldst a kriptdban, hittandrai igye-
kezetét jobban tudta befolydsolni a nagymamdja.

— Egy huszast adott nekem minden hittanéraért.
Csak most vagyok ezért igazdn hdlds neki.

— A perselyezés rejtelmeibe is Othmdr atya avatta
be a lelkes gyereket.
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— Akkortdjt még hosszinyeles, csengés, kis bdr-
sonyzsdk volt a persely. Othmdr atya igy oktatott:
fiam, addig rdzod, amig bele nem tesznek valamit!

— A gyerekbdl kamasszd érd ifjii nyaranta a Ba-
latonra indult a csaldd tdvoli rokondhoz, Jiilia nd-
vérhez.

— Nagyon sokat imddkozott értem. Apdca-lelkii-
letével probilta ellenstlyozni az én rosszasdgomat.

— Amire igencsak sztikség volt, biszen a rokon-
gyerek szinte heti vendég volt a marcali baleseti
sebészeten.

— Egyutt horgdsztunk Julia névérrel. Sokszor azt
vacsordztuk, amit kifogtunk.

— Ugyancsak a Keleti Kdroly utcai hdzbdl indult el
a gimnazista fiatalember az iskoldba, ahol udva-
rolni kezdett a majdani feleségének.

— O Pesthidegkditon lakott és az ottani templom-
ban kdntorkodott. En meg szerelmes szivvel fdjtat-
tam a levegdt az Oreg orgondba.

— A Semjén sziilok azt szerették volna, hogy a
Sfiukbol jogdsz legyen, & azonban nem igy képzelte el
a jovdjet.

— Az egyik nydron, Jdlia névérnél dtgondoltam a
tovdbbiakat. Nem akartam az egyszeri €s megismé-
telhetetlen életemet azzal tolteni, hogy mit mondott
a felperes az alperesnek. Lényegi kérdésekkel, filo-
zofidval és teologidval akartam foglalkozni!

— Beiratkozott hdt, civil hallgaténak a teoldgidra.

— A csalddom stabil driltnek tartott, én viszont a
sajdt b&romon tapasztaltam: aki Krisztust koveti, az
mdr ebben a vildgban szdzannyit kap...

— Persze, papi hivaldst nem érzelt.

— Aki 6 évig tanul teolégidt, és rdaddsul abbdl is
doktordl, természetesen elgondolkozik azon, hogy
van-e papi hivatdsa vagy sem. En is megtettem ezt
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szamtalanszor. Torok professzor ur egyszer azt
mondta nekem: ez nem akarat kérdése, hanem az
elhivatottsdgé. Majd hozziflzte: jobb egy jo vildgi,
mint egy hivatds nélkali pap. Most tgy litom, a je-
lenlegi poziciomban valéban sokat tehetek az egy-
hazért.

— Az évek mulldsdval kereszténydemokrata or-
szdggyiilési képuiselévé novekedd Semjén Zsolt egy
mdsik professzora, Bolberitz Pdl biztatdsdra kertilt
kapcsolatba a formdlédo politikdval, a '80-as évek
vége felé. Az 1990-es vdlaszidsok utdn a II. kertileti
onkormdnyzat MDF-KDNP-FKgP-frakcidjdnak ve-
zetdje lett. Kés6bb nem kis meglepddéssel fogadtuk az
oromteli birt, bhogy meghivdst kapott az Egyestilt
Allamok elnékébez, egy reggelire.

— Ez egy imareggeli volt Clinton elnokkel, amire a
vildg kulonbozs keresztény politikusait hivtdk meg.
Igy jutottam el én is Washingtonba mint a magyar
Orszdggyulés tagja. RettentGen buiszke voltam! Még
indulds elstt azonban, az egyik reggeli szentmisén
belém nyilallt: ugyan ki az Egyestilt Allamok elnoke
a teremtd Istenhez képest, aki minden protokoll és
felhajtds nélktl, naponta hiv meg asztaldhoz? Ra-
addsul ndla, nem vajas-dzsemes kenyeret kapok, a
végtelen Isten onmagdt adja nekem. Amikor ezt
beldtja az ember, akkor kertilnek helytikre a dolgok.

— Az elmiilt évtél Semjén Zsolt helyettes dllam-
titkdiri rangban irdnyitja a Nemzeti Kulturdlis Orék-
ség Minisztériuma keretében miikéds Egybdzi Kap-
csolatok Titkdrsdgcdit.

— Nemrégiben az egyik Ujsdgiré azt kérdezte
t6lem: hogyan értékelte a miniszterelnok, miutdn dt-
vizsgdltdk a minisztériumot, a kulturdlis tdrca ,si-
kerdgazatinak” szamité egyhdzi tugyeket? Mit felel-
hettem? Természetesen jolesik az elismerés, de az
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egyhdzi tigyek az Orokkévalosdgra irdnyulnak, ezért
a végsd bizonyitvanyt ott fogjdk kidllitani és nem itt.

— II. Jdnos Pdl pdpa nem egy alkalommal fogadta
kihallgatdson, és 16bbszor dlddsdban részesitette a
magyar politikust.

— A mdsik megrendit§ élmény az volt szimomra,
amikor az egykori Bizdncban, 1. Bartholomaiosz
konstantindpolyi pdtridrka vendége lehettem: a rezi-
dencidjdn, Aranyszdjd Szent Jdnos liturgidja kozben,
mintegy gesztusként, magyarul hangzottak el a ko-
nyorgések. Hdldt adok az Istennek azért, hogy ilyen
személyes kapcsolataim alakulhattak ki.

— Nem lebet megfeledkezni a csalddrol sem. Azok-
r6l, akik abban a mdr sokat emlegetett Keleti Kdroly
utcai lakdsban vdrjdk haza.

— A politikai élet hozadékat, azt, hogy az ember
tulajdonképpen lovészarokban él és nemegyszer az
autd hdtso ulésén alszik, nem lehetne elviselni stabil
csalddi hdttér nélkul. Igazdbol mindazt, amit elér-
tem, a feleségemnek koszonhetem. O a harmadik
gyereklink megszuletése utdn hatdrozta el végleg,
hogy tobb zeneakadémiai diplomdja ellenére nem a
muvészi pdlydjit épiti tovdbb, hanem elsGsorban
feleség és anya lesz. Ez az a csalddi hdttér, ami hoz-
zdsegit a feltoltédéshez. Sajnos, nem tudok veluk
annyit egytitt lenni, mint szeretnék. Ezt azért igyek-
szem nyaranta, a Balatonndl pétolni.

— A megfelel§ csalddi bdttér arra is jo, hogy a
politikus ne szdlljon a fellegekbe, banem itt ma-
radjon kézéttrink, a foldon.

— Az el6z6 ciklusban, orszdggyulési képviselGként
elmondtam egy beszédet az egyhdzfinanszirozasrol,
ami egyébként ma szinte betd szerint azonos a kor-
mdanyprogram vonatkozé részével. A beszéd eldtt
egy hétig bent tltem a konyvtdrban, tobb doku-

SEMJEN ZSOLT: IGENIS, SZOLNUNK KELL! 2 ] ]



mentumot is dtolvastam. Tényleg jol sikerult felszo-
lalds volt, ami utin egyhdzi méltosdgok, professzo-
rok és politikusok telefondltak, hogy kifejezzék el-
ragadtatdsukat.

Nagyon biiszkén mentem hazafelé a Keleti Kdroly
utcdba, amikor ldttam, hogy szembe jon velem az
édesanydm. Még jobban kihtztam magam. ,Lattalak
a tévében — mondta —, majd’ elstllyedtem szégye-
nemben! Nem volt begombolva a zakod! Hat mit
mondanak az emberek, milyen anyja van ennek a
gyereknek!?” — Jaj, Edesanydm, nem ez a lényeg!...
Otthon a feleségem kinézett a konyhdbdl: ,Te,
Zsolti! Lattalak a tévében! Azt hittem, a fold meg-
nyilik alattam! Hogyan dllhattdl oda fésuletlentl!?
Rdaddsul, borostdsan! Hdt mit mondanak, milyen
felesége van ennek az embernek!?”” — Jaj, Gabikdm,
nem ez a fontos... Beljebb megyek a lakdsban. Csi-
pore tett kézzel dllt az akkor 4-5 éves kislinyom,
Emese, és azt mondta: ,Papa, ldttalak a tévében!
Annyi butasdgot ¢sszehordtdll! De azt egy szoéval
sem mondtad, hogy milyen tindéri kislinyod van!”
— Hat, helyre voltam téve...

Ef Ndndor
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BESZELGETES DR. SEMJEN ZSOLT EGYHAZI UGYEKERT
FELELOS HELYETTES ALLAMTITKARRAL.
Uy EMBER. 2000. JANUAR 30.

AZ EGYHAZPOLITIKA SIKERES
MASFEL EVE

Pontosan fogalmazzuk meg értékeinket!

— Idén a keresztény dllamisdg ezer esztendds év-
Sforduldjdt tinnepeljiik. Am a legtébb politikai meg-
nyilatkozdsban, illetve a té6megtdjékoztatds tiilnyo-
mo részében az ezer esztendds dllamisdgrol beszél-
nek. Vajon tudatosulbat-e kell6képpen igy az orszdg
lakossdgdban, bogy mit ilinnepliink valdjdban
2000-ben? Ha ez sikertilne, taldn jobban érthetévé
vdlna a nemzet szdmdra az tinnep igazi tartalma.

— Sajnos nyilvanvalé mesterkedés folyik annak
érdekében, hogy amint a magyar nemzettél 1996-
ban elraboltik a honfoglalds 1100. évfordul6janak
nemzetépitd, identitdsunkat, dnbecstlésiinket meg-
erdsité Unnepét, ugy mdr most megindultak a fa-
nyalgdsok, a relativizdldsok a keresztény magyar
dllam megalapitdsdnak iinneplésével kapcsolatban
azért, hogy ezt az Unnepunket is elsikkasszdk. En-
nek a torekvésnek tragikomikus kisérlete volt az a
provokdci6, amelyet szélsGséges libertinidnus cso-
portok miuveltek a Szent Korona kapcsdn. Follé-
pésik jelentéktelensége akkor vdlt nyilvdnvalova,
amikor néhdny tucat ember volt csak hajlandé arra,
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hogy a Szent Korondval szembeni demonstricio-
jukon részt vegyen.

A magyar nemzet egészének szeretete nyilvdnult
meg ugyanakkor janudr elsején, a Szent Korona dt-
szdllftdsakor. A nemzet pontosan tudja, mit jelent
szdmdra a Szent Korona multjdban, jelenében és
jovGjében. Akik a Parlament elétt dlltak a hidegben,
fagyban, akik végigkisérték a Szent Korondt, akik az
orszdag tdvoli részeibdl, a hatdron tdlrél — sokszor
mostoha korulmények kozott — utaztak Budapestre,
hogy jelen legyenek, a nemzet egészséges ¢élet-
0sztonérdl tanudskodtak, s ez az, ami a jovére vonat-
kozoéan az igazi reménységet jelenti.

Litnunk és lattatnunk kell: nem pusztin a magyar
dllam adminisztrativ kezdetérdl, hanem a keresztény
magyar dllamisdg sztiletésérél van sz6. A magyar
nemzet azért maradhatott meg, mert Szent Istvdn a
kereszténység alapjaira helyezte az orszdgot. Az or-
szdg sorsa mindig akkor vett katasztrofilis fordu-
latot, amikor a Szent Istvdn-i alapoktdl jobbra vagy
balra csdszott az orszdg.

Szent Istvin keresztény Magyarorszdgot hozott
létre, s éppen ezért volt tolerdns mds nemzetisé-
glekkel és mds valldsiakkal szemben. Ha volt a fol-
don befogado orszdg, ez éppen a Szent Istvdan-i Ma-
gyarorszdg, éppen mert keresztény volt. Antall Jo-
zsef ugyanezt a gondolatot fogalmazta ujra neve-
zetes szellemi végrendeleteként: Keresztény Magyar-
orszdgot akartam, mert csak ennek van jévdje. Ma-
gyarorszdg jovgjét ma is a keresztény Magyarorszag
jelenti. Elegendd Orbdn Viktor miniszterelnok be-
szédére vagy Seregély Istvan érsek, a plUspoki kar
elnoke szentbeszédére emlékeztetni janudr elsején.
Pontosan megfogalmaztik a Szent Istvdnnal indult
keresztény Magyarorszdg eszmdéjét és valosdgat.
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— Vajon a médidban miért nem kaphat ez je-
lentdségének megfeleld hangot?

— Egy magdt ,szabadgondolkodé értelmiséginek”
nevezd csoport monopol médon akarja uralni a mé-
didat. A keziikben lévé hatalom birtokdban onké-
nyesen osztogatjdk a cimkéket: nem értelmezik,
hanem dtértelmezik a valdsdgot. Elveszitjik érté-
keink és érdekeink megvaldsitdsinak lehet&ségét,
ha manipuldciciknak engedve valamiféle rosszul
értelmezett szemérmességbdl lemondandnk a ke-
resztény Magyarorszag kifejezés haszndlatdrol. Szd-
momra tanulsigos volt, amikor a koézelmultban
megtdmadtdk Spdnyi Antal puspokot, mert keresz-
tény Magyarorszdgrol beszélt. Kérdezem tisztelettel:
mit kellene a timadok szerint kivdnnia egy katolikus
puspoknek? Krisnds Magyarorszdgot?! Vagy eklekti-
kus szubkultidrdk halmazat?

— Hogyan kiizdbetiink a téves, hamis, illetve gya-
korta rosszindulati nézetek ellen?

— Ne hagyjuk megfélemliteni magunkat, ugyan-
akkor pontosan fogalmazzuk meg értékeinket. Ha a
,médiaértelmiség” manipuldcidjanak, izlésének en-
gedve sajat alapszavainkat sem merjiuk haszndlni,
akkor 6k mindent megkérdgjeleznek. Szent Pdl azt
mondotta: ha a trombita bizonytalan hangot ad, ki
indul csatdba? Ezért nem lehet maszatolnunk, vild-
gosan meg kell mondanunk, mit akarunk, pontosan
azt, amit Szent Istvdn: keresztény Magyarorsz4agot.

— Az dllamtitkdrsdg részt vesz a millenniumi ren-
dezvények szervezésében. A programok alkalmasak-
e arra, hogy az ezer esztendds keresztény magyar-
sdgunkbol  kévetkezd tanulsdgokat és jévére wvo-
natkozo féladatokat a nemzet egésze elé tdrjdk? Az
linneplés gesztus a mult irdnt, dm erdforrds kell
legyen az elbttiink dllo iddre.
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— A millennium kapcsdn a kereszténység killonos
hangstilyt kap. A miniszterelndk dr a hat legjelen-
tdsebb egyhdzi személyiséget hivta meg az augusz-
tus 20-i kozponti rendezvényre. II. Jdnos Pdl pdpa
képuiseletében Angelo Sodano biboros (a pdpa a
jubileumi évben csak a szentfoldi zardandokit idejére
hagyja el Rémadt), I. Bartholomaiosz, konstantind-
polyi egyetemes pdtridrka (ez természetes, ha arra
gondolunk, szent életd Hyerotheosz plispok sze-
mélyében el6bb volt bizdnci pluspoke a Karpat-
medencének mint latin), 1. Alekszij orosz pdtridrka
képuiseletében valoszintleg Kyrill metropolita, a can-
terbury érsek, a Rajnai Protestdns Szovetség elnoke,
Manfred Koch, és az Egyhdzak Vildgtandcsinak f&-
titkdra, Konrad Reiser litogat el Budapestre. Rajtuk
kivil még szimos meghatdrozé egyhdzi személyi-
séget hivtak meg az egyhdzak vezetdi, s ehhez a
magyar dllam minden segitséget megad.

— A kormdny mdsfél esztendei munkdja alatt
bhogyan alakultak az idérél idbre visszatérd —
1994-98 kozott mélypontra stillyedt — egyhdzpoli-
tikai kérdések? Legutobbi értékelésében a kormdny
sikeresnek itélte az egyhdzi tigyekkel foglalkozo dl-
lamtitkdrsdg munkdjdt.

— Az elismerés persze megerdsitést jelent szd-
momra, de az egyhdzpolitika végsd soron az Orék-
kévaldsdgra irdnyul, ennek megfelelGen az igazi
bizonyitvanyt ,odafonn” dllitjdk majd ki. A kormdny-
program idevonatkozé részének — amelyet annak
idején lényegében én dolgoztam ki, s igy nem ne-
héz azonosulnom vele — lépésrdl 1épésre vald vég-
rehajtdsa folyik. A lényeg: az egyhdz nem az dllami
intézményrendszer valamilyen alrendszere, hanem
sui generis valosdg, ezért dllam és egyhdz viszo-
nydban nem fogadhaté el semmiféle ald-foléren-

2 ] 6 BESZEDEK, CIKKEK ES INTERJUK 1991-2000



deltség, csak mellérendeltség, s az dllampolgdri jog-
egyenlGségbhdl kovetkezSen az egybdzi intézmé-
nyeknek ugyanolyan mértékil finanszirozdst kell
kapniuk, mint a hasonl6 feladatokat elldté dllami-
aknak. Nem privilégiumok osztogatdsdrol, hanem a
kordbbi diszkrimindciok megszintetésérdl van szo.

Az egyhdzi tigyek hdarom pilléren nyugszanak. Az
elsé a kordbbi diszkrimindcick megsziintetése volt
jogi és pénzugyi téren is. Hogy csak néhdny példat
emlitsek: 1998. szeptember elsejétSl biztositottuk,
hogy az egyhdzi felsGoktatdsi intézményekbe jiro
didkok ugyanolyan tandijmentességet élvezzenek,
mint az dllami egyetemeken vagy fdiskoldkon ta-
nulok. Visszadllitottuk a hitoktatds dllami finanszi-
rozdsit. Részletkérdésnek tinik, de fontos: most mar
az egyhdzi intézmények ugyanolyan feltétellel pa-
lydzhatnak tornaterem é&pitésére, mint az onkor-
mdnyzatiak.

— Hogyan miikddik a pdtlds ott, abol a belyi én-
kormdmnyzat, bdr odavaldsi gyerekek jdrnak az is-
koldba, nem részesiti kiegészitd tdmogatdsban az
egyhdzi iskoldt?

— A normativ tdmogatdst, a ,fejkvctdt” minden is-
kola megkapja a gyerekek utdn. Ezt kovetSen fol-
mérjuk, hogy az el6z6 évben az orszdg onkor-
mdnyzatai mennyit koltottek iskoldikra, majd ezt az
osszeget elosztjuk az onkormdnyzati iskoldba jir6
gyermekek szdmdval. Igy megkapjuk, mekkora 4t-
lagos tdmogatdst kapott egy dnkormdnyzati iskolds
gyermek. Ezt beszorozzuk az egyhdzi iskoldba jdr6
gyermekek szamdval, a valorizdcioval felszorozzuk
az értéket, s az Osszeget megkapjik az egyhdzi is-
koldk fenntartoi.

— Az egybdzi tigyek mdsodik pilléreként az egy-
hdzakkal kététt szerzddéseket szokldk emliteni.
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— Az el6z6 kormdny a katolikus egyhdzzal (az
Apostoli Szentszékkel) megkototte a szerzddést, de
a tobbivel nem kotott hasonlét. Mi ezt a mulasztdst
potoltuk. Megjegyzem, hogy a Horn-kormdny a ka-
tolikus egyhdzzal kotott szerzddést sem tartotta be a
kozoktatdsi, a felsGoktatdsi €s az egyhdzfinanszi-
rozdsi kérdésekben... Ennek rendezésére jott [étre a
magyar—vatikdni vegyes bizottsdg. A korrekcié a
kozoktatdsi torvénnyel kapcsolatban megtortént, a
felsGoktatdsi torvény esetében a megillapodds szo-
vege megsziletett, ez évben a parlament elé kerul,
ugyanigy az adoétorvényekre vonatkozéan is. De
minden szerzédés vagy torvény gyakorlatilag annyit
ér, amennyi megvalésul beldle. Az dllamigazgatds
és a helyi kozigazgatds alscbb szintjein, a biirok-
rdcidban kisértenek még az egyhdzellenes reflexek,
ezek szabotdldsival szemben sziszifuszi dllohdborut
vivunk Balog Zoltin miniszterelnoki fétandcsado
urral egytitt.

A harmadik pillér az ingatlanrendezés lezdrdsa.
Az el6z6 két kormdny mintegy ezer ugyet rendezett
kormdnyhatdrozattal, mi masfél év alatt tobb mint
ezerhétszdzat. Ezzel — minden egyhdz tekintetében,
jogi értelemben — lezdrult az ingatlankérdés, 2011-ig
a végrehajtds van hdtra, amelynek pénzigyi felté-
telei biztositottak. Fontos garancia, hogy a kor-
manyhatdrozat kimondja, hogy a kifizetések évrdl
évre aktualizdlt értékben torténnek, mind az egy-
hdzak, mind az onkormdnyzatok felé. Az el6z8
kormdny 4 éve alatt vdltozatlanul 4 millidrd volt erre
a c€lra. Tavaly otmillidrdra, idén hatmillidrdra emel-
tik az Osszeget, jovére szeretnénk hétmillidrdra.
2011-ig még hatvankét millidrd forintot kell ingar-
lankivdltdsra forditani, ebbdl lathato, hogy ezekkel
az osszegekkel a torvény végrehajthaté. Probléma,

2 ] 8 BESZEDEK, CIKKEK ES INTERJUK 1991-2000



hogy az el6z6 kormdny 1999-re 4 millidrd, 2000-re
ugyancsak 4 millidrd, 2001-re 2 millidrd értékben
elézetes kotelezettséget villalt. Az dsszesen tizmil-
lidrdos orokolt | kifizetetlen szdmla” idén még igen
megneheziti a mozgdslehet&séglinket. Ide tartozik
az is, hogy miként az egyhdzi miemlékek egy része,
a visszaadott éptletek kulonodsen romos dllapotban
vannak. Ezek felijitdsa és fenntartisa nem hitbuz-
galmi feladat, hanem megkertilbetetlen dilami kéte-
lezettség.  Megjegyzem, ezek  idegenforgalmi
bevétele sem az egyhdzakndl, hanem az dllamndl és
az Onkormdnyzatokndl csapodik le végeredmény-
ben. Ezért idén 4 millidrdos keret van egyhdzi
épuletek rekonstrukcidjira, a Szent Istvdn-bazilika
feldjitasan felal. Ennyi pénz még soha nem volt...

— Tdrgyaldsok folytak a Magyar Televizioval az
egyhdzi miisorok iddtartamdrol, illetve sugdrzdsi
idejérdl.

— Az egyhdzi miisorok ideje jelentésen ndtt, s
garancidt jelent§ szerzédés rogziti, mikor milyen
egyhdzi musort sugdroz a kozszolgdlati televizio. A
musorok elkészitése az adott egyhdz bevondsdval és
jovahagydsdval torténik, igy biztositott teologiai mi-
ndségtik is.

— Kiilén fSosztdly miikédik Schanda Baldzs ve-
zetésével, amely az egyhdzalapitdsi— a gyakorlatban
visszaélésekre modot add, alkalmatlannak bizonyult
— 1990-es térvény modositdsdnak tervét dolgozza ki.
Mdra kérvonalazodott az elképzelés. ..

— Az egyhdzalapitdsi torvény szigoritdsdnak sziik-
ségességét tobbszor hangsilyoztuk. A torvény két-
harmados, tehdt annak megszavazdsihoz az ellen-
zékkel, pontosabban az ellenzék egy részével komp-
romisszumot kell kotni. Magam szigoribb torvény-
modositdst szerettem volna, gondolom, a szocia-
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listik enyhébbet. Késiné Kovdcs Magda nyilat-
kozatdbdl dgy tinik, a koncepcié — legaldbbis ré-
szeiben — szdamukra is elfogadhaté. A kormdnypar-
tok és az MSZP szavazataival a kétharmados tdbb-
séget elképzelhetének vélem.

— Melyek a tervezet lényegi pontjai?

— A nem valldsi szervezeteket az 1igyészség, illetve
a birésdg térolje a nyilvdntartdsbol. Gazdasdgi te-
vékenységet folytaté tdrsulatok, természetgyogya-
szok vagy dltermészetgyogydszok, parapszicholdgidt
vagy destruktiv tevékenységet folytaté csoportok ne
kertilhessenek valldsi kategéridba, s az ezzel jdré
kedvezményekkel ne élhessenek vissza.

— Ki donti el, mely kéz6sség nevezhetd valldsi szer-
vezelnek, hiszen az egyhdzak és valldsi csoportok én-
meghatdrozdsdt emlitik lényegi tényezdnek.

— A kordbbi gyakorlattal ellentétben gy tervez-
zuk, hogy kizdrdlag a Féuvdrosi Bircsdgon lebessen
egybdzat bejegyezni, mégpedig néhdny olyan biré-
ndl, akik képzettséggel, megfelels ismeretekkel ren-
delkeznek ezen a téren is, munkdjukat pedig meg-
felels szakértSk segitik. Ezdltal megoldhato, hogy
egy-két sz6 megviltoztatdsdval ne lehessen ujbdl be-
jegyeztetni ugyanazt a — lényegét tekintve — nem valla-
si szervezetet.

— A mdr bejegyzett ,egyhdzak” meglehetdsen ve-
gyes képet mutaté paletidjdn hogyan lebet rendet te-
remteni’?

— Az egyhdzakat, valldsi kozosségeket egyenld
szabadsdg illeti meg a valldsszabadsdg elve alapjdn,
ez nem jelenti azonban azt, hogy az adé-, vim- és
egyéb kedvezmények tekintetében az dllamnak azo-
nosan kell tdmogatnia egy tegnap kitaldlt valldsi
kisérletet, mint egy évszdzadok 6ta mikodd, a nem-
zetet szellemileg, lelkileg, kulturdlisan gyarapito,

220 BESZEDEK, CIKKEK ES INTERJUK 1991-2000



meghatdrozo valldsszocioldgiai realitdst jelents, kdz-
Jeladatot dtvdllalo intézményrendszert fenntarto tor-
ténelmi egyhdzat.

— Az egybdzak tdmogatdsdra szolgdlo egyszd-
zalékos t6rvény is korrekciora szorul.

— Erre azért van szikség, mert a személyi jo-
vedelemadot nem fizet§ honfitdrsaink — a nyugdi-
jasok, a foldmuvesek, a nagycsalddosok — részben
vagy egészben ki vannak zdrva abbdl, hogy egy-
hdzukat ilyen médon timogassdk. A személyi jove-
delemadc egy szdzalékdnak dtutaldsa nem az adott
egyhdz tényleges tdrsadalmi tdmogatotisdgdt, ha-
nem pusztdn a pénzes rélegek dltali kedveltségét
mutatja. Ezért olyan igazsigos modellt szeretnénk
bevezetni, amellyel minden felndtt dllampolgdrnak
biztositjuk a lehetdséget, hogy nyilatkozhassék ar-
r6l, mely egyhdzat kivdnja tdmogatni. Igy a kiegé-
szit§ tdmogatds elosztdsdndl valoban a tdrsadalom
egészének véleményét vehetjik figyelembe. Ez is
meglesz ebben az évben, és ezzel minden igazan lé-
nyeges kérdést megoldottunk. En nem akkor kezd-
tem el toprengeni mindezekrdl, amikor a kineve-
zésemet dtvettem, hanem tiz évet gondolkodtam
azon, hogy pontosan mit kell tenni [épésrdl 1épésre
az egyhdz torvényi és anyagi szabadsdgdnak vissza-
fordithatatlan biztositdsdra. Mert ennek az egyhdz-
politikdnak a lényege nem a méricskél§ paktum az
adott kormdny és az egyhdz kozott, hanem a Szent
Istvdan-i tanulsdg tudata, hogy ami jé az egybdznak,
az jé az orszdgnak, s ami jo az orszdgnak, az jo az
egyhdznak.

Elmer Istvdn
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