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AJÁNLÁS 7

Fr. Barsi Balázs OFM

AJÁNLÁS
Számomra ennek a remek szellemi sűrítménynek a 
középpontja egy mellékesnek tűnő szóváltásból lett 
nyilvánvaló. Középpont alatt azt értem, ahol megra-
gadva ennek az írásnak a lényegi üzenetét – meg-
érthető a keresztény politikus prófétai küldetése.

Tessék figyelmesen elolvasni a 6. pontot. Az 
egész írásban sehol nem említtetik ma élő ember 
neve csak itt.

A szerző megtisztelő módon filozófusnak ne-
vezi azt, aki őt azért támadta meg, mert a parla-
mentben kiejtette ezt a szót, hogy „bűn”. A filozó-
fusnő szerint ez keresztény fogalom; a templomban 
használható, de nem a parlamentben.

Nem hallott Hitlerről, Sztálinról? Valóban csak 
a templomban lehetne bűnnek nevezni azt, amit ők 
tettek?

Az más kérdés, hogy a filozófusnő mivel gon-
dolkodik, tudja, hogy a bűn Istennel van kapcsolat-
ban. Isten ugyanis az egész erkölcsi rend végső for-
rása. Ám Isten jelen van „földön és égen”, nemcsak 
a templomban. Ha egy Isten-semleges parlamentet 
akarunk, olyat, ahol a bűn szót ki sem szabad ejte-
ni, akkor ezzel együtt egy Isten-semleges közéletet 
is akarunk. Ha ez azt jelenti, hogy a parlamentet ne 
uralja egyetlen vallás sem, abból nem következik, 
hogy az Isten-semleges vallás viszont uralhatja. 
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Az Isten-semlegesség igenis vallás, és egyedül 
ez a vallás akarja befogni ma a keresztény ember 
száját, hogy ki ne mondja azt a szót, ami az ember 
tragédiáját jelenti: a bűnt.

Miért csap át az Isten-semleges vallás a rela-
tivizmus diktatúrájába? Mert nem hisz a megváltás-
ban, nem ismeri Isten szeretetét és ebből a szere-
tetből fakadó irgalmasságot, amelyet minden vallás 
megsejtett, ám csak Jézus Krisztusban lett egészen 
nyilvánvaló. Ez a filozófusnő nem figyel oda a bűn 
szóval összefüggő másik szóra: a bocsánatra. Ter-
mészetesen ehhez egy harmadik fogalom is társul: a 
megtérés; a bűn elítélése, megbocsátása Isten által 
és odafordulás a másik emberhez.

Hogy miért Jézus Krisztusban lett nyilvánvaló-
vá, hogy Isten maga a szeretet és irgalom, azt ezen 
írás 96. pontjában ragadhatjuk meg, ahol a szer-
ző Szent Ágoston nyomán Isten szentháromságos 
misztériumát szemléli.

Egy egyszemélyű Isten hogy tudna szeretni? 
Nem lenne az szeretet, ha „kifelé”, a teremtett em-
ber felé szeretetet mutatna, de benső isteni életében 
nem ismerné a szeretetet. Fontoljuk meg: nemcsak 
azt írja Szent János „a szeretet Istentől való” (1 Jn 
4,7) hanem azt is: „szeretet az Isten” (1 Jn 4,16).

A Szentírás egyik központi fogalma az emberi 
személy. Ez a fogalom a krisztológiai viták szinte 
„mellékterméke”. Enélkül Európa nincs! Az úgyne-
vezett fölvilágosodás sincs!

Ha Isten az ő képére teremtette az embert, 
vagyis személynek, akkor ez azt jelenti, hogy Ő is 
személy, valaki és nem valami. „Én” pedig nincs „te” 
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nélkül. Az egész emberi élet a Szentháromság kinyi-
latkoztatásában teljesül be. Ám ezt a kinyilatkozta-
tást, el lehet fogadni és akkor minden tudtul adatik 
nekünk, vagy el lehet vetni. Azt azonban nem lehet 
állítani, hogy nem az ember legmélyebb és egyetlen 
kérdésére, szenvedésére, a szeretetvágyra válaszol.

Ha valakiben (éppen keresztény emberben) 
felmerülne az a kétely, hogy itt ez a politikus filozo-
fál és teologizál, akkor újra olvassa el ezt az egész 
írást: melyik politikai rendszer mögött nem volt filo-
zófia? Csak téves, emberellenes filozófia volt a XX. 
századi nagy politikai rendszerek mozgatója.

A 6. pontban a vádoló filozófusnő maga is egy 
teljesen téves és mára megbukott filozófia rabja.

Hogy világosan lássuk a filozófusnő felhábo-
rodásának okát, a filozófiai hátteret kell keresnünk. 
Megtaláljuk azt XVI. Benedek „Hit, igazság, tole-
rancia” c. művében, ahol összefoglalja Jan Assmann 
művét1. Jan Assmann három dolgot állít:

– Mózes vezette be (illetve általa a kinyilat-
koztató Isten – mondanánk mi) a vallások vi-
lágába az „igazság” fogalmát. Az igazság, 
szerinte, eredetileg nem volt vallási kategória. 
Ezzel viszont minden más vallás bálványimá-
dásnak lett minősítve.
– Második állítása, hogy az ókori istenek (és 
vallások) felcserélhetők voltak (átjárhatóság, 
határnélküliség, keverhetőség), ezért az em-
berek békében éltek.

1 Jan Assmann, „Moses der Agypter”, Benberg 1998, 
160–172. oldal
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– Harmadik állítása, hogy mivel az igazság 
kérdése kapcsolatban van a jó kérdésével (eb-
ben igaza van), az igazság fogalmával együtt 
megjelent a bűn fogalma, ami szerinte az ókori 
vallásokban addig nem volt jelen. Az ókori po-
gány ember nagy lelki békében élt.

XVI. Benedek leleplezi ezen állítások hazugságát és 
ezzel rámutat arra, hogy már a múlt század vége 
felé (meg előbb is) milyen hatalmas „érzékenyítés-
be” kezdtek egyes filozófusok a globalista világnézet 
érdekében és annak világuralmi megvalósításáért.

Végül Jan Assmann azt javasolja: csináljuk 
vissza a húsvétot, az egyiptomi kivonulást és akkor 
megvalósul egy globális szép, új világ. Ezzel szem-
ben a pápa állítja, hogy az igazság fogalmát már a 
görög filozófusok is bevezették az ember egész éle-
tére vonatkozóan, tehát a vallásra vonatkozóan is.

Az sem igaz, hogy a felcserélhető, összekever-
hető pogány vallások világában béke volt. Sőt még 
csak ott volt háború, az istenek háborúja, amelynek 
az ember tehetetlen áldozata volt.

A legnagyobb hazugság azonban a követke-
ző: az ősi vallások nem ismerték a bűn fogalmát. 
Annyira ismerték, hogy állandóan kiengesztelő ál-
dozatokat mutattak be az isteneknek. Bűn-fogalmuk 
nem csupán vallási volt, hanem az emberi létezés 
teljességét átfogó alapfogalom.

Igen hasznos látni a mai globalista filozófusok 
és filozófusnők tiltakozásának szellemi hátterét és 
indítékaikat, amikor a keresztények keresztény meg-
nyilatkozásait ki akarják iktatni a politikából.
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A Magyar Katolikus Püspöki Kar ezen írás szer-
zőjét Pro Ecclesia Hungariae kitüntetéssel, Szent II. 
János Pál pápa pedig a Nagy Szent Gergely Rend-
del és a Szent Szilveszter Pápa Rend nagykereszt-
jével jutalmazta. Erre hivatkozva is ajánlom, kérem 
a papi szemináriumokat, a katolikus egyetemeket 
és főiskolákat, hogy ez az összefoglaló írás legyen 
az oktatás szerves része. Ajánlom minden keresz-
ténynek. Ezt áttanulmányozva egy egyetemi sze-
mesztert végez el az ember. Ajánlom a 6. pontban 
megnevezett filozófusnőnek és minden gondolkodó, 
de a kereszténységtől idegenkedő honfitársamnak. 
Nekik is joguk van tudni, hogy a Katolikus Egyház 
mit tanít. Nem kell kitalálni ezt a tanítást, vagy hitel-
telen politikailag korrektül beszélő keresztényektől 
megtudniuk, hiszen azok nem tisztelik meg az Egy-
házon kívül állókat az Egyház belső igazságával, 
hanem hízelegvén nekik egyfajta gyanús keveréket 
tálalnak föl.





„Egy kereszténynek így kell élnie: 
újra meg újra bele kell vágnia abba, 
amire nem képes 
– semmibe sem kapaszkodva, csakis 
Jézusba. 
Az a hit, amely egy békében és 
biztonságban 
eltöltött életet jelent – paródia.”

 Ruth Burrows OCD

KERESZTÉNYDEMOKRÁCIA
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1. Keresztény emberként imádkozzuk a Miatyánk-
nak azt a mondatát, hogy Adveniat Regnum Tuum. 
De mit is jelent az, hogy jöjjön el a Te Országod? 
Jelenti teológiai értelemben, hogy valósuljon meg 
Isten egyetemes uralma. Jelenti egzisztenciális érte-
lemben, hogy valósuljon meg a szívünkben Krisz-
tus Királysága. És jelenti politikai értelemben azt 
is, hogy egyszerűen nem keresztény az a felfogás, 
amelyik azt mondja, hogy katolikus vagy protestáns 
vagyok vasárnap a templomban, otthon a csalá-
domban, azután fütyülök arra, hogy mi történik a 
világgal, a hazámmal, a városommal. Mert a ke-
resztségben kapott küldetésünk, hogy a világot – 
legalább a mi kis világunkat – elmozdítsuk az Evan-
gélium irányába.

2. Minden politikai programot és politikai cselek-
vést a mögötte álló emberkép határoz meg, akkor 
is, ha ezeket megfogalmazzák és deklarálják, és 
akkor is, ha nem. Ha az emberről való felfogás egy-
oldalú, akkor a politikai gyakorlat is torz lesz. Mert 
az antropológiai tévedések szükségszerűen okoz-
zák a rájuk épülő társadalom embertelenségét.

3. A mi felfogásunk definitíve azért modern, mert 
éppen az a lényege, hogy tudatosan és állandó-
an visszalendül az örök értékekhez. Ami pedig az 
örökkévalóságban gyökeredzik, az bármilyen ősi, 
mégis mindig fiatal. Olvassunk bele mondjuk a fel-
világosodás enciklopédistáinak könyveibe. Olvas-
hatatlan, legfeljebb kortörténeti szempontból lehet 
érdekes, ma már semmit sem jelentő kacatok. És ol-
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vassunk bele Szent Ágostonba: eleven, friss, itt és 
most nekünk szól. Ágoston élő, az enciklopédisták 
poros könyvtárak moly-abrakja. Azért, mert Ágos-
ton az örökkévalósághoz kötődik, az enciklopédis-
ták pedig egy elmúlt kor időleges ideológiájához. 
Hát ezért vagyunk modernek mi és avittak ők.

4. Éppen azért tudok megérteni más vallásúakat, 
mert megvan a saját katolikus identitásom. Aki eb-
ben problémát lát, annak azt is állítania kell, hogy 
például a férfiak érdekeit csak férfiak képviselhetik 
– ami nyilvánvaló abszurditás.

5. Keresztény körökben is elterjedt az a felfogás, 
hogy a politika, a politikusi lét, a politikusi hivatás 
egy sikamlós, csúszós terület, hogy tisztességes ke-
resztény ember jobb, ha távol tartja magát ettől az 
egésztől. Ha azonban a tisztességes keresztény 
emberek távol tartják magukat a politikától, a po-
litikai hivatástól, az egész terület marad a hiénák-
nak. Ennek pedig nagyon szomorú következményei 
vannak az általunk vallott értékek és érdekek, és az 
egész társadalom szempontjából is.

A keresztény politikának és a keresztény po-
litikusnak két dolgot kell egyszerre megvalósítania: 
ez a tisztesség és a hatékonyság. A tisztesség azért, 
mert nem csak magáért felelős, hanem a pártjáért, 
sőt az evangelizálásért is. (Nem arra gondolok, 
amikor a sajtó megpróbálja besározni, mert bizo-
nyos értelemben a politikai tisztességnek éppen 
az a jele, hogy megpróbálnak valakit besározni, 
mert ha nem próbálják meg, akkor vagy nem kép-
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viseli valóban a keresztény értékeket, vagy pedig 
nem teszi olyan hatékonyan, hogy érdemes legyen 
besározni.)

A másik, hogy legyen hatékony. A politika 
ugyanolyan mesterség, mint az, hogy valaki mate-
matikatanár, zongorista, vagy mérnök. Ha a mes-
terségbeli tudása nincs meg, ha az Isten adta ta-
lentuma nincs meg ehhez a hivatáshoz, akkor nem 
tudja hatékonyan képviselni ezeket az értékeket, 
és nem tud megfelelő eredményeket hozni. Jámbor 
emberekkel tele van például a ferences rendház is. 
Nem következik ebből az, hogy a drága jó ferences 
atyák mindegyikének képviselőnek, államtitkárnak, 
miniszternek kellene lennie. Tehát tisztességesnek, 
jámbornak kell lenni egyfelől, másfelől pedig haté-
konynak, vagyis a politikai mesterséget professzio-
nálisan kell művelni.

6. Keresztény emberként jogom van arra, hogy 
keresztény értékrendemet megjelenítsem a politikai 
életben. Jellemző és tanulságos, ahogy ezért Heller 
Ágnes filozófus megtámadott engem. Nem keveseb-
bet mondott, mint azt, hogy én a keresztény szavai-
mat használhatom a templomban, de a parlament-
ben nem. Például azt a szót, hogy bűn nem ejthetem 
ki a magyar Országgyűlésben. Először is sajátos, 
hogy a bűnt apriori, eleve tagadó Heller egyetlen 
bűnt ismer bűnnek, ha egy keresztény politikus a 
bűnt bűnnek nevezi. Másodszor, Heller Ágnes fel-
fogása a legenyhébb kifejezéssel is intoleráns, mert 
kétségbe vonja, hogy keresztény emberként jogom 
van keresztény értékrendem alapján gondolkodni 
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a világ dolgairól, és ezen értékek érvényre juttatá-
sáért politizálnom. Én nem vonom kétségbe, hogy 
Heller Ágnes olyan liberális, vagy marxista termi-
nológiát használ, amilyet akar, de nem hagyhatom, 
hogy kétségbe vonják azt a jogomat, hogy Szent 
István országában a keresztény értékrendet képvi-
seljem, és keresztény szavakat használjak.

7. Nemcsak hazánk, hanem az egész civilizációnk 
egyfajta szellemi-erkölcsi válságban van. Ennek pe-
dig az alapvető oka az, hogy nemcsak arról van 
szó, hogy az emberek bűnt követnek el. Az igazi 
probléma az, hogy a bűn bűnvoltát tagadják. Az 
igazi probléma az, hogy a bűnt erénynek próbál-
ják beállítani, a rosszat jónak, és ezáltal a bűnből 
való kiszabadulás lehetőségét teszik sok esetben 
irreálissá.

Mert ha tudom, hogy mi a jó és mi a rossz, mi 
a bűn és mi az erény, akkor van kapaszkodó, amin 
keresztül az elesett ember fel tud állni. De hogy-
ha kétségbe vonják azt, sőt tagadják, hogy létezik 
olyan, hogy bűn, akkor az elesett ember azzal sincs 
tisztában, hogy el van esve. És miután kapaszkodó 
sincs, irreális az, hogy fel tudjon állni. Mert az sincs 
a fejében, hogy neki fel kellene állni. 

8. Politikai, szociológiai és megkockáztatom: mo-
rális értelemben is aligha várható el a társadalom-
tól, hogy olyan törvényeknek engedelmeskedjen, 
amelyek szembeötlően és szemérmetlenül igazság-
talanok. Ha pedig meginog a társadalom bizalma, 
hite a törvények igazságos voltában, akkor azok 
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ésszerűként való feltételezése és tekintélye is ösz-
szeroppan. És ekkor a felszínre fröccsen a legfőbb 
rossz, ami egy társadalmat csak érhet: a törvény-
telenség, a káosz, az anarchia. Mert a rendezett 
társadalom, és ezzel az emberinek nevezhető élet 
feltétele a törvények tekintélye, a törvények ész-
szerűsége, tehát a törvények igazságos volta. Ha 
az állampolgár kénytelen úgy látni, hogy viszonya 
a törvényekhez alig különbözik az áldozat és az 
útonálló viszonyától, akkor hogyan várhatnánk reá-
lisan, hogy engedelmeskedjék azoknak?

9. A béke az igazságosság gyümölcse – tanítja 
nekünk a keresztény bölcselet. Tehát nem pusztán a 
háború hiánya, hanem az igazságosságnak a gyü-
mölcse. Ezért nem béke az igazságtalanságba való 
beletörődés. És ezért az igazságtalanságnak való 
ellentmondás a béke feltétele.

10. Azt állítani, hogy egy politikai párt ne akarja 
a hatalmat, pont olyan abszurd, mint azt mondani, 
azért alapítanak horgász egyesületet, hogy ne fog-
janak halat. A hatalom nem cél, hanem eszköz, ami-
vel meg lehet valósítani egy pozitív programot. A 
hatalom önmagában se nem jó, se nem rossz. Amint 
például a kés jó, ha kenyeret vágok vele a gyere-
kemnek és rossz, ha hasba szúrom vele a szomszé-
domat. Ugyanígy, a hatalom akkor rossz, ha eszköz 
helyett célnak tekintik, mert akkor egyfajta bálvány 
lesz. Rossz, ha a jóval szemben, rossz célra hasz-
nálják. És jó, ha élnek vele, nem pedig visszaélnek 
vele, ami azt is jelenti, hogy akinek megadatott, de 
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nem él a hatalom lehetőségével egy jó cél érdeké-
ben, az sem helyes.

11. A keresztény politikai, társadalmi felfogás nem 
utópisztikus, sőt éppen az a lényege, hogy elutasít-
ja az utópiát! A probléma gyökere Platónnál van, 
aki minden utópia atyja. Platón azt mondja – né-
mileg leegyszerűsítve –, hogy az állam, a struktu-
rált emberi közösség úgy jött létre, hogy az embe-
rek beláttak egy gondolatmenetet, mely úgy szól, 
hogy igazságtalanságot elkövetni jó. Nem morális, 
hanem hedonisztikus értelemben: kellemes dolog, 
hogy én basáskodom másokon. Igazságtalanságot 
elszenvedni rossz, nyilvánvalóan kellemetlen dolog, 
hogyha felettem basáskodnak. Az emberek belát-
ták, hogy miután nagyobb rossz igazságtalanságot 
elszenvedni, mint amilyen jó igazságtalanságot el-
követni, ezért létrehozták az államot, hogy meg-
akadályozza az igazságtalanság elkövethetősé-
gét. Platón tehát kitalált egy mítoszt, és azt mondja, 
hogy úgy jött létre a strukturált emberi közösség, 
hogy az emberek leültek, logikai alapon beláttak 
valamit, és megkonstruálták az államot. Tehát az 
emberi társadalom kitalált, következésképpen újra 
és újra kitalálható. Ezzel szemben Arisztotelész azt 
mondja, hogy ez egy mítosz, mert soha nem volt 
valamilyen közösségi struktúra nélküli ember, mert 
antropológiai természetében adva van, hogy társa-
dalmi struktúrában képes létezni.

A Platón által kitalált utópisztikus felfogás és 
az arisztotelészi, a természet rendjére épülő gon-
dolkodás párhuzamosan halad a történelemben. 
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E tekintetben Szent Tamás Arisztotelészre épített 
gondolkodásával tette filozófiailag is nyilvánvaló-
vá a kereszténység természetjogi elkötelezettségét. 
A szocialisztikus felfogás a pesszimista utópia-
hagyományra építve azt mondja, hogy az ember 
egy eredendően rossz állat, amiből a szocialista ál-
lamnak kell kiidomítania a szocialista embertípust. 
A liberális optimista utópia, ami Rousseau-tól ered, 
azt mondja, hogy az ember eredendően jó, csak a 
társadalom rontja meg. Tehát ha megszüntetjük az 
iskolát, a nevelést, a családot stb., akkor mindenki 
szép, okos és jó lesz, mert eredendően jó. 

A kereszténység immunis az utópiával szem-
ben. Mégpedig azért, mert két dologról tudunk ere-
dendően a kinyilatkoztatásból, és az ember antro-
pológiájából is. Az egyik, hogy Isten képmására 
teremttettünk. Ezért bármilyen rosszak és igazság-
talanok a társadalmi struktúrák, mindig meglesz a 
jóra való irányultság. A marxista utópia azért nem 
válhat be és azért emberellenes, mert nem képes 
felismerni, hogy az emberben mindig megvan a jó. 
A liberálisok optimista utópiájával pedig az a prob-
léma, hogy nem tud az eredeti bűnről, amiről pe-
dig a keresztény kinyilatkoztatás szól, s amire tanú-
bizonyság az egész emberi történelem. És miután 
az ember természete megromlott, hajlamossá vált a 
rosszra. Ezért utópia azt gondolni, hogy az ember 
önmagától szép, okos és jó lesz. Ezért szükséges 
a nevelés. Ezért kellenek az iskolák, a jó társadal-
mi struktúrák. A keresztény realizmus tud az ember 
Isten-képmásiságáról, tudja, hogy az ember jó, de 
tud az eredeti bűnről is, hogy az ember hajlamossá 
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vált a rosszra. Ez a kiegyensúlyozott gondolkodás 
a keresztény filozófia jellemzője, amin az egyház 
társadalmi tanítása nyugszik. Ez a filozófia teszi 
lehetővé a teljes ember kibontakozását, beleértve 
annak – éppen a lényegét adó – transzcendentális 
nyitottságát. 

12. A keresztény tanítás adva van az egyház tár-
sadalmi tanításában, ami katolikus részről a pápai 
szociális enciklikák, protestáns részről a társada-
lometika. Ez természetesen nem azonos egyetlen 
egy politikai pártnak sem a politikai programjával. 
Pontosan meghúzható azonban az a kör, amelyen 
belül a világban élő keresztények kereshetik a tár-
sadalom kihívásaira adandó választ: ez a kör pedig 
az egyház társadalmi tanítása. Vannak olyan alap-
vető tételek, amelyeket ha egy párt, vagy egy poli-
tikus nem vállal, akkor nem nevezheti magát keresz-
tény politikusnak. Az egyház társadalmi tanítása és 
a pártpolitikai programok nem azonosak, de nem 
is függetlenek egymástól, mert a keresztény politika 
attól keresztény politika, hogy elfogadja mérceként 
az egyház társadalmi tanítását. 

Nézzünk egy példát, ahol megragadhatjuk, mi 
a különbség a keresztény felfogás, illetve a szocia-
lisztikus, és a liberális felfogás között. Keresztény ala-
pon azt mondhatjuk, hogy neked, liberális barátom, 
igazad van akkor, amikor az emberi személy méltó-
ságát hangsúlyozod. Bár mi többet állítunk, mint a 
legliberálisabb liberális, mert mi azt mondjuk, hogy 
az emberi jogok, az ember méltósága nem abból 
ered, hogy egy parlamenti határozat, vagy az ENSZ 
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közgyűlése ezt megállapította, hanem abból, hogy 
a teremtő Isten képmására vagyunk alkotva. Ezért 
mindenki, legyen szegény vagy gazdag, fiatal vagy 
öreg, egészséges vagy beteg, azért végtelen érték, 
mert Isten képmása. Az emberi jogokat nem az or-
szággyűlés adja és nem is a különböző nemzetközi 
szervezetek, hanem azok a teremtés rendje által ele-
ve adottak, amit a parlament vagy egy emberi jogi 
nyilatkozat felismer és elismer. A keresztény felfogás 
ugyanakkor mindig kritikát fogalmaz meg a liberáli-
sokkal szemben, mert ők a személy méltóságát úgy 
értelmezik, hogy elszakítják a közösségtől, ezáltal 
individualizmussá deformálják, ami a teljes emberi 
személyiség megcsonkítását jelenti, mert elszakítják 
a közösségi vonatkozástól. Ezért a liberálisok indi-
vidualitás fogalmával szemben a kereszténység a 
perszonalitás fogalmát állítja, amely mindig utal az 
emberi személy közösségi aspektusára.

A másik oldalon hasonló egyoldalú túlzás-
sal találkozunk. A szocialisztikus felfogásról – és 
itt szeretném hangsúlyozni, hogy most a klasszikus 
szocialistákra gondolok, Marxra és a klasszikus 
baloldalra – azt mondhatjuk, hogy neked szocia-
lista barátom igazad van akkor, amikor az ember 
közösségi természetét hangsúlyozod. Sőt, mi többet 
állítunk, mint a szocialisták, mert mérhetetlenül na-
gyobb szolidaritás a másik emberben Krisztust látni, 
mint azt gondolni, hogy majd az állami szociális el-
látó rendszerek oldják meg az emberi egzisztencia 
problémáit. A keresztény felfogás egyúttal kritikát is 
gyakorol a szocializmus irányába, mert – legalább-
is a klasszikus szocialisták – annyira túlhangsúlyoz-
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zák az ember közösségi voltát, hogy az egyes em-
ber már nem lesz más, mint egy jelentéktelen csavar 
a gépezetben. A személy elveszíti jelentőségét. 
Gondoljunk a marxizmus osztályfelfogására, ahol 
az egyes ember önmagában nem is jelenik meg, 
csak mint az osztálynak a tagja. Ugyanennek a 
nemzetiszocialista kiadása, ahol a fajban feloldó-
dik, elveszik az egyén. Ezért a keresztény felfogás 
mindig kritikát gyakorol a szocialisztikus felfogással 
szemben, mert kollektivizmusba csúszik, és elveszíti 
az egyes ember, a személy jelentőségét. 

Filozófiatörténetileg mindig is az volt a problé-
ma, hogy a liberális individualizmus és a szocialis-
ta kollektivizmus nyilvánvalóan a teljes emberi sze-
mély megcsonkítása, egyoldalúság. A kérdés az: 
a személyiség és a közösség elve hogyan hozható 
egységbe? Erre a keresztény társadalmi tanításban 
Aquinói Szent Tamás adta meg a megoldást a szub-
szidiaritás, a kölcsönös kisegítés fogalmával, amikor 
azt mondta, hogy a természet rendjéből eredően, 
amit egy kisebb közösség megtehet, azt egy na-
gyobb nem veheti el. Ott kell megoldani a problé-
mákat, ahol azok a természet rendje szerint vannak, 
de ha nem tudja megoldani, akkor viszont ki kell se-
gíteni, mégpedig olyan módon, hogy a későbbiek-
ben képes legyen önmagán segíteni. Ez a gondolat 
elutasítja azt a liberális felfogást, ami azt mondja, 
hogy mindenki oldja meg a saját problémáját, aki 
pedig nem tudja, az magára vessen. Ugyanakkor 
elutasítja azt a szocialisztikus felfogást is, ami infan-
tilis módon úgy akarja berendezni az ember életét, 
hogy majd állami segélyekből elvegetál. Ezért te-
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hát a perszonalitás, a szolidaritás és a szubszidiari-
tás az a hármas társadalmi tanítása az egyháznak, 
amin belül lehetséges a keresztény politika. Aki ezt 
a hármat nem vallja, filozófiai értelemben az nem 
lehet keresztény politikus.

13. Amikor Jézus azt mondja, hogy egy vessző 
sem vész el a törvényből, akkor a politológiai logi-
kából következően, azt mondhatják rá, hogy jobb-
oldali fundamentalista, amikor saját magát azono-
sítja a szegényekkel, akkor azt mondhatják rá, hogy 
baloldali forradalmár. 

Nem arról van szó, hogy a kereszténydemok-
rácia a jobboldal és a baloldal között helyezkedik 
el, hanem az a történelemfilozófiai és politikaelmé-
leti megközelítés a helytálló, hogy a keresztény ta-
nításban őseredeti egységben vannak a ma jobbol-
dalinak, illetve baloldalinak minősített tradicionális 
és szociális alapértékek. A szabadság, egyenlőség, 
testvériség keresztény ihletettségű hármas egységét 
a felvilágosodás szekularizálta, majd a francia for-
radalmat követően egyoldalú túlzásokkal szétsza-
kították. A szabadság individualista liberalizmussá 
torzult, az egyenlőség kollektivista szocializmussá 
deformálódott, a testvériséget pedig egyaránt el-
felejtették. Egyedül a kereszténydemokrácia őrizte 
meg az eredeti, keresztény fundamentumon nyugvó 
hármas egységet.

14. A fogalmak, amelyekből a liberalizmus és a 
szocializmus alapértékei lettek – a francia forrada-
lom szabadság, egyenlőség, testvériség követelései 



26 SEMJÉN ZSOLT: FöLDöN ÉS ÉGEN

– gyökerükben és lényegükben keresztény fogal-
mak. Az más kérdés, hogy szekularizálták és utána 
egyoldalú túlzásokba vitték, de azért ezek alap-
vetően keresztény értékek, keresztény gyökerek-
ből valók, ezért nekünk, kereszténydemokratáknak 
ezeket a gondolatokat értékként kell elfogadnunk, 
és – a helyükre téve azokat, a teljes emberkép ösz-
szefüggéseibe visszaállítva – saját értékünkként kell 
felmutatnunk.

Ebből ered, hogy a kereszténydemokrata-
keresztényszociális felfogás – az egyik oldalon 
a liberális értékekkel, a másik oldalon a szociál-
demokrata értékekkel való kapcsolódás alapján 
– olyan sajátos lehetőséget biztosít a keresztény-
demokráciának, hogy mind a két irányba képes bi-
zonyos kapcsolódásokra. Ezért megkockáztatom 
azt a megjegyzést, hogy a kereszténydemokrácia 
képes egy bizonyos, talán úgy fogalmaznék, hogy 
helyváltoztatás nélküli mozgásra aszerint, hogy a 
hangsúlyt a liberális értékekkel való kapcsolódásra, 
vagy a szociáldemokrata értékekkel való kapcso-
lódásra helyezi-e, anélkül, hogy bármelyiket is fel 
kellene adnia, és hogy belső ellentmondásba kerül-
ne önmagával. (Miközben ez a belső ellentmondás 
nyilvánvalóan megvan a liberalizmus és a szocia-
lizmus kapcsolódásánál. A liberálisok minél korlát-
lanabb szabadságot akarnak, a szocialisták pedig 
kikényszeríteni az egyenlőséget. De ha szabadság 
van – mivel az emberek nem egyenlőek –, akkor 
oda lesz az egyenlőség. Ha pedig kikényszerítik az 
egyenlőséget, akkor szükségszerűen korlátozzák a 
szabadságot.)
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15. A kommunizmus mint ateista vallás története 
szerintem Izajás próféta értelmezésével kezdődött, 
az Ebed Jahve-dalokkal, amelyek az Úr szenve-
dő, de szenvedése által az emberiséget fölemelő 
Szolgájáról szólnak. Ezt a kereszténység Krisztus-
ra értelmezi, a zsidóság pedig Izraelre. Marx ezt 
egyszerűen szekularizálta, és a proletariátusra vo-
natkoztatta. A Mennyországból, a Mennyei Jeru-
zsálemből így lett kommunizmus. Az Istennek, mint 
Abszolútumnak a jegyeit – mint például az örökké-
valóság stb. – az anyagra ruházták. De ikonográ-
fiailag is tetten érhető ez, Marx–Engels–Lenin meg-
felel a Szentháromságnak – az egy eszme három 
személyben áll fenn –, Marx Tőkéje és a Kommu-
nista kiáltvány az Evangéliumoknak, a munkásmoz-
galom mártírjai az ókeresztény vértanúknak, a kom-
munista indulók a pravoszláv egyházi énekeknek, a 
május 1-jei felvonulás a húsvéti körmenetnek. Lenint 
miért tömték ki? Azért, mert ezzel az új „ereklyé-
vel” akarták mintegy pótolni az orosz néptől 1917 
után elvett, és nyilvánosan meggyalázott szentek 
ereklyéit.

16. Lukács György eleve adottnak tartotta – amit 
persze nem mondott ki –, hogy ő és a hasonszőrűek 
eleve a hatalomra rendeltettek. Még azt is megenge-
dem, hogy tényleg azt hitték, hogy ők kiválasztottak 
arra, hogy az emberiséget boldogítsák, még akkor 
is, ha abba az emberek történetesen belepusztul-
nak. Tehát Lukács György mutatványa az volt, hogy 
valamilyen ideológiát csináljon arra, hogy miért is 
ők a hatalomra rendeltek? A kiinduló pont Marxtól 
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jött, hogy minden tudat hamis tudat, kivéve a pro-
letár tudat, ami nem hamis tudat. Igen ám, de ezt 
a proletárok nem tudták, és ráadásul, akik erre a 
megállapításra jutottak, azok feltűnően nem voltak 
proletárok. A lukácsi válasz erre az ellentmondásra 
az volt, hogy aki erre azt mondja, hogy az egész 
úgy hülyeség, ahogy van, és még a saját rendszeré-
ben is önellentmondásos, az pusztán azt bizonyítja 
ezzel, hogy hamis tudata van, tehát eleve nem lehet 
igaza, és ha továbbra is ugrál, akkor Lukács elvtárs 
esetleg saját kezűleg lövi agyon. A lényeg az, hogy 
van egy eleve hatalomra rendelt élcsapat, akinek 
nincs hamis tudata, tehát igaza van; vannak prole-
tárok, akiknek elvileg nincs hamis tudatuk, csak ezt 
nem tudják, de itt az élcsapat, aki tudja, és ezért a 
proletárt, akár akarja, akár nem, boldogítani fogja; 
és vannak, akik ezt ellenzik, amiből is láthatóan ha-
mis tudatuk van, tehát nincs igazuk.

17. A közgazdaságtan kiinduló pontja az a fel-
tételezés, hogy az emberek „racionálisan viselked-
nek”, amin haszonelvűséget ért. Ez abszolutizálva 
már antropológiai tévedés. Ugyanis miért racionáli-
sabb, vagy ha tetszik „haszonmaximalizálóbb” egy 
bankár, mint egy karmelita szerzetes? Végül is van-e 
hosszabb távú és nyereségesebb befektetés, mint 
az örökkévalóság? Vagy miért racionálisabb és 
hasznosabb a pénzemet részvénybe fektetni, mint 
pl. a családomba azzal, hogy elmegyünk a gyere-
kekkel nyaralni? A gyerek taníttatásába, összetartó 
élményekbe vagy a szellemi-lelki javakba fekte-
tett pénz, munka, idő miért lenne kevésbé racioná-
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lis vagy hasznos? Csak más koordinátarendszer-
ben mérhető az értéke. Ebben az összefüggésben 
hangsúlyoztam az antropológiai fordulat fontossá-
gát. A gazdaságnak is millió olyan nem gazdasági 
természetű előfeltétele és vetülete van, ami szoros 
értelemben nem gazdasági természetű. Például az 
erkölcs.

18. Látnivaló egy ördögi kör. A vadkapitalizmus 
leplezhetetlenné vált alkalmatlansága és ember-
telensége tette annak idején a realitás illúziójává 
a marxizmus utópiáját; most úgy tűnik, mintha a 
marxizmus történelmileg is bebizonyosodott alkal-
matlansága és embertelensége tenné ugyanezt a 
vadkapitalizmussal. Megszenvedtük a létező szo-
cializmust, aminek terheit ma is nyögjük, mert az 
akkori hatalom nem akarta meghallani a tévedéseit 
kimutató kritikát, és az ember természetének meg-
felelő, a teljes személy kibontakozását lehetővé tévő 
társadalmi tanítást. Most – a vadkapitalizmus bűvö-
letében – úgy tűnik, nem akarja meghallani ennek 
kritikáját. Őrültség lenne újra belezuhannunk abba, 
amiről belátható volt, hogy alkalmatlan, hogy em-
bertelen, és amiről – az enciklikákkal egybehang-
zóan – a történelem is kimondta az ítéletet.

19. A mostani válság a neoliberális gazdaság-
politika válsága, történelmi csődjének előjele. A 
„láthatatlan kéz” mítoszának csődje, annak az 
ideológiának a csődje, amely azt hirdette, hogy a 
gazdaságban, a pénzügyekben nem szükséges az 
állami szerepvállalás, majd a gazdaság, majd a 
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piac szabályozza önmagát. Ennek a liberális politi-
kának a nevében rombolták az államot, és most azt 
várják, hogy az állam mentse meg a helyzetet. II. 
János Pál pápa a marxizmus bukása után prófétai 
módon arra figyelmeztette a világot, hogy a létező 
szocializmus történelmi csődje nem jelentheti a neo-
liberális vadkapitalizmus megdicsőülését.

20. Az életnek vannak területei, ahol piaci viszo-
nyoknak kell lenni, ilyen a gazdaság, és vannak 
olyan területei, ahol alapvetően nem piaci viszo-
nyoknak kell uralkodni, hanem szolidaritásnak és 
állami felelősségvállalásnak. Ilyen az egészségügy, 
az oktatás és a kultúra.

21. Ezt az országot kétszer rabolták ki, nagyjá-
ból ugyanaz a kör, érdekcsoport, hálózat, nevez-
zük bárhogy. A második világháború után valami 
olyasmit mondtak, hogy a magántulajdon rossz, az 
állami tulajdon jó, és az államosítás jelszavával el-
vették az emberektől a földjüket, az üzletüket, a há-
zát, kinek mije volt. A rendszerváltozás alatt és után 
pedig azt mondták, hogy az állami tulajdon rossz, a 
magántulajdon jó, és elkótyavetyélték a megmaradt 
állami vagyont.

22. Ellene kell mondanunk a privatizáció – való-
jában a nemzeti tulajdon kifosztása – igazságtalan-
ságának, mert ellentétes a nemzet életérdekeivel, 
amikor a magántulajdon elszakad a közjótól, ami-
kor nem fejlesztést jelent, hanem a magyar konku-
rencia megfojtását és a magyar piac monopolizálá-
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sát idegenek által, amikor nem szolgáltatásbővülést 
jelent, hanem azt, hogy a szolgáltatáson túl az em-
bereknek ki kell fizetniük a befektetők extraprofitját 
is. Az állami tulajdon nem lehet szabad préda – és 
fel kell hívnunk a figyelmet arra is, valójában nem 
„tehermentes”. Mégpedig azért nem, mert ebben 
testesül meg nemzedékek ki nem fizetett munkájá-
nak értéke. Gondoljunk arra, hogy a szocializmus 
idején a dolgozók munkabérének jelentős részét 
visszatartotta, nem fizette ki az állam azzal, hogy 
ezért ingyenes egészségügyet, szociális biztonsá-
got, és méltó nyugdíjat biztosít. Mindezt nemcsak 
törvényben, hanem alkotmányban garantálta. Ezért 
az államnak nemcsak a külföldi hitelezők felé van 
eurómilliárdokban kifejezhető adóssága, hanem 
saját állampolgárai felé is. És a természetjog sze-
rint a megélhetésükért küzdő emberek felé való kö-
telezettség erősebb, mint a befektetők haszna iránti. 
Természetesen szem előtt kell tartani, hogy van po-
litikai realitás, és szűk a gazdasági mozgástér – de 
az erkölcsi rend nem tehető zárójelbe. 

23. A múlt századi neoliberális dogma miatt azt 
erőltetik, hogy a pénzügyi egyensúly áll mindenek-
felett! Megjegyzem, ha ez így lenne, akkor Szo-
mália lenne a világ legjobb országa, hiszen nulla 
kiadás, nulla bevétel – vitathatatlan az egyensúly. 
Mi azt mondjuk, hogy az államháztartási egyen-
súly valóban fontos, de nem az egyetlen szempont. 
Ennek az oltárán nem áldozható fel a gazdasági 
növekedés, sem a társadalompolitika szempontjai. 
Ezért is mondom, hogy az államnak rá kell kénysze-
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rítenie a bankokat és a multikat, hogy ők is vállalja-
nak arányos részt a terhekből.

24. A keresztény társadalmi tanítás nem a mun-
ka és a tőke konfliktusával operál, hanem a mun-
ka–tőke konszenzusára épít. A feladat a tőke 
humanizálása.

25. Az a cél, hogy minél több embernek minél 
több tulajdona legyen, de olyan formában, hogy a 
tulajdon ne csak neki legyen jó, hanem másnak is.

26. Ennek az egész balliberális–zöld társulatnak 
van egy olyan rögeszméje, egy dogmaszerű rög-
eszméje, hogy a világ fejlődése az úgy néz ki, hogy 
egyre inkább elvallástalanodik, a nemzetek eltűn-
nek, a család megszűnik, és ők ezt tekintik fejlődés-
nek. Ebből kiindulva az ő számukra felfoghatatlan 
az, hogy egy volt szocialista ország fontosnak tartja 
a vallást és az egyházakat, a nemzeti létet, fontos-
nak tartja a családot, mégpedig az egy férfi, egy 
nő házasságára épülő családot, és ezért ez, amit mi 
csinálunk, ez az ő szempontjukból, az ő felfogásuk-
ból, a szöges ellentéte annak, mint amit ők haladás-
nak gondolnak. Mi meg azt gondoljuk, hogy amit 
ők haladásnak gondolnak, az egész egyszerűen 
deviancia.

27. A kereszténydemokrácia és a zöld pártok két 
különböző politikai felfogásának van egy közös ré-
sze, amit környezet/természet-védelemnek neve-
zünk. De van lényegi különbség is: mi teljességében 
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valljuk a természet rendjének védelmét, nem csak a 
natúra, de a kultúra tekintetében: tehát az ember és 
a társadalom vonatkozásában is.

Ők – illogikus módon – a természetet és annak 
rendjét csak az ásványok, növények, állatok eseté-
ben ismerik el, míg az ember és társadalom esetében 
ideológiájuk természet-ellenessé válik: egyneműek 
házassága, abortusz, eutanázia, drogpropaganda. 

Mi valljuk, hogy a természet rendje a terem-
tés rendjét tükrözi – mégpedig teljességében: te-
hát nem csak az embert körülvevő világ, hanem az 
ember és a társadalom rendjének tekintetében is –, 
ezért politikai hitvallásunk, hogy a természetvéde-
lem teremtésvédelem!

28. Heideggertől származik az a gondolat, hogy 
egyetlen szaktudomány sem képes arra, hogy meg-
határozza önmagát, módszertanát, és illetékessé-
gének határait. Tehát az, hogy mi a matematika, 
ez nem matematikai kérdés, hogy mi a kémia me-
todológiája, ez nem kémiai kérdés, és hogy meddig 
tart a biológia illetékességének területe, ez már nem 
biológiai kérdés. Ezek teológiai, filozófiai, erkölcsi 
kérdések. Ugyanez igaz a társadalomtudományok 
esetében is. Tehát az egyháznak van egy sajátsá-
gos prófétai szerepe és tanító feladata ebben a 
tekintetben is, és hogy ha mondjuk a klónozásra, 
génmanipulációkra, ilyesmikre gondolunk, akkor 
láthatjuk, hogy az emberiség katasztrófáját jelenti, 
ha a részterületek jogos autonómiájának félreérté-
séből kifolyólag negligálni akarják az egyháznak 
ezt a sajátos küldetését. Abból, hogy technikailag 
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meg tud csinálni valamit az adott résztudomány, 
egyáltalán nem következik, hogy azt meg is szabad 
tennie! Természetesen a természettudományoknak, 
a társadalomtudományoknak, a politikának meg-
van a maga jogos autonómiája, de ez az autonó-
mia soha nem lehet az erkölcstől való autonómia.

29. Ez a mi álláspontunk, a kereszténydemokra-
táké: hogy az írott alkotmány, a pozitív jog felett 
létezik a természetjog, és mivel a természet rendje 
a teremtés rendjét tükrözi, ezért ebben az össze-
függésben ez a végső valóság. Végső kérdésekben 
a parlament nem játszhat Istent. Ebből vezethető le 
például a magzatvédelemről vallott álláspontunk is. 
Miután az emberi élet szempontjából nincs se lo-
gikai, se filozófiai, se természettudományos különb-
ség aközött, hogy a magzat egy, négy vagy nyolc 
hónapos, hogy a hasfalon belül vagy kívül van, ha 
a magzat pusztán a kora alapján halálra ítélhető 
– mert a parlament így döntött –, akkor logikailag 
ezen az alapon bármely emberi élet elpusztítható 
kora vagy egészségi állapota alapján.

30. Van olyan idő, amikor a fregolin száradó pe-
lenka a nemzeti zászló jelentését is hordozza a ma-
gyar élni akarás szimbólumaként.

31. A társadalmi valóság alakítása és az igaz-
ság kimondása együttesen vezethet el oda, hogy a 
közvélekedés megváltozzon az élethez való joggal 
kapcsolatban is. Politikai realitás és prófétai jel, ez 
az ars poeticám.
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32. Ha mindent megtettünk az élet védelmében, 
és leszavaznak, akkor is megmarad az ellene mon-
dás prófétai jele.

33. Ha a házasság tekintetében feladnánk a ter-
mészet rendjén nyugvó, egy férfi egy nő megha-
tározást, és azt kiterjesztenénk pl. két férfira vagy 
két nőre, nem tartanák-e ezt diszkriminatívnak más 
formációk vonatkozásában? Pl. a többnejűséggel 
szemben? Ha a „férfi, nőt” feladjuk, az „egyet” 
miért nem? Ha két férfi házasodhat, akkor három 
miért nem? Hol van akkor a házasság határa? To-
vábbá a Magyar Állam nem azért védi és támogat-
ja anyagilag és erkölcsileg a házasság és a család 
intézményét, hogy az állampolgárok „szexuális ön-
megvalósítását” finanszírozza, hanem azért, mert itt 
születik és nevelkedik fel a gyermek, aki fenntartja a 
társadalmat és a nemzetet.

34. Nem akarjuk megbélyegezni ezeket az em-
bereket, de ne nevezzék a kapcsolataikat há-
zasságnak, mert ez megszentelt fogalom, és ne 
fogadhassanak örökbe gyereket, mert a gyerek 
egészséges fejlődéshez való alkotmányos joga erő-
sebb, mint a homoszexuális párok gyerekre való 
igénye. És nem mondunk, mert nem is mondhatunk 
le arról a jogunkról és kötelességünkről, hogy a ter-
mészet rendje és a keresztény tanítás alapján a bűnt 
bűnnek nevezzük.

35. Saját deviáns életvitelükből csinálnak politikai 
ideológiát.
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36. Súlyos felelőtlenség – sőt súlyos előítéletes-
ség – előítéletnek bélyegezni valami olyat, ami napi 
tapasztalat, szociológiai tény, hiszen ezek után a 
tényleges előítéletesség is relativizálódik.

37. Azt mondják ezek a műsorok, hogy ez „való-
ság-show”. Nyilvánvalóan nem valóság, hanem a 
valóság egy szegmense, egy szubkulturális sarka, 
mondhatnám, egy pervertált szubkulturális sarka, 
de miután ezt úgy mutatja be, mintha ez lenne a va-
lóság, ez egy idő után valóban létre fogja hozni a 
valóságot a társadalomban az önmagát beteljesítő 
jóslat folytán. Ezért tehát nem megkerülhető az ál-
lam felelőssége, hogy például a média tekintetében 
mit hagy bemutatni a társadalom felé. 

Nézzük például a kereskedelmi médiákat. Én 
nem vonom kétségbe, hogy van-e joga a befekte-
tőknek a médiába befektetni. De miért fektet be va-
laki a kereskedelmi médiába? Azért fektet be, hogy 
minél nagyobb profitot kapjon vissza. Ha másutt 
nagyobb profitot tudna elérni, akkor oda fektetne 
be. Tehát mi a kereskedelmi média célja? Az, hogy 
a befektetőknek minél magasabb profitot eredmé-
nyezzen. Hogy tudja ezt a profitot eredményezni? 
Egyetlen egy dologgal, a reklámbevételekkel. A 
reklámidő nem növelhető a végtelenségig, mert ré-
szint a nap 24 órából áll, részint pedig ha a reklám-
idő egy bizonyos szintet túlhalad, akkor már nem 
fogják nézni a műsort. A nézettség csökken, tehát a 
reklámidő értéke is csökken, így a befektető profitja 
is csökken. Tehát egy módon lehet a profitot növelni, 
ha növelik a nézettséget. És minél nagyobb a né-
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zettség, annál értékesebb az egy percre jutó rek-
lámidő. Hogy lehet a nézettséget növelni? Azt kell 
mondanom, hogy sajnos nem feltétlenül úgy, hogy 
a szép, jó, és okos dolgokat mutatják be, hanem 
úgy, hogy bizony a legaberráltabb és legsötétebb 
dolgokat. Ezt gátlástalanul megteszik, hiszen egyet-
len céljuk van, a profit növelése. És itt van az állam 
szerepe, aki azt mondja, hogy kedves befektetők, 
persze, jogotok van a profithoz, de nekünk is jogunk 
van ahhoz, hogy a társadalom védelmében bizo-
nyos dolgokra azt mondjuk, hogy ezt már nem. 

38. A média szerepét megpróbálom egy példá-
val megvilágítani: ha bemegyek, mondjuk egy kí-
nai étterembe és elém tesznek egy étlapot, amin az 
van, hogy választhatok a hutulu és a kutulu között, 
akkor valójában nincs szabad választásom, mert 
fogalmam sincs, hogy mi az egyik és mi a másik. 
Ha magyarul is odaírják, hogy az egyik rántott pon-
tyot, a másik pedig sült kacsát jelent, akkor a szó 
igazi értelmében választhatok. Nos, a média hutu-
lut és kutulut kínál az embereknek. A parlamentáris 
demokrácia egész konstrukciója a szabad válasz-
tások eszméjén nyugszik. Igen ám, de világviszony-
latban is egyre nyilvánvalóbb, hogy miközben a 
hatalmi ágak elválasztása aprólékosan kidolgozott, 
addig a választásokat – és ezzel végeredményben 
az egész államszervezetet – eldöntő média valójá-
ban nem áll alkotmányos kontroll alatt, hanem bizo-
nyos pénzügyi-ideológiai érdekcsoportok kezében 
van. Ezért állítom azt, hogy a parlamentáris demok-
rácia a választások valóban szabad voltától függ, 
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ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy ne lehessenek 
választási csalások, hanem arra is igazi garancia 
kell, hogy bizonyos érdekcsoportok a médiahatal-
mukkal ne manipulálhassák a közvéleményt és így 
a választásokat.

39. Világviszonylatban is, de Magyarországon 
különösen, egy sajátos zsonglőrködés folyik a fo-
galmakkal. A szekuláris értelmiség kezében tartva 
a médiapozíciókat, médiamonopóliumot, ennek 
segítségével az egyes fogalmakat önkényesen de-
finiálja, majd egy torzított definíció értelmében suly-
kolja a társadalomba. Olyan definícióval ruházzák 
föl az adott fogalmat, amely annak legfeljebb csak 
járulékos jegyeit tartalmazza, a lényegi jegyeket 
elhagyja, majd az így csinált – teljesen önkényes 
– definíciót már köznyelvi értelemben használva, 
egészen meglepő és bizarr konklúziókra jut. Ezért 
létfontosságú, hogy fogalmilag tisztázzuk a saját 
eszmerendszerünket, hogy a mi fogalmainkat mi 
definiáljuk, mert ellenkező esetben végképp kiszol-
gáltatjuk magunkat annak a szekularista médiaér-
telmiségnek, aki ezeket a fogalmakat úgy alakítja, 
ahogy az ő politikai érdekeinek megfelel.

40. A mindenkori magyar kormány, először, má-
sodszor és harmadszor a magyar nemzetnek fe-
lelős, nem pedig Brüsszelnek, Washingtonnak, 
Moszkvának, a Világbanknak vagy bárki másnak. 

41. Botrány, amikor nekünk, magyaroknak azt kell 
hallgatnunk, hogy mi pár évvel ezelőtt Európához 
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csatlakoztunk, mert hol lennénk ezeregyszáz éve – 
vagy ki tudja mióta –, ha nem Európában? És meg-
fordítva, hol lenne ez az Európa, ha mi nem lettünk 
volna Szent István óta minden szellemi gyökerünk-
kel egy évezrede ebben az Európában? Mert mi 
véreztünk pajzsként védve ezt az Európát a tatárral 
szemben, a törökkel szemben és – hogy diplomati-
kusan fogalmazzak – a keleti pogányság más for-
mációjával szemben ezer éven keresztül. És ezért 
van, hogy nekünk nem a cselédlépcsőn kell bekul-
lognunk ebbe az Európai Unióba és ott szegény 
rokonként meghúzni magunkat, hanem történelmi 
munkánk révén kiérdemelt helyünket kell méltóság-
gal elfoglalni, mert ha mi nem becsüljük magunkat, 
senki sem fog megbecsülni minket. És ha mi nem 
tudjuk és tudatosítjuk a saját értékeinket, akkor senki 
sem fog értékelni minket.

42. Fájdalmas tapasztalat volt a keleti bolsevik 
keresztényüldözés túlélése után szembesülni az-
zal a nyugati szabadkőműves beütésű antikrisztia-
nizmussal, azzal az „Európai Alkotmánytervezet” 
címet viselő provokációval, amely az európaiság 
alapértékei tekintetében hivatkozni akart a görög-
latin civilizációra és a felvilágosodásnak nevezett 
irányzatra, miközben említést sem volt hajlandó ten-
ni a kereszténységről. Ez nyilvánvaló történelem-
hamisítás. Hiszen a gyökerek tekintetében ott van a 
görög kultúrán és a római jogon kívül az ószövetsé-
gi etika és a germán államszervezés – gondoljunk 
csak Nagy Károlyra –, de ezekből az építőkövek-
ből a kereszténység emelt katedrálist: azt a csodát, 
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melyet európai civilizációnak nevezünk. Ez az Euró-
pa, ha akarja, ha nem: keresztény civilizáció, mert – 
paradox módon – még a tagadása is – Voltaire-től 
Marxig – csak keresztény kultúrkörben értelmezhe-
tő. A „felvilágosodást” sem véletlenül próbálták ki-
tüntetett módon megnevezni, noha az pusztán egy 
a számos európai eszmei áramlat közül. Nehezen 
tudom elhessegetni magamtól a gondolatot, hogy 
az egyházellenes, jakobinus hagyományok irán-
ti kötődés a magyarázat. Világosan kell látnunk és 
láttatnunk, hogy a kereszténységre való hivatkozás 
kérdése annak a kérdése, hogy az Európai Unió-
nak lesz-e lelke. Szellemi-kulturális közösség lesz-e 
vagy pusztán gazdasági vállalkozás? Márpedig – 
és erre a történelem a bizonyíték – jövője csak ak-
kor lesz, ha van szellemi tartalma. A kereszténység 
és Európa egymástól elválaszthatatlan. Pontosab-
ban fogalmazva: a kereszténység létezhetne Euró-
pa nélkül, de Európa nem létezhetne a keresztény-
ség nélkül!

43. Két téveszme él. Az egyik a balliberális olda-
lé, amely úgy tekint az Európai Unióra, mint a ma-
gyar történelem beteljesülésére és céljára. Ez egész 
egyszerűen tévedés. A magyar történelemnek ön-
magában létezik a célja, nem pedig valamilyen 
nemzetközi szervezetben. A másik tévedés pedig 
az, ha valaki érzelmi indulatból ellenségesen visel-
tetik az Európai Unió iránt. Ezt – érzelmileg – bi-
zonyos szempontból megértem. Csak az a helyzet, 
hogy azt kell látnunk: ha nincs Európai Unió, akkor 
mi van? Én is rendkívül kritikus vagyok a brüssze-
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li bürokráciával szemben, főleg amikor soha senki 
által meg nem választott bürokraták ítélkeznek szu-
verén országok, a nép által megválasztott kormá-
nyok felett. De a magyar nemzetnek józan, racioná-
lis szempontból mégiscsak az az érdeke, hogy az 
Európai Unión belül próbálja érvényesíteni nemzeti 
érdekeit. Bármilyen kínos és keserves is, az Euró-
pai Unión belül kell nemzeti érdekeinket képviselni. 
Nem szabad engedni azoknak, akik az önfeladást 
akarják elérni, de annak sincs sok értelme, hogy fej-
jel nekirohanjunk a betonfalnak.

44. Az Európai Unió nem a magyarság törté-
nelmi célja, hanem a magyarság megmaradásá-
nak egy eszköze: annyiban vagyunk Unió-pártiak, 
amennyiben az Unió megfelel a magyar nemzet 
életérdekeinek.

45. Kritikusak vagyunk az Unióval szemben, de 
hűek vagyunk az alapító atyák örökségéhez. Az EU 
bűnben él, de nem bűnben fogant.

46. A brüsszeli bürokrácia és az Európai Parla-
ment részéről törekvés, hogy a nemzetállamokat 
maga alá gyűrje, és egyfajta Európai Egyesült Ál-
lamokat hozzon létre. Igen ám, de az a helyzet, 
hogy az Európai Unió alapító atyái a nemzetek 
Európájára – és egyébként egy keresztény ihletett-
ségű kultúrkör nemzetek Európájára – épülő világot 
álmodtak meg Európai Unió néven, nem pedig egy-
fajta Európai Egyesült Államokat. Amit az európai 
polgárok többsége nem akar, köztük én sem. Ezért 
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nagyon fontos, hogy az Alaptörvényben nem arról 
van szó, hogy mi lemondunk szuverenitásunk egy 
részéről az Európai Unió miatt, hanem szuverenitá-
sunk egy részét más országokkal közösen gyakorol-
juk, ami nagy különbség!

47. Szent István országa soha nem lehet kalifátus! 
De még úgynevezett párhuzamos társadalom sem. 
A három vallás összehasonlítása tekintetében: a zsi-
dóság egyetlen nem zsidót se akar zsidóvá tenni, a 
kereszténység pedig missziós vallás, nem kénysze-
rít senkit semmire, mivel a hit kegyelem, amit csak 
szabad akarattal lehet elfogadni. Az iszlám viszont 
hódító vallás. El kell olvasni a Koránt és az iszlám 
történetét. Én tisztelem az iszlámot, mint világvallást 
és nagy kultúrát, de látom azt is, hogy a saría beve-
zetésének kísérlete és a dzsihadizmus előbb-utóbb 
a valóság része lesz. Ettől kell megóvnunk a nem-
zetet. Különben 150 éves tapasztalatunk van róla…

48. Botránynak tartom, amilyen közönnyel Euró-
pa viselkedik a keresztényüldözéssel szemben, el-
fogadva azt a kettős mércét, hogy bizonyos iszlám 
országokban kivégeznek valakit, ha megtér, vagy 
akár csak ha Bibliát ajándékoz, miközben Európá-
ban egymást érik a mecsetek…

49. Mi lett Párizsból, Franciaországból, az 
„Egyház legidősebb leányából” a saría árnyé-
kában? Valóban úgy van, hogy ez az utolsó fran-
cia generáció, akik még francia életet élhetnek 
Franciaországban… 
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Európában vannak, akik már elvesztek, vagy 
az elveszés állapotában vannak, és vagyunk még 
Magyarországon és Közép-Európában, akik har-
colunk. Magyarok, lengyelek, csehek és szlovákok, 
hogy magyar, lengyel, cseh és szlovák életet élhes-
sünk, Magyarországon, Lengyelországban, Cseh-
országban és Szlovákiában.

Mi magyarok hiszünk a magyar történelem 
kontinuitásában, az örök magyarságban, hogy 
Szent István, Mátyás, Széchenyi, Pázmány, Arany 
János és Bartók örökségét, a történelmünket, a kultú-
ránkat, a nyelvünket, az észjárásunkat tovább adjuk 
fiainknak. Mert a magyar megmaradás a Duna–Ti-
sza táján 1100 éves küldetés!

50. Hogy jutott ide Európa? A jakubinus-bolsevik-
szabadkőműves ideológia, az antikrisztiánus mes-
terkedés kétszáz éve minden eszközzel relativizál-
ja-támadja-üldözi a kereszténységet, előidézve az 
identitásvesztés vákuumát. És – el kell ismernünk – 
hogy a devianciák propagálása pedig joggal váltja 
ki ennek megvetését, utálatát a muszlimok részéről. 
Furcsa, de nem veszik észre, hogy miután – az iden-
titásvesztés, a dekadencia és tömeges iszlám migrá-
ció miatt – keresztény európai civilizációnk elesett, 
az iszlamisták az ő fejüket fogják levágni először, a 
miénket csak majd a sor végén. Metsző élességgel 
kell látnunk: ha most a migráció ügyében hibázunk, 
az többé nem csinálható vissza.

51. Ma a világot uraló ideológia – az Egyesült 
Államokban a demokratapártiakhoz, az EU-ban a 
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szocialisták-kommunisták-liberálisok-zöldekhez köt-
hetően – a migrációban valójában nem fenyege-
tést lát, hanem alkalmat: a keresztény-konzervatív 
értékrend és főleg a nemzetállamok lerombolásá-
hoz; hiszen a migráns tömegek számára mindez 
idegen, ezért nem csak majdani szavazóikat látják 
bennük, hanem annak eszközét, hogy a keresztény 
örökséget végleg relativizálják és a nemzeteket 
végleg maga alá gyűrje az, amit „brüsszeli bürok-
ráciának” neveznek. Megjegyzem, ha ez sikerülne 
nekik, akkor ennek – az iszlamizmus tekintetében 
– az ő szempontjukból is súlyos következményei 
lennének…

52. Karitász a migránsok felé, de önvédelem a 
migrációval szemben.

A mostani migráció elleni küzdelem tétje: hogy 
Európa Európa maradjon. Magyarország pedig 
Magyarország.

53. A természet rendje szerinti felelősség – az 
állapotbeli kötelesség klasszikus katolikus tanítá-
sa – koncentrikus körökkel írható le. A legbelső, 
az elsődleges kötelesség-felelősség a saját csalá-
domért van; azután a nemzetem iránt; és végül az 
emberiség iránt. A felelősségi körök összekeverése 
végzetes.

54. Mindenekelőtt arra a kérdésre kell választ ad-
nunk, hogy kik vagyunk mi, mi a küldetésünk, miért is 
csináljuk ezt az egészet?
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Kik vagyunk mi? Három tételben adhatjuk meg 
a választ: mi vagyunk az egyetlen történelmi párt, 
mi vagyunk az egyetlen keresztényszociális párt, és 
mi vagyunk az egyetlen világnézeti párt.

A KDNP az egyetlen történelmi párt Magyar-
országon. 1944-től – amióta eleink megalapították 
ezt a pártot – szellemi értelemben egy jottányit sem 
változtunk. Mégpedig azért nem, mert az igazság 
örök. Ezért van az, hogy az aktualitások, a jelen 
kihívásokra adott válaszok megfogalmazása, az 
a dolgok természete szerint változik, de a szellemi 
alap változatlan, mert a természet rendjén, a te-
remtés rendjén nyugszik. Egy kereszténydemokra-
ta pártnak két csapda-helyzetet kell elkerülnie. Az 
egyik, hogy a változások bűvöletében el ne veszítse 
a lényegét, a másik pedig, hogy ne ragaszkodjon 
olyan korhoz kötött megfogalmazásokhoz, amelye-
ket már meghaladott az idő. A feladatunk tehát nem 
több és nem kevesebb, mint hogy az örök igazságot 
képviseljük az adott kor nyelvén.

Mit jelent az, hogy keresztényszociális párt? 
Ezt azért nagyon fontos tudatosítani magunkban, 
mert a közbeszéd a politikai palettát jobb és balol-
dalra osztja. Ez persze köznyelvi értelemben igaz, 
és ebben a koordinátarendszerben mi valóban egy 
jobbközép párt vagyunk; ám nemcsak egy koordi-
nátarendszer van, hanem valójában kettő. Van egy 
koordinátarendszer, ami a hagyományos értékeket, 
illetve ezek tagadását mutatja. Egyik tengely a csa-
lád, egyház, nemzet, a másik pedig ezek tagadása. 
Ennek értelmében, mi egy markánsan jobboldali, 
konzervatív párt vagyunk, hiszen a család, a házas-
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ság védelmezői vagyunk, hiszünk az egyházak kül-
detésében és patrióta alapon állunk. Ennek ellen-
téte, tagadása, mintegy antitézise – az időközben 
mára már eltűnt – balliberális SZDSZ volt. Igen ám, 
de van egy másik koordinátarendszer, a szociális 
igazságosság koordinátarendszere, ahol az egyik 
tengely a munka, a másik pedig a tőke. Ebben az 
értelemben a Kereszténydemokrata Néppárt egy 
mérsékelt balközép párt, hiszen valljuk a munka el-
sőbbségét a tőkével szemben, és valljuk azt, hogy a 
tőkének, a magántulajdonnak igenis van közösségi 
vetülete.

És mi vagyunk az egyetlen világnézeti párt. 
Kulcsfontosságú, hogy ennek problematikáját is 
metsző élességgel lássuk. A világnézeti pártok-
nak világviszonylatban is az a problémájuk, hogy 
az igazság nem mindig találkozik a többségi köz-
ízléssel. Gondoljunk például a magzati élet vagy 
a házasság védelmére. Itt, ebben a helyzetben két 
tévedés lehetséges. Az egyik az, hogy nem érde-
kelnek a szavazatok, mi az igazság oldalán va-
gyunk, történjék bármi. Ezzel a habitussal könnyen 
egy hitbuzgalmi kongregációvá lehetünk. Márpe-
dig mi egy politikai párt vagyunk, azzal a céllal, 
hogy alakítsuk a történelmet, ami pedig társadalmi 
többséggel, végül is a választások megnyerésével 
lehetséges. A másik tévedés, hogy a szavazatok 
kedvéért az önfeladás bűnébe esünk. Igen ám, de 
ha feladjuk a ránk bízott értékeket, végül is az igaz-
ságot, akkor minek csináljuk az egészet? A problé-
ma megoldása, az igazság és többség problémá-
jának megoldása egy világnézeti párt és egy nagy 
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gyűjtőpárt szövetsége. Ez a Kereszténydemokrata 
Néppárt és a Fidesz szövetsége. Ez teszi lehetővé, 
hogy egyfelől ne legyen önfeladás és a keresztény 
tanítás a maga tisztaságában csonkítatlanul megje-
lenhessen a politikai palettán, másfelől biztosítja azt 
a társadalmi támogatást, ami lehetővé teszi, hogy 
alakítsuk a történelmet! Ha egy párt feladja a forrá-
sát, az egyet jelent a szellemiség elvesztésével, vé-
gül a széthullással. A Fidesz–KDNP szövetség ga-
ranciája annak, hogy a forrásvidéket megtartjuk és 
a szavazók többségét is elérjük.

55. A mi történetünk 1944-re megy vissza, Baran-
kovics István Demokrata Néppártjára és a keresz-
tényszociális mozgalmak hagyományára, amelyek 
egyszerre mondtak ellent a vadkapitalizmusnak, il-
letve a barna és a vörös diktatúrának. Annak volt 
erkölcsi alapja, hogy ellene mondjon a vörös dik-
tatúrának, aki ellene mert mondani a barna diktatú-
rának. Ma is megvan az a sajátossága, ami végig-
vonul a magyar történelemben: a „két pogány közt” 
gondolata. Ami a bukott szocialisták, kommunisták 
ópogánysága és a megjelenő szélsőjobb neopo-
gánysága közötti Szent István-i örökség védelme-
zését jelenti.

56. A Barankovics-párt története az egész jobb-
közép, polgári-keresztény-nemzeti szövetségnek 
mintegy történelmi előképe, vállalható normatív 
története.





„Négy-víz parton, három-hegyen
Mindörökké magyar legyen
A máriás ének.”

 Sík Sándor: Az andocsi Máriához

MAGYARSÁG
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57. Isten az égi haza mellett földi hazát is adott ne-
künk, ezért valamiképpen az égi hazához is hűtlen 
az, aki földi hazájának sorskérdései elől dezertál.

58. Minden nemzet egyszeri és megismételhetet-
len érték. Senki nem adhatja azt a gazdagságot, 
ami a magyarság, csak mi magyarok. Ha mi eltű-
nünk a történelemből, akkor az egyetemes embe-
riség lesz örökre pótolhatatlanul szegényebb egy 
sajátos arccal, egy dallammal, Istennek egy gon-
dolatával, azzal, amit magyarságnak nevezünk. 
Éppen ezért nekünk, magyaroknak az egyetemes 
emberiség felé elsődleges kötelességünk a saját 
magyarságunk megőrzése, kimunkálása és felmuta-
tása. Mert ez az az ajándék, amit csak mi adhatunk 
az egyetemes emberiségnek.

59. Két tévedéssel kell szembenéznünk. Az egyi-
ket internacionalista vagy kozmopolita tévedésnek 
lehet nevezni, ez az a felfogás, amely tagadja, 
hogy a nemzet érték. Úgy tekint rá, mint a múltból 
itt maradt relikviára, vagy valamiféle provincializ-
musra, amivel szemben a modern „européer Em-
bernek” már nincs nemzeti kötöttsége. Nem tudom 
az emberiség nagyobb megszegényesülését elkép-
zelni, mint ha a francia nem lenne francia, a német 
német, a lengyel lengyel és a magyar magyar. Ez 
a kozmopolita felfogás nem az ember kiteljesíté-
se, hanem mintegy antropológiai megcsonkítása. 
Az internacionalizmus pedig – az osztályideoló-
gia téveszméjében – kifejezetten ellenségesen vi-
szonyul a nemzethez. (Nagyon pontos a magyar 



52 SEMJÉN ZSOLT: FöLDöN ÉS ÉGEN

nyelv: inter-nacionalizmus, nemzet-közi, vagyis nem 
a nemzetek közössége, hanem a nemzetek közöt-
ti lét, ami egyfajta vákuum-lét, hiány-lét.) A másik 
tévedést nevezzük sovinizmusnak, ami egy nemzet 
életjoga alapján tagadja más nemzetek létezéshez 
való jogát. A keresztény felfogás nemzetben gon-
dolkodik, minden nemzetet értéknek tekint, és azt 
tanítja, hogy minden nemzetnek joga van a létezés-
hez, sőt minden nemzetnek éppen az egyetemes 
emberiség iránti elsődleges kötelessége, hogy a sa-
ját értékgazdagságát kibontakoztassa, és az egye-
temes emberiség számára elérhetővé tegye.

60. Voltaképpen mi az értelme az államnak? Mi 
végre van az állam? Mi végre van a Magyar Ál-
lam? Nyilvánvaló, hogy nem pusztán azért, hogy a 
lakcímkártyákat kiállítsa, és az utakat megkátyúzza. 
Persze ez is feladata, de azért ennél lényegibb célja 
is van az államnak, mivel az állam végeredmény-
ben nemcsak közigazgatási szolgáltató, hanem a 
nemzet közjogi és – legszélesebb értelemben vett 
– politikai önkifejeződése. Ezért a magyar állam ér-
telme és célja az, hogy a magyar emberek életmi-
nősége javuljon és a magyar nemzet fönnmaradjon.

61. A Magyar Országgyűlés először, másodszor 
és harmadszor az egyetemes magyarságnak tar-
tozik felelősséggel, nem pedig valaki másnak. Az 
egyetemes magyarságnak – térben és időben. Tér-
ben: itt, a mai Magyarországon, a Kárpát-meden-
cében és a nagyvilágon. És időben: mert felelősség-
gel tartozunk a történelem színe előtt az őseink felé, 
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akiktől ezt a hazát, akiktől a nyelvünket, akiktől a 
kultúránkat örököltük, és felelősséggel tartozunk az 
utódaink tekintetében is, akik majd el fognak szá-
moltatni egyszer minket, hogy hogyan sáfárkodtunk 
ezzel az örökséggel.

62. Magyarországnak hasonló szerepet kell vál-
lalni a külhoni magyarság tekintetében, mint amit 
Izrael vállal a világon lévő zsidóság tekintetében. 
Minden zsidó, bárhol él a világon, biztos lehet ab-
ban, hogy van egy országa – Izrael – és bármi tör-
ténik, van hova hazamenni, és bármi történik, ez az 
ország a végletekig kiáll a saját diaszpóra-közössé-
gei mellett. Ha Izraelnek szabad, nekünk is szabad.

63. A magyar nemzet – történelmi okokból ki-
folyólag – egy háromlábú székhez hasonlítható. 
Egyik lába a magyarországi magyarság, másik 
lába a határon túli, Kárpát-medencei magyarság, 
harmadik lába az emigráció magyarsága. Ha bár-
melyik láb kiesik, vagy eltörik, a szék felborul.

64. Szent István óta a magyar nemzet nem csak 
kultúrnemzet volt – a magyar nyelv, kultúra és törté-
nelmi sorsközösség alapján –, hanem politikai nem-
zet, amelyet a közjog tartott össze. Gondoljunk a 
Szentkorona jelentőségére.

65. Az asszimiláció fenyegetésével szemben a 
hagyományos támogatási formák szükségesek, de 
nem elégségesek. Ehhez egy nagyon erős impulzus 
kell. Ez a nagyon erős impulzus pedig az állampol-
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gárság megadása minden magyarnak, bárhol él a 
világon. Ez a nemzet közjogi egyesítése, hogy nem-
zettársaink honfitársaink lehessenek!

66. Nincs A és B kategóriájú magyar állampolgár. 
Nincs olyan, hogy magyarországi magyar állam-
polgár és külhoni magyar állampolgár. A Kárpát-
medencei magyarság és az emigráció magyarsága 
nem valami kvázi állampolgárságot vár, mert nem 
kvázi magyar, hanem ugyanolyan magyar állam-
polgárságot, mint ami nekünk van. Egy magyar 
nemzet van, egy magyar állampolgársággal!

67. Hűség a nemzethez van, a hazához. Az EU-
hoz, a NATO-hoz, az ENSZ-hez legfeljebb munka-
vonatkozásbeli lojalitás van. A kettő nem keverhető 
össze.

68. Emberi jogokon nyugvó nemzeti érdekeinket 
soha többé nem rendeljük alá más országok bel-
politikájának, soha többet nem rendeljük alá más 
országok érdekeinek, és soha nem rendeljük alá 
mások szempontjainak.

69. A rabló nem bocsátja meg a megrablottnak, 
hogy zsákmánya újra és újra emlékezteti: rablott 
holmi, ő maga pedig rabló. Ezért akarja javainak 
elrablása után elrabolni a megrablott emlékezetét 
is, ezért akarja öntudatából, lelkéből is kiforgatni. 
Ezért az elszakított és kifosztott magyar nemzetrész 
iránti patologikus gyűlölet, ezért az évszázados 
lélekrablás.
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70. Az autonómia nem kegy, amit valamely utód-
állam a magyarságnak ajándékoz. Az autonómia, 
az önrendelkezés: emberi jog a közösség szintjén, 
tehát ez jár nekünk.

71. Fundamentum az autonómia soha fel nem 
adása, mert az autonómia a Kárpát-medencei ma-
gyarság megmaradásának egyedüli garanciája. A 
tömbmagyarságnak területi autonómia, a kisebbsé-
gi magyarságnak kulturális autonómia. A magyar-
ság soha nem követelt olyant, amire ne lenne szá-
mos példa Európában. Nem vagyunk kevesebbek 
semmilyen más nemzetnél. Ha nekik lehet, nekünk 
is lehet. Nemzeti hitvallásként kell vallanunk, hogy 
minden tett, ami az autonómia felé vezet nemzet-
mentő, és minden tett árulás, ami ellene.

72. Az etnikai alapú magyar pártok mellett ál-
lunk ki. Mégpedig azért, mert az etnikai alapú ma-
gyar pártoknál a magyar mivolt nem járulékos jegy, 
hanem a lényegadó karakter. Ha a határokon túl 
föladnánk az etnikai alapú magyar pártokat, ak-
kor létrejönnek előbb vegyes pártok, majd olyan, 
a többségi nemzethez tartozó pártok, amelyekben 
van egy magyar tagozat, majd a végén lesznek 
szlovák, román, szerb pártok, amikben lesz néhány 
magyar… Ez az asszimiláció kiolajozása. Ezért elvi 
alapon ragaszkodunk az etnikai alapú magyar 
pártokhoz.

73. Magyarország felelős a nemzetrészekért. Ám 
a nemzetrészek is felelősek önmagukért, egymásért 
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és Magyarországért, végeredményben az egyete-
mes magyarságért.

74. Szent István korában két zsákutca fenyegette 
a magyar megmaradást, és Szent István bölcses-
sége, hogy mindkettőtől megvédte a magyarságot. 
Az egyik zsákutca Koppány pogánysága volt, aki 
nem értette meg az idők szavát. Én nem tudom, 
hogy Koppány magyarabb volt-e, mint Szent Ist-
ván, de azt pontosan tudom, hogy a magyar meg-
maradást Szent István jelentette. A másik zsákutca a 
nemzeti függetlenség feladása, aminek szimbóluma 
Orseoló Péter, aki felajánlotta hűbérbe Magyaror-
szágot a Német-római Császárságnak. Szent István 
történelmi művében az a zseniális és azért jelenti a 
magyar megmaradást, mert úgy kapcsolódott a ke-
resztény Európához, hogy eközben nem lettünk sem 
a Német-római Császárság, sem a Bizánci Biroda-
lom hűbérese.

75. Szent István idején pontosan ugyanaz volt a 
megmaradás parancsa, mint ami 1848-ban, vagy 
1956-ban. Szent István korában ezt úgy fogalmaz-
ták meg, hogy a keresztény Európához való csatla-
kozás és a szuverén magyar állam megteremtése. 
1848-ban ez úgy hangzott, hogy haza és haladás, 
vagyis a nemzeti függetlenség kivívása, illetve a pol-
gári átalakulás. 1956-ban ugyanez volt a feladat: a 
polgári demokrácia, a jogállam megteremtése, vé-
get vetni a diktatúrának és a nemzeti függetlenség 
kivívása, magyarul az, hogy menjenek ki a szovjet 
megszállók. És ez a kettős egy feladat: a szükséges 
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társadalmi átalakulás, az idők szavának megértése 
és a nemzeti függetlenség biztosítása, ez a magyar 
megmaradás feltétele! A magyar nemzet sírásója, 
aki a kettő közül bármelyiket is feladja. 

76. Azzal a jellel, ahogy Szent István a Szentko-
ronát felajánlotta a Szűzanyának, ezzel az imma-
nens magyar történelemnek transzcendens távlatot 
adott.

77. Jézus Krisztusban minden nemzet története 
üdvtörténetté lett. Így, mivel minden nemzet történe-
te valamiképpen az üdvtörténet része, így a mi ma-
gyar nemzetünknek a története is üdvtörténet.





„Engedhetsz mindenben, ami a tiéd,
de abban, ami Jézus Krisztusé, 
nem engedhetsz!”

 Szent Josemaría Escrivá

EGYHÁZ
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78. A szekularista elméletekkel szemben bölcs 
dolog szem előtt tartani, hogy a Szentlélek nem 
szociológiai kategória.

79. A szinkretista gnoszticizmus időszakát idé-
zi most a világ, aminek a lényege az, hogy az 
igazságok nevében definitíve tagadja az Igazság 
létét.

80. Nekünk, keresztényeknek a dolgunk részint 
az, hogy bölcseleti-teológiai minőségben, tanúság-
tevő módon mutassuk be a hitet, részint pedig – ezt 
mintegy bevezetve – relativizáljuk a relativizmust, 
hintsük el a hitetlenséggel szembeni hitetlenség ter-
mékeny magvait.

81. A liberális relativizmus vonatkozásában relati-
vizálni kell az ideológiájukat. Például kedvenc szlo-
genjüket, a „világnézeti semlegességet”. Először is 
világnézetileg legfeljebb egy döglött ló semleges, 
és nyilvánvaló, hogy a „világnézeti semlegesség” 
fából vaskarika. Az helyes, hogy az állam világné-
zeti kérdésekben legyen semleges, vagyis a profán, 
immanens állam nem hivatott teológiai, transzcen-
dens kérdések eldöntésére. De az állam nem lehet 
„semleges világnézetű”, pláne nem propagálhat 
ilyent – amint azt a liberálisok szeretnék –, mert a 
világnézetileg semleges államnak – az egyébként 
nem létező – „semleges világnézettel” szemben is 
semlegesnek kellene lennie. 
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Hasonlóképpen világossá kell tenni, hogy az 
állam és az egyház elválasztása nem jelentheti az 
egyház és a társadalom elválasztását.

82. Az egyház sui generis valóság. Tehát nem 
az állami intézményrendszer valamely alrendsze-
re, hanem az állammal azonos rangú valóság. 
Két tökéletes társaság (societas perfecta) van: az 
egyház és az állam, hiszen létük nem vezethe-
tő vissza egy másik, eredendőbb közösségre, és 
a sajátos céljaik eléréséhez szükséges eszközök-
kel mintegy önmaguktól rendelkeznek, nem pedig 
egy másik kegyelméből. Tehát az egyház a létét 
nem az államtól vette, sajátos céljához, az üdvös-
ség szolgálatához való eszközeit nem az államtól 
kapta (dogmatika, szentségtan, liturgia, kánonjog), 
hanem végső soron isteni alapítójától. Ezért ál-
lam és egyház kapcsolatában nem fogadható el 
semmiféle alá-fölérendeltség, csak a legszigorúbb 
mellérendeltség.

83. Teljességében akarjuk elismerni az egyház 
szolgálatát. Ha megnézünk egy egyházi intéz-
ményt, mondjuk a Pázmány Péter Katolikus Egye-
temet, a Piarista Gimnáziumot, a Bethesda Refor-
mátus Gyerekkórházat, akkor azt látjuk, hogy egy 
valóság, de két aspektusa van. Egyfelől, mint egy-
házi valóság – amely az üdvösség jele és eszköze 
– a transzcendenciára irányul. Ebben a tekintetben 
az immanens, világi államnak egyetlen feladata le-
het: a vallásszabadság biztosítása a maga teljes-
ségében. Nyilvánvaló, hogy a profán állam nem 
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illetékes abban, hogy teológiai kérdésekben állást 
foglaljon. Tehát a szorosan vett transzcendentális 
aspektus tekintetében, ha az egyházat úgy fogom 
fel, mint vallásos közösséget, akkor ebben a tekin-
tetben az állam feladata a vallásszabadság biz-
tosítása. De éppen transzcendentális lényegéből 
következően, és miután az egyház a világban él, 
ezért közfeladatokat vállal át. Amennyiben pedig 
közfeladatokat vállal át, annyiban ezt az állam-
nak el kell ismernie, és nem mondhatja azt, hogy 
„drága barátaim, én biztosítom a vallásszabad-
ságot, ti meg tartsátok fenn az intézményeiteket, 
ahogy tudjátok”, hanem az állami-önkormányzati 
intézményrendszerrel teljesen azonos módon kell 
finanszíroznia az egyházi intézményrendszert, mi-
vel az közfeladatokat vállal át. Tehát az egyházi 
intézmény egyfelől vallásos közösség, itt az állam 
feladata a vallásszabadság biztosítása, másfelől 
közfeladatot átvállaló intézmény, amelynek finan-
szírozása az állam feladata.

84. A kereszténység mind történelmileg, mind 
szociológiailag releváns valóság. Lakossági igény 
alapján, ha közfeladatokat vállal át, akkor min-
denfajta finanszírozás alapjának annak kell lenni, 
hogy ugyanazon közfeladat átvállalásáért ugyan-
azt a támogatást kapja meg, mint a hasonló álla-
mi vagy önkormányzati intézmény. Mert ha ez nem 
történik meg, akkor nemcsak arról lenne szó, hogy 
egyházi és állami intézmény között tétetne különb-
ség, hanem arról, hogy gyerek és gyerek között 
tétetik különbség, mégpedig vallási alapon. Ezért 
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mindenfajta egyházfinanszírozás alapja csak az 
lehet, hogy ugyanazért az általános iskolai vagy 
egyetemi képzésért, ugyanazért a szociális ellátá-
sért vagy ugyanazért a vakbélműtétért ugyanazt a 
támogatást kapja meg, mint bármelyik más világi 
intézmény.

Mert ha ez nem történik meg, akkor ezáltal 
az állam azt mondja, hogy kérem, ha a kereszté-
nyek, a vallásos emberek, saját egyházi intézmé-
nyeket akarnak, iskolát vagy kórházat, akkor mint-
egy pluszban tartsák fenn. De miután a vallásos, 
a keresztény emberek is adófizető állampolgárok, 
ugyanúgy, mint bárki más, és ugyanúgy a mi adónk-
ból is tartatnak fenn az összes állami intézmények, 
ezért ha nekünk saját intézményeinket pluszban kel-
lene fenntartani, akkor ez azt jelentené, hogy kettős 
adófizetésre vagyunk kényszerítve, ami egyenlő an-
nak deklarálásával, hogy másodrendű állampolgá-
rok vagyunk.

85. Veszélyes tévedés, melyre széltében-hosszá-
ban hivatkoznak, nemcsak nálunk, hanem Nyugat-
Európában is. Ez a felfogás azt mondja, hogy az 
intézményrendszer – mondjuk az iskolák esetében 
– két részre osztható: állami és nem állami. Az ál-
lamiba tartozik az állami-önkormányzati, a nem ál-
lamiba az egyházi és az alapítványi. Következés-
képpen az állami teljes finanszírozású, a nem állami 
részfinanszírozású. Ez azért teljesen helytelen meg-
közelítés, mert a vallásszabadságból következik az, 
hogy katolikus emberként katolikus iskolába járjak. 
Ez emberi jogom. Márpedig egy emberi jog meg-
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valósulását nem lehet anyagi feltételekhez kötni. 
Tehát a helyes felosztás az, hogy van – maradva 
az iskolák példájánál – public school, tehát nyilvá-
nos iskola, amibe tartozik az állami-önkormányzati 
és az egyházi, mert ez emberi jogi alapon van, és 
van a privat school, vagyis a magániskola, ami-
be az alapítványi tartozik. Mégpedig azért, mert 
az alapítványi iskola voltaképpen egy vállalkozás, 
ahol valamilyen speciális szolgáltatást nyújtanak – 
például különleges módszerek, délutáni teniszezés, 
vagy nyelvkurzus Oxfordban – amit az azt igény-
be venni kívánók megfizetnek. Az első esetben, a 
nyilvános iskola esetében tehát – ami lehet állami, 
önkormányzati, egyházi –, az állam teljes finanszí-
rozást köteles biztosítani, a magániskolák esetében 
pedig részfinanszírozást. Ez egy nagyon fontos dis-
tinkció, mert ha itt elcsúszunk, akkor ennek nagyon 
komoly és hosszú távú negatív következményei 
lehetnek.

86. Nem normális állapot az, hogy úgy le le-
het érettségizni, hogy a gyerek esszét tud írni ar-
ról, hogy mondjuk a kovalens kötésben erre vagy 
arra pörögnek az elektronok, vagy hogy milyen az 
erdei pajzsika spórás szaporodása, de arra nincs 
intézményesen tanított válasza, hogy miért ne fojt-
sa meg a szomszédját, ha haragszik rá. Amikor 
nyilvánvalóan sokkal fontosabb az emberi egzisz-
tencia szempontjából az a kérdés, hogy például 
„miért van valami és miért nincs inkább semmi, 
amikor sokkal egyszerűbb lenne, hogy ne legyen 
semmi, mint hogy legyen valami”, vagy az, hogy 
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„miért vagyok, és miért nem inkább nem vagyok, 
és mi végre vagyok?”, vagy „miért tegyem a jót és 
kerüljem a rosszat”? Ez végtelenszer fontosabb, 
mint az, hogy mi van a kovalens kötéssel vagy az 
erdei pajzsikával. Vagyis intézményesen kell bizto-
sítani az etika tanítását azoknak is, akik valamilyen 
ok miatt nem akarnak hittant tanulni. Nekik sem árt, 
ha hallanak valamit Szókratészről, Senecáról vagy 
Kantról. A kulcsfogalom a kötelezően választható 
etikaoktatás. Tehát a gyerek vagy felekezeti hit- és 
erkölcstant tanul, vagy etikatárgyat, de valamelyi-
ket tanulnia kell. Ugyanúgy, ahogy nincs vita azon, 
hogy nyelvet tanulni kötelező, aztán mindenki sza-
badon eldönti, hogy angolt, németet, franciát vagy 
olaszt akar tanulni, de valamelyik nyelvet kötelező. 
Ugyanígy gondolom a hittan vagy etika tárgy ese-
tében is.

87. Szeretném hangsúlyozni, hogy nem az állam 
tanít hittant. Sőt, még csak arról sincs szó, hogy az 
állam megbízná az egyházat a hitoktatással, ha-
nem a vallásszabadság alapján az egyház szaba-
don tanítja a hittant, az állam pedig az állampolgári 
jogegyenlőségből eredően ugyanúgy finanszíroz-
za azt, mint bármely más fakultatív tárgyat.

88. Mindig eltűnődöm azon, hogy miért jó az 
bárkinek is, hogy egyházellenes reflexektől vezé-
relve akadályozza az egyház szolgálatát? Mert 
már csak pragmatikus megfontolásból az ateista 
embernek is az az érdeke, hogy öregségében, be-
tegségében, halálos ágyán olyan apáca ápolja, 
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aki Isten és ember iránti szeretetből erre tette föl az 
életét, mintsem olyan szociális otthoni vagy kórhá-
zi alkalmazott – nagy tisztelet a kivételnek –, aki 
azért csinálja ezt a munkát, mert éppen nem talált 
jobb állást.

89. Szent István Magyarországában a keresz-
ténység nem szubkultúra, nem egy vagyunk a szub-
kultúrák közül, nem vagyunk valamiféle „másság”. 
Más lehet más – de hozzánk képest más!

90. A vallásszabadság megvalósulása nem 
azonos az egyházi jogi státuszba való vétellel. A 
vallásszabadság emberi jog, velünk született va-
lóság, ezt nem az állam adja, hanem felismeri és 
elismeri. Viszont az egyházi státuszt, mint jogi kate-
góriát és az ezzel járó konkrét kedvezményeket és 
támogatásokat az állam adja, mégpedig ésszerű 
okok alapján, a társadalom java, a közjó érdeké-
ben. Tehát attól, hogy valakinek nincs egyházi jogi 
státusza, attól még korlátlan a vallásszabadsága, 
mert – az alkotmány határain belül – olyan kul-
tuszt talál ki, amilyet csak akar. De ebből nem kö-
vetkezik, hogy egy tegnap kitalált vallási kísérletnek 
pontosan olyan kedvezményeket kelljen biztosítani, 
mint egy sok évszázados, nagy társadalmi támoga-
tottságú, intézmények tömegét fenntartó történelmi 
egyháznak. 

A distinkció nem diszkrimináció. Mert amint 
diszkrimináció azonos dolgokat különbözőképpen 
kezelni, ugyanúgy diszkrimináció különbözőeket 
azonosképpen. 



68 SEMJÉN ZSOLT: FöLDöN ÉS ÉGEN

91. A Szent István-i tanulság: ami jó az Egyház-
nak, az jó az országnak, és ami jó az országnak, 
az jó az Egyháznak.

92. Az Egyház társadalmi tanítása része a teoló-
giának. Ez a pápai kijelentéssel is megerősített tétel 
rendkívüli lehetőségű és felelősségű fundamentum. 
Nem pusztán azt jelenti, hogy nem lehet számunkra 
közömbös e világ berendezése, hanem azt is, hogy 
az ebben való részvételünk ténye és – az enciklikák 
által meghatározott – iránya hitünkbe, következés-
képp üdvösségünkbe vágó kérdés.

Mindezek alapján szembe kell néznünk egy 
széltében-hosszában hangoztatott lózunggal: az 
„egyenlő távolságtartás” követelésével. Ha hajlan-
dóak vagyunk a teológia és a józan ész alapján 
megfontolni ezt a követelést, akkor nyilvánvalóvá 
válik téves, pontosabban abszurd volta. Mert mit je-
lent az Egyházzal szemben az egyenlő távolságtar-
tás követelménye? Először is azt, hogy az Egyház-
nak kellene változnia a politikai pártok programjai 
és programváltozásai szerint. Tehát az Egyháznak 
kellene lesni, hogy melyik párt mikor mit talál ki, 
hogy az „egyenlő távolságtartásnak” megfelelően 
jobbra-balra sasszézva mindig mindenkivel szem-
ben meglegyen az „egyenlő távolság”. Ezzel szem-
ben a valóság pont fordított. Az Egyház a hitletéte-
mény sziklaalapján áll, és a politikai pártok ehhez 
a szilárd ponthoz képest mozognak: közeledhetnek 
vagy távolodhatnak. És az Egyház a maga társa-
dalmi tanítása alapján, abból következően, a világ 
megfelelő berendezéséért együttműködik politikai 
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pártokkal ott, akkor és annyiban, ahol, amikor és 
amennyiben azok politikai törekvései erre irányul-
nak és ebbe az irányba is hatnak. Ahol ez így van, 
ott együtt kell működni, és ahol ez nincs így, ott nem 
kell együttműködni. 

Ezek után aligha lehet érdektelen a dolgok 
mögé is vetni egy pillantást: mi célból és kik által 
sugalltatnak és hangoztattatnak mindezek? A cél: 
az Egyház társadalmi és politikai relevanciájának 
megkérdőjelezése, tagadása, majd kiküszöbölése. 
Eszerint az Egyház foglalkozhat pl. karitatív ügyek-
kel, de nem lehet történelmi tényező kulturális és – 
különösen nem – politikai értelemben. Miért? Mert 
ha a vallásnak, az egyháznak társadalmi, politikai 
relevanciája van, akkor az egyházias értelmiség-
nek is van ilyen legitimációja. Ez pedig a legérzéke-
nyebben érinti hagyományos ellenfelét, a szekula-
rista értelmiséget, akik a „szakértői” mítosz ürügyén 
korlátlanul és konkurencia nélkül akarják uralni poli-
tikai monopóliumukat.

Tehát: „a vallás magánügy” (kommunista és 
liberális) követelés a szekularista értelmiség létér-
deke. Ezért az individualista vallási hagyományok 
felmelegítése és propagálása, mivel mindez relativi-
zálja az Egyház társadalmi relevanciáját. Ők pon-
tosan tudják: az Egyház és az egyházias értelmiség 
nemcsak hitbeli (szervezeti, szellemi) egységben, 
hanem érdekbeli közösségben is van.

Ha ugyanis az Egyház politikai relevanciáját 
kétségbe lehet vonni („egyenlő távolságtartás”, „a 
vallás magánügy”, szektásítással való relativizálás), 
akkor az egyházias értelmiséget ki lehet szorítani. 
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És ahogy az egyházias értelmiséget kiszorítják, úgy 
válik egyre illuzórikusabbá az Egyház társadalmi 
relevanciájának megjeleníthetősége.

93. Az egyháznak ugyanolyan joga van akár a 
politikai véleményének kifejtéséhez is, mint a társa-
dalomban működő bármely más jogi személynek. 
Egy papnak pontosan ugyanolyan alkotmányos 
joga a politikai nézeteit kifejteni, mint nekem, vagy 
bármelyikünknek. Hogy az egyház ezt nem teszi, 
ezt teológiai és lelkipásztori megfontolásból követ-
kező önkorlátozásból nem teszi, nem pedig azért, 
mintha az államnak vagy politikai erőknek a diktá-
tumát elfogadná. Egyébként is: ha egy pap direkt 
pártpolitikai vizekre tévedne, az egyes-egyedül a 
püspökére tartozik, nem pedig a pártokra vagy az 
államra. 

94. Mindszenty Józsefet üldözték a nácik, és ül-
dözték a bolsevikok. Ő ellent mert mondani a ná-
cizmus idején a barna diktatúrának, és ellent mert 
mondani a kommunizmus idején a vörös diktatú-
rának. Ezért ő személyében szimbolizálja, hogy a 
náci és a bolsevik ideológia lényegileg hasonló, 
és mind a két ideológia természetéből eredően ke-
resztényellenes és neopogány. És ezért az ő szemé-
lyében, az ő személyes sorsában be lehet mutatni, 
hogy a nácizmus és a bolsevizmus, mert istentelen, 
tehát embertelen, és mert embertelen, ezért istente-
len. Antikrisztiánus és neopogány. Példája annak – 
aminek ma is üzenete van –, hogy azért, mert nem 
szeretjük a nyilasokat, még nem kell szeretnünk az 
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ávósokat, és azért, mert nem szeretjük az ávósokat, 
még nem kell szeretnünk a nyilasokat!

95. Szent László legendáiról persze lehet azt 
mondani, hogy „ezek csak legendák, illetve mon-
dák”. A mi pozitivista szemléletünk szerint történel-
mi tény az, ha pontosan megmondják, hogy hány 
óra hány perckor, itt és itt, adatszerűen mi történt. 
A legenda viszont azt mondja meg, azt is kifejezi, 
hogy annak az adott eseménynek mi volt a törté-
nelmi hatása arra a közösségre. Ennyiben a legen-
da mélyebb és szélesebb jelentésű és jelentőségű! 
Így van ez a nép kollektív emlékezetében, a nemzet 
mondáiban; az Egyház hagyományában, a szentek 
legendáiban.

96. Isten az Abszolútum. Abból, hogy abszolút, 
következik, hogy egy, mert ha nem egy lenne, ak-
kor mintegy korlátoznák egymást, tehát nem lehetne 
abszolút.

Az Abszolútum abszolút voltából következik, 
hogy abszolút tudása van mindenről, így önmagá-
ról is. Az Abszolútum elgondolja önmagát: a Gon-
doló az önmagáról való Gondolatot. Ha én elgon-
dolom magamat, az abban különbözik attól, ha az 
Abszolútum gondolja el önmagát, hogy az én ma-
gamról való elgondolásom nem tökéletesen azonos 
velem – vagyis én és az én-képem nem ugyanaz –, 
továbbá én valóságosan létezem, míg a magamról 
való elgondolásom csak fogalmilag van a fejem-
ben. Ezzel szemben, ha az Abszolútum gondolja 
el önmagát, akkor az tökéletes, vagyis önmaga és 
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az önmagáról való gondolata ugyanaz. Továbbá 
mivel ugyanaz, ezért nem csak ő van valóságosan, 
hanem az önmagáról való gondolata sem csak fo-
galmilag létezik, hanem ugyanolyan valóságosan 
van, mint ő maga. Mivel a Gondoló személy – hi-
szen elgondolja önmagát –, ezért a Gondolat sem 
lehet személytelen – hiszen akkor sem tökéletes, 
hiány nélküli nem lenne, sem ugyanaz, mint a Gon-
doló. A Gondoló, mint végtelen értékre a Gondolat-
ra irányul, a Gondolat pedig, mint végtelen értékre 
a Gondolóra. Ez a szeretet, amiben és ami által a 
Gondoló a Gondolatra és a Gondolat a Gondoló-
ra irányul: a Gondolás, maga is végtelen – hiszen 
végtelent „közvetít”, vagyis nem lehet „kisebb”, mint 
a Gondoló és a Gondolat –, ezért maga is személy. 
Mindebből – mivel belátható, hogy más vonatko-
zás nem lehet – állítható, hogy az Abszolútum: ön-
magát Gondoló Gondolat.

97. Igazából a kérdés az az, hogy a Szent ábrá-
zolható-e egyáltalán? Az Ószövetség válasza – sőt 
minden kereszténységen kívüli, de teológiai minő-
ségű válasz – az, hogy nem. Mégpedig azért nem, 
mert a Szent, az Aszolútum nem ragadható meg 
emberi formában. Egyedül a kereszténység az, ami-
ben megjelenik a Szent Képe. Mégpedig azért, mert 
maga a Voltaképpeni, maga az Abszolút, maga a 
Szent vált Képpé. Maga az Isten vált Képpé Jézus 
Krisztusban. Krisztus, mint az Isten Ikonja, egyszer 
és mindenkorra lehetővé tette a Szent képi ábrázo-
lását. „Aki engem lát, látja az Atyát.” És miután Isten 
népe Krisztus misztikus teste, ebből következően a 
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Szent ábrázolása legitim Isten népe tekintetében is, 
elsősorban a Boldogságos Szűzanya vonatkozásá-
ban, másodsorban a szentek vonatkozásában, hi-
szen ha egyszer Isten népe Krisztus teste, és Krisztus 
Isten Képe, akkor Isten népének tagjaira is átsugár-
zik az Atya képmásisága.

98. Mindig hálás leszek az Alma Maternek, a Hit-
tudományi Akadémiának. A dogmatika órák között 
volt egy óra, amit disputának neveztek. Minden hall-
gató szemeszterenként felkészült egy gondolkodó-
ból – sokszor olyanból, aki részben vagy egészben 
szemben állt a katolikus tanítással –, oly mértékben, 
hogy végigolvasta a műveit, tanulmányozta a vitáit, 
mintegy beleélte magát az illető gondolatvilágába, 
így annak belső logikájából olyan kérdésekben is 
ki tudta következtetni az álláspontját, amilyen kér-
désben nem is volt kifejtett álláspontja. Majd ennek 
a gondolkodónak a nézeteit meg kellett védenie a 
professzorral és az egész évfolyammal szemben. Ez 
a disputa óriási élmény volt és óriási tanulság. Ré-
szint azért, mert megtanított belehelyezkedni olyan 
gondolkodásmódba is, ami nem az enyém, sőt akár 
ellentétes az enyémmel, így adott egyfajta nyitott-
ságot, részint mert felkészített olyan vitatechnikára, 
amiben ki lehetett próbálni a különböző gondolatok 
érvanyagát, meggyőző erejét. 

Mindennek hasznát veszem nap mint nap a 
politika lövészárkaiban is, mert akkor tudok ellen-
feleinkkel vitatkozni, ha kipróbálom nem csak a 
saját, de az ellenfelek érveinek is az erejét, mind 
az igazságtartalom, mind a meggyőzőerő tekinte-
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tében. A szélsőbaltól a libertiniánuson át a szélső-
jobbig ki kell próbálni, mintegy belehelyezkedve a 
felfogásuk belső világába, logikájába, nyelvezeté-
be. Családomat és barátaimat rettenetesen fel tu-
dom idegesíteni, amikor rajtuk próbálom ki ezeket, 
mint ahogy az ember kipróbál egy új kardot, hogy 
milyen a fogása, hogy lehet vele suhintani, stb. Bi-
zonyára ketté állna a füle annak, aki kihallgatná, 
hogy miket mondok ilyenkor… De aki nem vállalja 
ezt a szellemi kalandot – akár olyan nézetek te-
kintetében is, amitől zsigerileg irtózik – az nem is-
meri meg az ellenfél belső logikáját, és nem fogja 
tudni kiszámítani a következő lépését, érveit, nyel-
vi erejét, szugesszióját, tehát végeredményben azt 
kockáztatja, hogy alulmarad a rábízott értékek és 
érdekek védelmében. Aki nem próbálta ki jó ala-
posan az ellenfél kardját, az nem fogja tudni iga-
zán használni a saját pajzsát.

99. Amikor Clinton volt az Egyesült Államok el-
nöke, meghívást kaptam Washingtonba az ima-
reggelire. Mi tagadás, nagyon meg voltam ma-
gammal elégedve, hogy no, azért Semjén Zsolti 
nem akárki, hogy az Egyesült Államok elnökével 
fog reggelizni. Elmentem reggel a hetes misére a 
ferences atyákhoz, és akkor átjárt a Jóistentől egy 
felismerés: igen, nagy dolog az Egyesült Államok 
elnökével reggelizni, de kicsoda ahhoz képest, 
hogy a teremtő Isten minden áldott nap meghív az 
asztalához. És nem egy ócska lekváros szendvicset 
ad, hanem saját magát. Bennem ekkor kerültek he-
lyére a dolgok.
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100. Hittel, virtussal, humorral. A hungarofób és 
antikrisztiánus gyűlöletre pedig egy válasz van: a 
magyarság és a kereszténység iránti szeretet.
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NÉVMUTATÓ4

Ruth Burrows Norfolkban élő és alkotó karmelita 
apáca, spirituális író

3.) Szent Ágoston, Aurelius Augustinus (354–430) 
hippói püspök, egyháztanító, a legnagyobb latin 
egyházatya

6.) Heller Ágnes (1929) Széchenyi-díjas marxista 
filozófus, esztéta, egyetemi tanár, a Magyar Tudo-
mányos Akadémia rendes tagja.

11.) Platón (Kr. e. 427–347) ókori görög filozófus, 
iskolaalapító

Aquinói Szent Tamás (1224-25?–1274) olasz 
teológus, skolasztikus filozófus, Domonkos-rendi 
szerzetes

Arisztotelész (Kr. e 384–322) görög tudós és 
filozófus

Rousseau, Jean-Jacques (1712–1778) svájci fran-
cia felvilágosodás kori filozófus, író és zeneszerző

12.) Marx, Karl (1818–1883) német filozófus, köz-
gazdász, szociológus, a kommunista munkásmoz-
galom teoretikusa és a marxizmus névadója

4 A név- és tárgymutatót Székely Ádám szerkesztette
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15.) Izaias (Kr. e. 7. század) júdeai nagypróféta

Engels, Friedrich (1820–1895) kereskedő, társada-
lomtudós, filozófus, politikai teoretikus, a Kommunis-
ta kiáltvány társszerzője

Lenin, Vlagyimir Iljics, sz. V. I. Uljanov, (1870–
1924) orosz nemzetiségű szovjet bolsevik diktátor, 
a Szovjetunió első vezetője, marxista gondolkodó, 
a leninizmus alapítója

16.) Lukács György, Löwinger György Bernát 
(1885–1971) marxista filozófus, esztéta, egyetemi 
tanár, politikus

19.) II. János Pál, Karol Józef Wojtyła (1920–2005) 
1964-ben Krakkó érseke, 1967-ben bíboros. 1978. 
október 16-án választották pápává. Ő volt az első 
szláv, 455 év óta az első nem olasz pápa

28.) Heidegger, Martin (1889–1976) német 
idealista filozófus, az egzisztencializmus egyik 
megalapítója

41.) Szent István király, Vajk (975–1038) az első 
keresztény magyar király 1001–1038 

42.) Nagy Károly (742–814) frank király, római 
császár, a nyugati császárság helyreállítója

Voltaire, François-Marie Arouet (1694–1778) 
francia felvilágosodás kori író, költő és filozófus
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49.) Mátyás király, Corvin Mátyás (1443–1490) 
Magyarországon 1458 és 1490 között uralko-
dott. 1469-től cseh (ellen-) király, 1486-tól Ausztria 
hercege

Széchenyi István gr. (1791–1860) politikus, író, po-
lihisztor, közgazdász, a Batthyány-kormány közle-
kedési minisztere, akit Kossuth Lajos a „legnagyobb 
magyarnak” nevezett

Pázmány Péter (1570–1637) esztergomi érsek, bí-
boros, a magyarországi katolikus megújulás vezető 
alakja, író

Arany János (1817–1882) költő, tanár, a Kisfaludy 
Társaság igazgatója, a Magyar Tudományos Aka-
démia tagja és főtitkára

Bartók Béla (1881–1945) zeneszerző, zongoramű-
vész, népzenekutató

55.) Barankovics István (1906–1974) jogász, szer-
kesztő, kereszténydemokrata politikus, a Demokra-
ta Néppárt főtitkára, 1949-ben emigrált

Sík Sándor (1889–1963) piarista tartományfőnök, 
pap-költő, egyetemi tanár

74.) Koppány (962 k.–997) Géza fejedelem roko-
nának, Tar Zerind fia. Géza halála után magának 
követelte a hatalmat, Géza családja azonban Vajk-
nak. A mindent eldöntő véres sólyi csatában István 
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győzött és megszilárdította az új keresztény magyar 
államot. A krónikák szerint testét felnégyelték és ki-
tűzték Győrben, Veszprémben, Esztergomban és 
Gyulafehérváron

Orseolo Péter (1011–1046?, 1059?) Szent István 
király kijelölt utóda, magyar király 1038–1041 és 
1044–1046 között.

Escriva, Josemaria (1902–1975) teológus, tisztelet-
beli pápai prelátus az Opus Dei (1928) és a Szent 
Kereszt Papi Társaság (Societas Sacerdotalis Sanc-
tae Crucis – 1943) megalapítója. 1992-ben bol-
doggá, 2002-ben szentté avatták

86.) Szókratész (Kr. e. 470–399) ókori görög filo-
zófus az attikai korszakból

Seneca, Lucius Annaeus (Kr. e. 4–Kr. u. 65) római 
sztoikus filozófus, drámaíró és államférfi

Kant, Immanuel (1724–1804) német idealista filo-
zófus, egyetemi tanár, a transzcendentális idealiz-
mus megteremtője

94.) Mindszenty József, Pehm József (1892–1975) 
hercegprímás érsek, bíboros, a Magyar Katolikus 
Egyház XX. századi történetének egyik legnagyobb 
alakja. 1945-től esztergomi érsek, 1948-ban letar-
tóztatták, 1956-tól a budapesti amerikai nagykö-
vetségen tartózkodott. 1971-ben külföldre távozott. 
Boldoggá avatása folyamatban van
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95.) Szent László (1040 k.–1095) Árpád-házi ma-
gyar király 1077–95 

99.) Clinton, Bill William Jefferson Blythe (1946) 
az Egyesült Államok 42. elnöke 1993–2001 között
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TÁRGYMUTATÓ
6.) apriori lat eleve, előzetesen

12.) individualitás, liberális individualizmus (a lat. 
individuum, ‚egyén, egyed’ szóból): szociálfilozó-
fiai irányzat, amely a társadalmat az egyed felől 
közelíti meg

perszonalitás, perszonalizmus a személyt közép-
pontba állító filozófiai és teológiai irányzat 

kollektivizmus társadalomelméleti irányzat, amely 
az egyedi-személyes szempontok rovására az 
emberi élet közösségi-társadalmi összetevőjét 
hangsúlyozza

szubszidiaritás kölcsönös kisegítés elve. A keresz-
ténydemokrácia egyik alapelve, mely szerint amit 
egy adott szervezeti szint meg tud oldani, abban 
magasabb szint nem jogosult dönteni

15.) Abszolútum metafizikai fogalom, az elnevezés 
az abszolút szóból származik: föltétlen, semmitől 
sem függő, korlátlan; a relatív ellentéte

26.) deviancia a közösség vagy a társadalom nagy 
része által elfogadott normák megsértése, a társa-
dalmi normáktól eltérő, szabály nélküli 

pervertált lat elzüllesztett, lerontott, beteges
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47.) kalifátus iszlám vallási és politikai vezető által 
irányított terület

saría az iszlám erkölcsi, morális vezérelve, az isz-
lám teológiai rendszerében az Isten (az iszlám el-
nevezés szerint Allah) által meghatározott, helyes 
viselkedés, szubsztanciális jog. Legfőbb célja a kö-
zösség szabályozása

54.) KDNP Kereszténydemokrata Néppárt régeb-
bi nevén Demokrata Néppárt (DNP) (1944–1949 
között) jogutódja. 1989-ben Kereszténydemokrata 
Néppárt néven alakult újjá. Tagja az Európai Nép-
pártnak. 2010 óta a KDNP parlamenti frakciószö-
vetségben a kormánykoalíció tagja

SZDSZ Szabad Demokraták Szövetsége 1988 no-
vemberében alakult liberális párt. 1990 és 2010 kö-
zött parlamenti párt volt, három cikluson keresztül 
az MSZP koalíciós partnere. 2014 szeptemberében 
szűnt meg hivatalosan

Fidesz Fiatal Demokraták Szövetsége néven 1988. 
március 30-án alakult. 1995-ben felvette a Fidesz 
– Magyar Polgári Párt nevet, 1998-ban kormányra 
került, 2003-ban szövetséggé alakult és nevét Fi-
desz – Magyar Polgári Szövetségre változtatta. A 
2010-es, a 2014-es és a 2018-as országgyűlési 
választáson a Fidesz–KDNP pártszövetség kéthar-
mados többséget szerzett
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55.) Demokrata Néppárt (DNP) 1944 őszén ala-
kult, 1945 tavaszán bejegyzett, majd 1949-ben 
betiltott, a kereszténydemokrácia, a keresztényszo-
cializmus világnézetét és a parlamentáris demok-
rácia értékeit magáénak valló párt, a mai KDNP 
elődszervezete

64.) Szent Korona a magyar államot és annak jog-
folytonosságát megtestesítő felségjelvény. A Szent 
Korona Tan szerint a Magyarország fölötti főha-
talom egyetlen jogos földi birtokosa, jogi személy, 
minden magyar jog forrása. Európában az egyik 
legrégebben használt és mai napig épségben meg-
maradt beavató korona

75.) 1848 Az 1848–49-es forradalom és szabad-
ságharc Magyarország újkori történetének egyik 
meghatározó eseménye, a nemzeti identitás egyik 
alapköve. Társadalmi reformjaival a polgári átala-
kulás megindítója, Bécs elleni önvédelmi harcával a 
nemzettudat meghatározó részévé vált

1956 Az 1956-os forradalom és szabadságharc 
Magyarország népének a sztálinista terror elleni 
forradalma és a szovjet megszállás ellen folytatott 
szabadságharca, amely a 20. századi magyar tör-
ténelem egyik legmeghatározóbb eseménye volt. A 
budapesti diákoknak az egyetemekről kiinduló bé-
kés tüntetésével kezdődött 1956. október 23-án, és 
a fegyveres felkelők ellenállásának felmorzsolásá-
val fejeződött be november 11-én
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79.) szinkretista gnoszticizmus A különféle gnosz-
tikus rendszerekre általában jellemző a szinkre-
tizmus, azaz tanrendszerüket különféle szellemi 
hagyományokból szőtték: a görög, főként plátóni 
filozófia elemei mellett zsidó és keresztény hatások 
jellemzik

82.) sui generis lat egyedi, sajátos, különleges; 
olyan önálló valóság, ami nem vezethető vissza 
másra

83.) Pázmány Péter Katolikus Egyetem – államilag 
elismert egyházi egyetem. Jog- és Államtudományi, 
Információs Technológiai, valamint Hittudományi 
Kara Budapesten, bölcsészkara Piliscsabán talál-
ható. Hittudományi Kara a Pázmány Péter bíboros 
által 1635-ben Nagyszombatban alapított egye-
tem Hittudományi Karának, majd 1950-től a Római 
Katolikus Hittudományi Akadémiának jogutódja. Az 
egyetem 1999-ben szentszéki alapításúvá vált (vö. 
Ex corde Ecclesiae) 

Piarista Gimnázium 1717-ben alapított, a XIX. szá-
zad elején öt- majd hatosztályosra bővült gimná-
zium. 1883-tól állami tanterv szerint működő nyolc-
osztályos főgimnáziumként működött. 1948-ban 
államosították. 1950-től az állam és az egyház 
megállapodása alapján újra rendi kezelésbe ke-
rült, és négyosztályos gimnáziumként működhetett. 
1953 őszétől a Váci utcai épületet elvették, a Pia-
rista Gimnáziumot a Mikszáth Kálmán térre költöz-
tették. 1989 után megszűnt a létszámkorlátozás, az 
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iskola 6 osztályos gimnáziummá alakult. 2011-re az 
iskolát és a rendházat is sikerült visszaköltöztetni az 
eredeti, Váci utcai épületbe

Bethesda Református Gyerekkórház A közép-eu-
rópai régióban az egyedüli egyházi fenntartású 
gyermekkórház. 1866. január 1-jén nyitotta meg a 
Németajkú Református Leányegyházközség. A Rá-
kosi-korszakban államosították, a rendszerváltás 
óta újra a Református Egyházé

90.) distinkció lat megkülönböztetés, elkülönítés

diszkrimináció lat szétválasztás, hátrányos 
meg különböztetés

92.) relevancia lat fontosság, jelentékenység

98.) Hittudományi Akadémia a Pázmány Péter által 
1635-ben Nagyszombatban alapított egyetem hit-
tudományi karának jogutódja
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1962. augusztus 8-án született Budapesten. Felesé-
ge, Menus Erzsébet Gabriella a Liszt Ferenc Zene-
művészeti Egyetemen végzett, a Szent Angéla Ál-
talános Iskola és Gimnázium ének- és zenetanára, 
emellett karvezető, egyházzenész. Gyermekeik, 
Emese Borbála (1991) jogász, Botond Benedek 
(1994) közgazdász, Álmos Ágoston (1996) építész-
mérnök egyetemi hallgató.

1981-ben érettségizett a Szilágyi Erzsébet 
Gimnáziumban. A rendszerváltozást megelőző 
években a Pázmány Péter Római Katolikus Hittudo-
mányi Akadémia civil hallgatója, 1991-ben teoló-
gusként doktorált. Ezzel párhuzamosan az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
Karának hallgatója, 1992-ben szociológusi diplo-
mát szerzett. A Pázmány Péter Katolikus Egyetemen 
1996-ban címzetes egyetemi docensi kinevezést 
kapott. Vallásszociológiai tárgyú disszertációjá-
val 1997-ben PhD tudományos fokozatot szerzett. 
2011-től címzetes professzor az Óbudai Egyete-
men. A Nyugat-magyarországi Egyetem Erdőmér-
nöki Karán MA szintű vadgazdálkodási diplomát is 
szerzett 2014-ben.

5 Országgyűlési Almanach alapján, a Magyar Ország-
gyűlés kiadása, Budapest, 2017.
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A Márton Áron Kiadó 2000-ben Igenis, szól-
nunk kell! címmel, a Szent István Társulat pedig 
2003-ban Egyházpolitika. Egyház és politika cím-
mel önálló könyvét jelentette meg. 2007-ben a Ba-
rankovics Alapítvány kiadásában látott napvilágot 
Ius Resistendi, 2008-ban az Egyenes úton, 2011-
ben pedig a Megharcolunk minden magyarért!, 
2013-ban Két pogány közt, 2017-ben az Egymillió 
című könyve. 2018-ban Megsejteni a Sejthetetlent 
címmel verseskötete jelent meg.

Teológiaprofesszorai ösztönzésének nagy ré-
sze volt abban, hogy közéleti pályára lépett, gon-
dolkodására jelentős mértékben a pápai szociális 
enciklikák hatottak. 1989 tavaszán alapítója a Ke-
reszténydemokrata Néppártnak. 2002-ben előbb 
pártelnök-helyettessé, majd 2003. június 28-án 
pártelnökké választották; tisztségében eddig négy-
szer, legutóbb 2015. március 21-én kihívó nélkül vá-
lasztották újra. 

1990-ben egyéni képviselőjelölt volt a budai 
várkerületben, majd a kormánypárti KDNP-frakció 
hivatalvezetője és sajtószóvivője lett. Októberben 
listás önkormányzati képviselő és frakcióvezető 
lett Budapest II. kerületében. 1994-ben a várkerü-
letben is indult, azonban az országos listáról szer-
zett mandátumával került be az Országgyűlésbe. 
1994-től a törvényhozó testület jegyzője, a szociá-
lis és egészségügyi bizottság tagja, 1995-től frak-
cióvezető-helyettes. 1998 és 2002 májusa között a 
polgári koalíciós kormány Nemzeti Kulturális örök-
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ség Minisztériumának helyettes államtitkári rangú, 
egyházi ügyekért felelős vezetője volt. Ebben az 
időszakban szerveztek egyházi nemzetközi csúcs-
találkozót Magyarországon, rendezték a korábbi 
vitákat az Apostoli Szentszékkel, visszaállították a 
hitoktatás állami finanszírozását, megállapodást kö-
töttek a történelmi egyházakkal, biztosították a köz-
feladatokat ellátó egyházi intézmények államiakkal 
egyenlő finanszírozását és a szocializmus idején 
államosított egyházi ingatlanok visszaadását. Sze-
repe volt abban, hogy a Bizánci Szent Szinódus I. 
István királyt az ortodox kereszténység számára is 
szentnek ismerte el, amit a magyar egyházpolitika 
legnagyobb sikerének tart, hiszen az 1054-es egy-
házszakadás után István király az egyetlen közös 
szentje a keleti és a nyugati kereszténységnek. 

2002-ben visszatért a törvényhozásba. 
2006-ban a kalocsai választókerület egyéni man-
dátumáért szállt harcba. Az ezeréves katolikus ér-
seki központban nem forgott veszélyben győzelme. 
Emellett a Fidesz és a KDNP által közösen állított 
országos lista negyedik helyén szerepelt. Májustól 
a Fidesz- és a KDNP-frakciót egybefogó Magyar 
Szolidaritás Frakciószövetség társelnökeként a tör-
vényhozási időszak végéig a kereszténydemokrata 
képviselőcsoport vezetője. Pártelnök-frakcióveze-
tőként főleg a napirend előtti politikai viták egyik 
főszereplője lett. „Frontpolitikusi” szerepéből követ-
kezően gyakran érik politikai támadások, amelyek 
„inkább szórakoztatják”. Meg tudja különböztetni 
magában Semjén Zsoltot, és azt, ami ebből a „poli-



98 SEMJÉN ZSOLT: FöLDöN ÉS ÉGEN

tikai termék”, amely persze értékrendileg összefügg, 
de érzelmileg nem azonos – nyilatkozta 2014-ben.

Számos szakmai és karitatív jellegű szervezet 
munkájában vesz részt. Egyházi munkáját a Ma-
gyar Katolikus Püspöki Kar 1994-ben Pro Ecclesia 
Hungariae kitüntetéssel jutalmazta. 1997-ben Páz-
mány Péter-emlékérmet kapott a katolikus egyetem 
tanácsától. 1998 decemberében II. János Pál pápa 
a Nagy Szent Gergely-rend lovagparancsnoki 
keresztjével, 2002-ben pedig a Szent Szilveszter-
rend nagykeresztjével tüntette ki. 1998-ban lett a 
Szuverén Máltai Lovagrend nagykeresztes lovagja. 
Számára lelkileg fontos, hogy 2015-től a Karmeli-
ta Rendben (OCD) konfráter. 2000-ben Konstan-
tinápoly egyetemes pátriárkája, I. Bartholomaiosz 
is kitüntette, tőle kapta az ortodoxia egyik legma-
gasabb elismerését, a Pammakarisztoszi Legszen-
tebb Istenszülő Szent Keresztjét, valamint 2013-ban 
a Szent János Evangélista a Teológus elnevezésű 
érdemrendet, valamint 2017-ben az Elsőként El-
hívott Szent és Dicsőséges Szent András Apostol 
keresztjét.

Pro Caritate-díjas. 2011. június 29-én az ame-
rikai Ronald Reagan Elnöki Alapítványtól átvehette 
a Nemzetközi Szabadság Díjat. 

2010 áprilisában már az első választási for-
dulóban nagy fölénnyel, jórészt új ellenfelekkel 
szemben, a voksok 58 százalékával megvédte 
kalocsai egyéni mandátumát. A konzervatív párt-
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szövetség Bács-Kiskun megyei listavezetésén túl 
az országos lista előkelő ötödik helyén indították. 
Május 29-én, a második Orbán-kormány megala-
kulásakor miniszterelnök-helyettesként a kormány-
fő első, egyben általános helyettese lett. Emellett a 
nemzetpolitikáért és egyházdiplomáciáért felelős 
tárca nélküli miniszteri megbízatással végzi kor-
mányzati munkáját. Kezdeményezője – és vezér-
szónoka – volt az állampolgárságról szóló törvény 
május 26-án nagy többséggel elfogadott módosí-
tásának, mely lehetővé tette a határon túl élő ma-
gyarok számára a kettős állampolgárság megadá-
sát. Szerepe volt Magyarország Alaptörvényének 
kidolgozásában. 

2014. április 6-án a kormányzópártok kö-
zös országos listájának második helyéről kapott 
újabb mandátumot. A júniusi kormányalakuláskor 
megőrizte mindkét – általános miniszterelnök-he-
lyettesi és nemzetpolitikáért felelős tárca nélküli 
miniszteri – posztját. Nyolcéves kormányzati te-
vékenysége során egyik kezdeményezője nagy-
péntek munkaszüneti nappá nyilvánításának. Ter-
mészetes büszkeséggel tekint a nemzetegyesítés 
kialakuló politikai rendszerére. 2017. november 
10-én a Magyar Állandó Értekezleten jelentette 
be, hogy letette az esküt az egymilliomodik új ma-
gyar állampolgár.

2018. április 8-án a Fidesz–Keresztényde-
mokrata Néppárt – harmadszorra is – kétharma-
dos többséggel nyerte meg a parlamenti választá-
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sokat. Orbán Viktor negyedik kormányában ismét 
általános miniszterelnök-helyettes, nemzetpolitikai, 
nemzetiségpolitikai, egyházpolitikai, egyházdiplo-
máciai miniszter.
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