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Fr. Barsi Baldazs OFM
AJANLAS

Szdmomra ennek a remek szellemi sGritménynek a
kdézéppontja egy mellékesnek tGné szévdltdsbdl lett
nyilvanvalé. Kézéppont alatt azt értem, ahol megra-
gadva ennek az irdsnak a lényegi izenetét — meg-
érthetd a keresztény politikus préfétai kisldetése.

Tessék figyelmesen elolvasni a 6. pontot. Az
egész irasban sehol nem emlittetik ma él& ember
neve csak itt.

A szerz8 megtisztel6 médon filozéfusnak ne-
vezi azt, aki 8t azért tdmadta meg, mert a parla-
mentben kiejtette ezt a szét, hogy ,bin". A filozé-
fusnd szerint ez keresztény fogalom; a templomban
haszndlhaté, de nem a parlamentben.

Nem hallott Hitlerrél, Sztélinrél2 Valéban csak
a templomban lehetne binnek nevezni azt, amit 8k
tetteke

Az més kérdés, hogy a filozéfusnd mivel gon-
dolkodik, tudja, hogy a bin Istennel van kapcsolat-
ban. Isten ugyanis az egész erkélcsi rend végsé for-
résa. Am lIsten jelen van ,féldén és égen”, nemcsak
a templomban. Ha egy Isten-semleges parlamentet
akarunk, olyat, ahol a bin szét ki sem szabad ejte-
ni, akkor ezzel egyitt egy Isten-semleges kdzéletet
is akarunk. Ha ez azt jelenti, hogy a parlamentet ne
uralja egyetlen vallds sem, abbdl nem kévetkezik,
hogy az Isten-semleges vallds viszont uralhatja.
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Az Isten-semlegesség igenis vallds, és egyedil
ez a vallds akarja befogni ma a keresztény ember
sz4jat, hogy ki ne mondja azt a szét, ami az ember
tragédidjét jelenti: a bint.

Miért csap &t az Isten-semleges vallés a rela-
tivizmus diktatordjdba? Mert nem hisz a megvdliés-
ban, nem ismeri Isten szeretetét és ebbdl a szere-
tetbl fakadd irgalmassdgot, amelyet minden vallés
megsejtett, am csak Jézus Krisztusban lett egészen
nyilvanvald. Ez a filozéfusnd nem figyel oda a bin
széval dsszefiggd masik széra: a bocsanatra. Ter-
mészetesen ehhez egy harmadik fogalom is térsul: a
megtérés; a bin elitélése, megbocsatdsa Isten dltal
és odafordulds a mdsik emberhez.

Hogy miért Jézus Krisztusban lett nyilvanvalé-
v, hogy Isten maga a szeretet és irgalom, azt ezen
irds 96. pontjdban ragadhatjuk meg, ahol a szer-
z8 Szent Agoston nyomdn Isten szenthdromsagos
misztériumat szemléli.

Egy egyszemély( Isten hogy tudna szeretnie
Nem lenne az szeretet, ha ,kifelé” a teremtett em-
ber felé szeretetet mutatna, de bensd isteni életében
nem ismerné a szeretetet. Fontoljuk meg: nemcsak
azt irja Szent Janos ,a szeretet Istentél valé” (1 Jn
4,7) hanem aztis: ,szeretet az Isten” (1 Jn 4,16).

A Szentirds egyik kézponti fogalma az emberi
személy. Ez a fogalom a krisztolégiai vitdk szinte
,mellékterméke”. Enélkil Eurépa nincs! Az Ggyne-
vezett félvildgosodds sincs!

Ha Isten az & képére teremtette az embert,
vagyis személynek, akkor ez azt jelenti, hogy O is
személy, valaki és nem valami. ,En” pedig nincs , te”
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nélkil. Az egész emberi élet a Szenthdromsdg kinyi-
latkoztatésaban teliesil be. Am ezt a kinyilatkozta-
tést, el lehet fogadni és akkor minden tudtul adatik
nekink, vagy el lehet vetni. Azt azonban nem lehet
éllitani, hogy nem az ember legmélyebb és egyetlen
kérdésére, szenvedésére, a szeretetvagyra vdalaszol.
Ha valakiben (éppen keresztény emberben)
felmeriilne az a kétely, hogy itt ez a politikus filozo-
fal és teologizdl, akkor Ujra olvassa el ezt az egész
irast: melyik politikai rendszer mégétt nem volt filo-
z6fia? Csak téves, emberellenes filozéfia volt a XX.
szdzadi nagy politikai rendszerek mozgatdja.
A 6. pontban a védolé filozéfusnd maga is egy
teljesen téves és mdra megbukott filozéfia rabja.
Hogy viladgosan lassuk a filozéfusné felhdbo-
roddsdnak okét, a filozéfiai hatteret kell keresniink.
Megtaldljuk azt XVI. Benedek ,Hit, igazség, tole-
rancia” c. mivében, ahol 8sszefoglaljaJan Assmann
mévét?. Jan Assmann harom dolgot éllit:
- Mdzes vezette be (illetve dltala a kinyilat-
koztaté Isten — mondandnk mi) a vallasok vi-
ldgdba az ,igazsdg” fogalmdt. Az igazsdg,
szerinte, eredetileg nem volt valldsi kategéria.
Ezzel viszont minden més vallds bdlvényimé-
désnak lett min8sitve.
- Masodik dllitdsa, hogy az dkori istenek (és
vallésok) felcserélheték voltak (atjgrhatdség,
hatérnélkiiliség, keverhet8ség), ezért az em-

berek békében éltek.

2 Jan Assmann, ,Moses der Agypter”, Benberg 1998,
160-172. oldal
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- Harmadik éllitdsa, hogy mivel az igazség
kérdése kapcsolatban van a jé kérdésével (eb-
ben igaza van), az igazsdg fogalmdval egyitt
megijelent a bin fogalma, ami szerinte az dkori
vallésokban addig nem volt jelen. Az ékori po-
gény ember nagy lelki békében élt.

XVI. Benedek leleplezi ezen dllitdsok hazugsagdt és
ezzel rdmutat arra, hogy mdér a molt szdzad vége
felé (meg el8bb is) milyen hatalmas ,érzékenyités-
be"” kezdtek egyesfilozéfusok a globalista vildgnézet
érdekében és annak vildguralmi megvaldsitdsdért.

Végil Jan Assmann azt javasolja: csindljuk
vissza a hisvétot, az egyiptomi kivonuldst és akkor
megvalésul egy globdlis szép, 0j vildg. Ezzel szem-
ben a pdpa dllitja, hogy az igazsdg fogalmdat mér a
gorog filozéfusok is bevezették az ember egész éle-
tére vonatkozdan, tehét a valldsra vonatkozdan is.

Az semigaz, hogy a felcserélhetd, 3sszekever-
hetd pogdny vallasok vildgdban béke volt. S&t még
csak ott volt hdbord, az istenek hdborija, amelynek
az ember tehetetlen dldozata volt.

A legnagyobb hazugség azonban a kévetke-
z8: az 8si vallasok nem ismerték a bin fogalmat.
Annyira ismerték, hogy dllandéan kiengesztels al-
dozatokat mutattak be az isteneknek. Bin-fogalmuk
nem csupdn vallési volt, hanem az emberi létezés
teljességét atfogd alapfogalom.

Igen hasznos latni a mai globalista filozéfusok
és filozéfusnék tiltakozdsanak szellemi hatterét és
inditékaikat, amikor a keresztények keresztény meg-
nyilatkozdsait ki akarjdk iktatni a politikabdl.
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A Magyar Katolikus Pisp&ki Kar ezen irds szer-
z8jét Pro Ecclesia Hungariae kitintetéssel, Szent Il.
Janos P4l pépa pedig a Nagy Szent Gergely Rend-
del és a Szent Szilveszter Pdpa Rend nagykereszt-
iével jutalmazta. Erre hivatkozva is ajdnlom, kérem
a papi szemindriumokat, a katolikus egyetemeket
és fBiskoldkat, hogy ez az 8sszefoglalé irds legyen
az oktatds szerves része. Ajdgnlom minden keresz-
ténynek. Ezt ttanulmdnyozva egy egyetemi sze-
mesztert végez el az ember. Ajdnlom a 6. pontban
megnevezett filozéfusnének és minden gondolkods,
de a kereszténységtél idegenkedd honfitdrsamnak.
Nekik is joguk van tudni, hogy a Katolikus Egyhdz
mit tanit. Nem kell kitaléIni ezt a tanitast, vagy hitel-
telen politikailag korrektil beszélé keresztényektdl
megtudniuk, hiszen azok nem tisztelik meg az Egy-
hézon kivil éllékat az Egyhdz belsd igazségaval,
hanem hizelegvén nekik egyfajta gyanis keveréket
télalnak f&l.
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,Egy kereszténynek igy kell élnie:
Ujra meg Ujra bele kell végnia abba,
amire nem képes

— semmibe sem kapaszkodva, csakis
Jézusba.

Az a hit, amely egy békében és
biztonsédgban

eltsltétt életet jelent — parédia.”

Ruth Burrows OCD
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1. Keresztény emberként imédkozzuk a Miatyénk-
nak azt a mondatdt, hogy Adveniat Regnum Tuum.
De mit is jelent az, hogy 8jién el a Te Orszagod?
Jelenti teoldgiai értelemben, hogy valdsuljon meg
Isten egyetemes uralma. Jelenti egzisztencidlis érte-
lemben, hogy valésuljon meg a sziviinkben Krisz-
tus Kirdlységa. Es jelenti politikai értelemben azt
is, hogy egyszer(ien nem keresztény az a felfogds,
amelyik azt mondja, hogy katolikus vagy protestans
vagyok vasdrnap a templomban, otthon a csalé-
domban, azutdn fityilsk arra, hogy mi térténik a
vildggal, a hazdmmal, a vérosommal. Mert a ke-
resztségben kapott kildetésink, hogy a vildgot —
legaldbb a mi kis vildgunkat — elmozditsuk az Evan-
gélium iranyédba.

2. Minden politikai programot és politikai cselek-
vést a mdgdtte Gllé6 emberkép hatdroz meg, akkor
is, ha ezeket megfogalmazzdk és deklardligk, és
akkor is, ha nem. Ha az emberrél valé felfogés egy-
oldalt, akkor a politikai gyakorlat is torz lesz. Mert
az antropolégiai tévedések szikségszerien okoz-
z4k a rdjuk épils térsadalom embertelenségét.

3. A mi felfogdasunk definitive azért modern, mert
éppen az a lényege, hogy tudatosan és dllandé-
an visszalendil az érék értékekhez. Ami pedig az
drokkévaldségban gyskeredzik, az barmilyen &si,
mégis mindig fiatal. Olvassunk bele mondjuk a fel-
vildgosodds enciklopédistdinak kényveibe. Olvas-
hatatlan, legfeliebb kortérténeti szempontbdl lehet
érdekes, ma mar semmit sem jelentd kacatok. Es ol-
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vassunk bele Szent Agostonba: eleven, friss, it és
most nekiink szél. Agoston él8, az enciklopédistak
poros kanyvtdrak moly-abrakja. Azért, mert Agos-
ton az Orokkévalésdghoz kotédik, az enciklopédis-
tak pedig egy elmdlt kor idéleges ideoldgidjdhoz.
Hét ezért vagyunk modernek mi és avittak Sk.

4. Eppen azért tudok megérteni més valldsiakat,
mert megvan a sajat katolikus identitasom. Aki eb-
ben problémdt |at, annak azt is dllitania kell, hogy
példdul a férfiak érdekeit csak férfiak képviselhetik
- ami nyilvanvalé abszurdités.

5. Keresztény kérokben is elterjedt az a felfogds,
hogy a politika, a politikusi ét, a politikusi hivatds
egy sikamlds, csUszds terilet, hogy tisztességes ke-
resztény ember jobb, ha tdvol tartjia magdt ettél az
egésztél. Ha azonban a tisztességes keresztény
emberek tavol tartjak magukat a politikétél, a po-
litikai hivatdstdl, az egész terilet marad a hiéndk-
nak. Ennek pedig nagyon szomori kévetkezményei
vannak az dltalunk vallott értékek és érdekek, és az
egész tarsadalom szempontjabél is.

A keresztény politikdnak és a keresztény po-
litikusnak két dolgot kell egyszerre megvalésitania:
ez a tisztesség és a hatékonysdg. A tisztesség azért,
mert nem csak magdért felelds, hanem a partjaért,
sét az evangelizdlésért is. (Nem arra gondolok,
amikor a sajté megprébdlia besdrozni, mert bizo-
nyos értelemben a politikai tisztességnek éppen
az a jele, hogy megprébdlnak valakit besdrozni,
mert ha nem prébadljék meg, akkor vagy nem kép-
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viseli valdban a keresztény értékeket, vagy pedig
nem teszi olyan hatékonyan, hogy érdemes legyen
besdrozni.)

A mésik, hogy legyen hatékony. A politika
ugyanolyan mesterség, mint az, hogy valaki mate-
matikatandr, zongorista, vagy mérndk. Ha a mes-
terségbeli tuddsa nincs meg, ha az Isten adta ta-
lentuma nincs meg ehhez a hivatdshoz, akkor nem
tudja hatékonyan képviselni ezeket az értékeket,
és nem tud megfelelé eredményeket hozni. Jdmbor
emberekkel tele van példdaul a ferences rendhdz is.
Nem kévetkezik ebbdl az, hogy a draga jé ferences
atydk mindegyikének képviselének, éllamtitkarnak,
miniszternek kellene lennie. Tehdt tisztességesnek,
idmbornak kell lenni egyfel8l, mdasfeldl pedig haté-
konynak, vagyis a politikai mesterséget professzio-
nélisan kell mGvelni.

6. Keresztény emberként jogom van arra, hogy
keresztény értékrendemet megjelenitsem a politikai
életben. Jellemz8 és tanulsdgos, ahogy ezért Heller
Agnes filozéfus megtémadott engem. Nem keveseb-
bet mondott, mint azt, hogy én a keresztény szavai-
mat haszndlhatom a templomban, de a parlament-
ben nem. Példdul azt a szét, hogy biin nem ejthetem
ki a magyar Orszdggy(lésben. El8szér is sajdtos,
hogy a bint apriori, eleve tagadé Heller egyetlen
bint ismer binnek, ha egy keresztény politikus a
bint binnek nevezi. Mdsodszor, Heller Agnes fel-
fogésa a legenyhébb kifejezéssel is intolerans, mert
kétségbe vonja, hogy keresztény emberként jogom
van keresztény értékrendem alapjén gondolkodni
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a vildg dolgairdl, és ezen értékek érvényre juttatd-
séért politizalnom. En nem vonom kétségbe, hogy
Heller Agnes olyan liberdlis, vagy marxista termi-
noldgidt haszndl, amilyet akar, de nem hagyhatom,
hogy kétségbe vonjdk azt a jogomat, hogy Szent
Istvén orszdgdban a keresztény értékrendet képvi-
seljem, és keresztény szavakat haszndljak.

7. Nemcsak hazank, hanem az egész civilizdciénk
egyfaijta szellemi-erkdlcsi vélsagban van. Ennek pe-
dig az alapvetd oka az, hogy nemcsak arrdl van
sz6, hogy az emberek bint kévetnek el. Az igazi
probléma az, hogy a bin binvoltdt tagadjdk. Az
igazi probléma az, hogy a bint erénynek prébal-
idk bedllitani, a rosszat jénak, és ezdltal a binbél
valé kiszabadulds lehet8ségét teszik sok esetben
irredlissa.

Mert ha tudom, hogy mi a |6 és mi a rossz, mi
a bdn és mi az erény, akkor van kapaszkodd, amin
keresztil az elesett ember fel tud d&llni. De hogy-
ha kétségbe vonjdk azt, sét tagadjdk, hogy létezik
olyan, hogy bin, akkor az elesett ember azzal sincs
tisztaban, hogy el van esve. Es miutan kapaszkods
sincs, irredlis az, hogy fel tudjon é&llni. Mert az sincs
a fejében, hogy neki fel kellene allni.

8. Politikai, szocioldgiai és megkockéztatom: mo-
rélis értelemben is aligha varhaté el a tdrsadalom-
tél, hogy olyan térvényeknek engedelmeskedjen,
amelyek szembedtléen és szemérmetlenil igazség-
talanok. Ha pedig meginog a tarsadalom bizalma,
hite a térvények igazsdgos voltdban, akkor azok
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ésszer(ként valé feltételezése és tekintélye is dsz-
szeroppan. Es ekkor a felszinre fréccsen a legfébb
rossz, ami egy tarsadalmat csak érhet: a térvény-
telenség, a kdosz, az anarchia. Mert a rendezett
tarsadalom, és ezzel az emberinek nevezhetd élet
feltétele a térvények tekintélye, a térvények ész-
szerUsége, tehdt a térvények igazsdgos volta. Ha
az dllampolgér kénytelen Ggy létni, hogy viszonya
a térvényekhez alig kilénbézik az dldozat és az
Otonéllé viszonydtdl, akkor hogyan vérhatnénk red-
lisan, hogy engedelmeskedjék azoknak?

9. A béke az igazsdgossdg gyimélcse — tanitja
nekink a keresztény bdlcselet. Tehdt nem pusztén a
hédbord hidnya, hanem az igazsédgossagnak a gyi-
mdlcse. Ezért nem béke az igazsdgtalansdgba vald
beletérédés. Es ezért az igazsdgtalansagnak valé
ellentmondds a béke feltétele.

10. Azt dllitani, hogy egy politikai pért ne akarja
a hatalmat, pont olyan abszurd, mint azt mondani,
azért alapitanak horgész egyesiletet, hogy ne fog-
janak halat. A hatalom nem cél, hanem eszkéz, ami-
vel meg lehet valdsitani egy pozitiv programot. A
hatalom 8nmagdban se nem |6, se nem rossz. Amint
példdul a kés |6, ha kenyeret vagok vele a gyere-
kemnek és rossz, ha hasba szdrom vele a szomszé-
domat. Ugyanigy, a hatalom akkor rossz, ha eszkéz
helyett célnak tekintik, mert akkor egyfajta balvany
lesz. Rossz, ha a jéval szemben, rossz célra hasz-
néliak. Es j6, ha élnek vele, nem pedig visszaélnek
vele, ami azt is jelenti, hogy akinek megadatott, de
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nem él a hatalom lehet8ségével egy j6 cél érdeké-
ben, az sem helyes.

11. Akeresztény politikai, tarsadalmi felfogds nem
utdpisztikus, st éppen az a lényege, hogy elutasit-
ja az utépidtl A probléma gyékere Platénndl van,
aki minden utépia atyja. Platén azt mondja — né-
mileg leegyszerGsitve —, hogy az dllam, a struktu-
rélt emberi k6z&sség Ugy 6t létre, hogy az embe-
rek beldttak egy gondolatmenetet, mely dgy szél,
hogy igazsagtalansagot elkdvetni j6. Nem mordlis,
hanem hedonisztikus értelemben: kellemes dolog,
hogy én baséskodom mésokon. Igazségtalansagot
elszenvedni rossz, nyilvénvaléan kellemetlen dolog,
hogyha felettem basdskodnak. Az emberek belat-
ték, hogy miutdn nagyobb rossz igazségtalanségot
elszenvedni, mint amilyen 6 igazsédgtalansagot el-
kévetni, ezért létrehoztdk az dllamot, hogy meg-
akadélyozza az igazsdgtalansdg elkévethetdsé-
gét. Platén tehét kitaldlt egy mitoszt, és azt mondija,
hogy Ugy [6tt létre a strukturdlt emberi kézdsség,
hogy az emberek leiltek, logikai alapon beléttak
valamit, és megkonstruéltdk az éllamot. Tehét az
emberi tarsadalom kitalélt, kévetkezésképpen Gjra
és Ujra kitalalhaté. Ezzel szemben Arisztotelész azt
mondja, hogy ez egy mitosz, mert soha nem volt
valamilyen kézdsségi struktira nélkili ember, mert
antropolégiai természetében adva van, hogy térsa-
dalmi struktdrdban képes létezni.

A Platén dltal kitaldlt utépisztikus felfogds és
az arisztotelészi, a természet rendjére épilé gon-
dolkodds pdrhuzamosan halad a térténelemben.
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E tekintetben Szent Tamds Arisztotelészre épitett
gondolkoddséval tette filozéfiailag is nyilvénvalé-
vé a kereszténység természetiogi elkdtelezettségét.
A szocialisztikus felfogds a pesszimista utdpia-
hagyoményra épitve azt mondja, hogy az ember
egy eredendden rossz dllat, amibdl a szocialista 4l-
lamnak kell kiidomitania a szocialista embertipust.
A liberdlis optimista utépia, ami Rousseau-tél ered,
azt mondja, hogy az ember eredendden |6, csak a
tarsadalom rontja meg. Tehét ha megszintetjik az
iskoldt, a nevelést, a csaladot stb., akkor mindenki
szép, okos és |6 lesz, mert eredend&en 6.

A kereszténység immunis az utépidval szem-
ben. Mégpedig azért, mert két dologrél tudunk ere-
dend&en a kinyilatkoztatdsbdl, és az ember antro-
poldgidjabdl is. Az egyik, hogy Isten képmésara
teremttettink. Ezért bérmilyen rosszak és igazség-
talanok a térsadalmi struktdrdk, mindig meglesz a
i6ra vald irdnyultsdg. A marxista utépia azért nem
vélhat be és azért emberellenes, mert nem képes
felismerni, hogy az emberben mindig megvan a {é.
A liberdlisok optimista utépidjdval pedig az a prob-
léma, hogy nem tud az eredeti binrél, amirél pe-
dig a keresztény kinyilatkoztatds sz4l, s amire tani-
bizonysdg az egész emberi trténelem. Es miutan
az ember természete megromlott, hajlamosséd vélt a
rosszra. Ezért utépia azt gondolni, hogy az ember
dnmagatdl szép, okos és |6 lesz. Ezért szitkséges
a nevelés. Ezért kellenek az iskoldk, a 6 tarsadal-
mi struktdrdk. A keresztény realizmus tud az ember
Isten-képmdsisdgardl, tudja, hogy az ember |6, de
tud az eredeti binrél is, hogy az ember hajlamossa
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vdlt a rosszra. Ez a kiegyensilyozott gondolkodés
a keresztény filozéfia jellemzdje, amin az egyhdz
tarsadalmi tanitdsa nyugszik. Ez a filozéfia teszi
lehetévé a teljes ember kibontakozésat, beleértve
annak — éppen a lényegét add — transzcendentdlis
nyitottsdgat.

12. A keresztény tanitas adva van az egyhdz tar-
sadalmi tanitdséban, ami katolikus részrél a pdpai
szocidlis enciklikdk, protestdns részrél a tarsada-
lometika. Ez természetesen nem azonos egyetlen
egy politikai partnak sem a politikai programjéval.
Pontosan meghizhaté azonban az a kér, amelyen
belil a vilagban él& keresztények kereshetik a tér-
sadalom kihivasaira adandé vdlaszt: ez a kér pedig
az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Vannak olyan alap-
vetd tételek, amelyeket ha egy pért, vagy egy poli-
tikus nem vdllal, akkor nem nevezheti magat keresz-
tény politikusnak. Az egyhdz tdrsadalmi tanitésa és
a partpolitikai programok nem azonosak, de nem
is fuggetlenek egymdstdl, mert a keresztény politika
attél keresztény politika, hogy elfogadja mérceként
az egyhdz térsadalmi tanitésat.

Nézzink egy példét, ahol megragadhatjuk, mi
a kilénbség a keresztény felfogds, illetve a szocia-
lisztikus, és a liberdlis felfogds kézstt. Keresztény ala-
pon azt mondhatjuk, hogy neked, liberdlis baratom,
igazad van akkor, amikor az emberi személy mélté-
ségdt hangsilyozod. Bar mi tébbet éllitunk, mint a
legliberdlisabb liberdlis, mert mi azt mondjuk, hogy
az emberi jogok, az ember méltésdga nem abbdl
ered, hogy egy parlamenti hatérozat, vagy az ENSZ
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kdzgyilése ezt megdllapitotta, hanem abbdl, hogy
a teremtd Isten képmdsdra vagyunk alkotva. Ezért
mindenki, legyen szegény vagy gazdag, fiatal vagy
dreg, egészséges vagy beteg, azért végtelen érték,
mert Isten képmdsa. Az emberi jogokat nem az or-
szGggy(lés adja és nem is a kilénb6z8 nemzetkdzi
szervezetek, hanem azok a teremtés rendje dltal ele-
ve adottak, amit a parlament vagy egy emberi jogi
nyilatkozat felismer és elismer. A keresztény felfogds
ugyanakkor mindig kritikat fogalmaz meg a liberdli-
sokkal szemben, mert 8k a személy méltésagat gy
értelmezik, hogy elszakitigk a kézdsségtél, ezdltal
individualizmussa deformdligk, ami a teljes emberi
személyiség megcsonkitdsat jelenti, mert elszakitjgk
a kdzdsségi vonatkozdstdl. Ezért a liberdlisok indi-
vidualités fogalmdval szemben a kereszténység a
perszonalitds fogalmat dllitja, amely mindig utal az
emberi személy kdzdsségi aspektusdra.

A mésik oldalon hasonlé egyoldald tolzés-
sal taldlkozunk. A szocialisztikus felfogdsrél — és
itt szeretném hangsilyozni, hogy most a klasszikus
szocialistékra gondolok, Marxra és a klasszikus
baloldalra - azt mondhatjuk, hogy neked szocia-
lista bardtom igazad van akkor, amikor az ember
kdz8sségi természetét hangsilyozod. Sét, mi tébbet
dllitunk, mint a szocialistdk, mert mérhetetlenil na-
gyobb szolidaritds a masik emberben Krisztust latni,
mint azt gondolni, hogy majd az dllami szocidlis el-
|4t6 rendszerek oldjdk meg az emberi egzisztencia
problémait. A keresztény felfogds egydttal kritikat is
gyakorol a szocializmus irdnydba, mert - legalébb-
is a klasszikus szocialistdk — annyira tolhangsilyoz-
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z4k az ember kdzdsségi voltdt, hogy az egyes em-
ber mér nem lesz mds, mint egy jelentéktelen csavar
a gépezetben. A személy elvesziti jelentéségét.
Gondoljunk a marxizmus osztélyfelfogdsdra, ahol
az egyes ember dnmagdban nem is jelenik meg,
csak mint az osztdlynak a tagja. Ugyanennek a
nemzetiszocialista kiadésa, ahol a fajban feloldé-
dik, elveszik az egyén. Ezért a keresztény felfogds
mindig kritikat gyakorol a szocialisztikus felfogdssal
szemben, mert kollektivizmusba csiszik, és elvesziti
az egyes ember, a személy jelent@ségét.
Filozéfiatérténetileg mindig is az volt a problé-
ma, hogy a liberdlis individualizmus és a szocialis-
ta kollektivizmus nyilvénvaléan a teljes emberi sze-
mély megcsonkitdsa, egyoldalisdg. A kérdés az:
a személyiség és a kdzdsség elve hogyan hozhatd
egységbe? Erre a keresztény tarsadalmi tanitdsban
Aquinéi Szent Tamds adta meg a megoldést a szub-
szidiaritds, a kdlcsdnés kisegités fogalmaval, amikor
azt mondta, hogy a természet rendjébédl ered&en,
amit egy kisebb kéz&ésség megtehet, azt egy na-
gyobb nem veheti el. Ott kell megoldani a problé-
mdkat, ahol azok a természet rendje szerint vannak,
de ha nem tudja megoldani, akkor viszont ki kell se-
giteni, mégpedig olyan médon, hogy a késébbiek-
ben képes legyen 8nmagdn segiteni. Ez a gondolat
elutasitia azt a liberdlis felfogdst, ami azt mondja,
hogy mindenki oldja meg a sajat problémdjat, aki
pedig nem tudja, az magdra vessen. Ugyanakkor
elutasitja azt a szocialisztikus felfogést is, ami infan-
tilis médon dgy akarja berendezni az ember életét,
hogy majd dllami segélyekbdl elvegetdl. Ezért te-
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hat a perszonalitds, a szolidaritds és a szubszidiari-
tés az a hdrmas tarsadalmi tanitésa az egyhdznak,
amin belil lehetséges a keresztény politika. Aki ezt
a harmat nem vallja, filozéfiai értelemben az nem
lehet keresztény politikus.

13. Amikor Jézus azt mondja, hogy egy vesszé
sem vész el a térvénybdl, akkor a politolégiai logi-
kabdl kévetkez8en, azt mondhatjdk rd, hogy jobb-
oldali fundamentalista, amikor sajat magdt azono-
sitja a szegényekkel, akkor azt mondhatjdk rd, hogy
baloldali forradalmar.

Nem arrél van szé, hogy a kereszténydemok-
rdcia a jobboldal és a baloldal kézétt helyezkedik
el, hanem az a térténelemfilozdfiai és politikaelmé-
leti megkdzelités a helytdlld, hogy a keresztény ta-
nitdsban seredeti egységben vannak a ma jobbol-
dalinak, illetve baloldalinak mindsitett tradiciondlis
és szocidlis alapértékek. A szabadsdg, egyenléség,
testvériség keresztény ihletettségli hdrmas egységét
a felvildgosodds szekularizdlta, majd a francia for-
radalmat kévetden egyoldaly tdlzdsokkal szétsza-
kitottdk. A szabadsdg individualista liberalizmussa
torzult, az egyenl8ség kollektivista szocializmussé
deformdlédott, a testvériséget pedig egyardnt el-
felejtették. Egyedil a kereszténydemokrdcia 8rizte
meg az eredeti, keresztény fundamentumon nyugvd
hdrmas egységet.

14. A fogalmak, amelyekbdl a liberalizmus és a

szocializmus alapértékei lettek — a francia forrada-
lom szabadsdg, egyenl8ség, testvériség kdvetelései

KERESZTENYDEMOKRACIA 29



- gyokerikben és lényegilkben keresztény fogal-
mak. Az mds kérdés, hogy szekularizaltdk és utana
egyoldald tdlzésokba vitték, de azért ezek alap-
vetéen keresztény értékek, keresztény gydkerek-
bél valdk, ezért nekiink, kereszténydemokratdknak
ezeket a gondolatokat értékként kell elfogadnunk,
és — a helyikre téve azokat, a teljes emberkép 6sz-
szefiggéseibe visszadllitva — sajat értékinkként kell
felmutatnunk.

Ebbdl ered, hogy a kereszténydemokrata-
keresztényszocidlis felfogds - az egyik oldalon
a liberdlis értékekkel, a masik oldalon a szocidl-
demokrata értékekkel valé kapcsolddds alapjan
- olyan sajdtos lehetéséget biztosit a keresztény-
demokrdcidnak, hogy mind a két irdnyba képes bi-
zonyos kapcsoléddsokra. Ezért megkockdztatom
azt a megjegyzést, hogy a kereszténydemokrécia
képes egy bizonyos, taldn gy fogalmaznék, hogy
helyvéltoztatds nélkili mozgdsra aszerint, hogy a
hangsulyt a liberdlis értékekkel valé kapcsolédésra,
vagy a szocidldemokrata értékekkel valé kapcso-
|6ddsra helyezi-e, anélkil, hogy barmelyiket is fel
kellene adniq, és hogy belsé ellentmonddasba keriil-
ne dnmagdval. (Mikézben ez a belsé ellentmondds
nyilvdnvaléan megvan a liberalizmus és a szocia-
lizmus kapcsoléddsandl. A liberdlisok minél korldt-
lanabb szabadsagot akarnak, a szocialistak pedig
kikényszeriteni az egyenl8séget. De ha szabadsdag
van — mivel az emberek nem egyenléek —, akkor
oda lesz az egyenl8ség. Ha pedig kikényszeritik az
egyenl8séget, akkor szikségszerGen korldtozzdk a
szabadsdgot.)
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15. A kommunizmus mint ateista vallds térténete
szerintem |zajds préféta értelmezésével kezd&dott,
az Ebed Jahve-dalokkal, amelyek az Ur szenve-
dé&, de szenvedése dltal az emberiséget folemeld
Szolgdjérdl szdlnak. Ezt a kereszténység Krisztus-
ra értelmezi, a zsidésdg pedig Izraelre. Marx ezt
egyszerien szekularizdlta, és a proletaridtusra vo-
natkoztatta. A Mennyorszagbdl, a Mennyei Jeru-
zsdlembdl igy lett kommunizmus. Az Istennek, mint
Abszoldtumnak a jegyeit — mint példdul az érékké-
valéség stb. — az anyagra ruhdztdk. De ikonogré-
fiailag is tetten érhetd ez, Marx—Engels—Lenin meg-
felel a Szenthdromsagnak — az egy eszme hdrom
személyben all fenn -, Marx T8kéje és a Kommu-
nista kidltvany az Evangéliumoknak, a munkdsmoz-
galom mértirjai az Skeresztény vértaniknak, a kom-
munista induldk a pravoszldv egyhdzi énekeknek, a
mdjus 1-jei felvonulds a husvéti kérmenetnek. Lenint
miért témték ki Azért, mert ezzel az 0j ,ereklyé-
vel” akartdk mintegy pétolni az orosz néptél 1917
utdn elvett, és nyilvdnosan meggyaldzott szentek
ereklyéit.

16. Lukécs Gysrgy eleve adottnak tartotta — amit
persze nem mondott ki —, hogy & és a hasonsz8riek
eleve a hatalomra rendeltettek. Még aztis megenge-
dem, hogy tényleg azt hitték, hogy 8k kivalasztottak
arra, hogy az emberiséget boldogitsdk, még akkor
is, ha abba az emberek térténetesen belepusztul-
nak. Tehdt Lukdes Gydrgy mutatvénya az volt, hogy
valamilyen ideolégidt csindlion arra, hogy miért is
8k a hatalomra rendelteke A kiindulé pont Marxtdl
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jott, hogy minden tudat hamis tudat, kivéve a pro-
letér tudat, ami nem hamis tudat. Igen dm, de ezt
a proletdrok nem tudtdk, és rdaddsul, akik erre a
megdllapitdsra jutottak, azok feltinden nem voltak
proletérok. A lukdcsi vélasz erre az ellentmonddsra
az volt, hogy aki erre azt mondja, hogy az egész
0gy hilyeség, ahogy van, és még a sajdt rendszeré-
ben is dnellentmonddsos, az pusztdn azt bizonyitja
ezzel, hogy hamis tudata van, tehdt eleve nem lehet
igaza, és ha tovdbbra is ugrdl, akkor Lukdcs elvtérs
esetleg sajat kezlleg l6vi agyon. A lényeg az, hogy
van egy eleve hatalomra rendelt élcsapat, akinek
nincs hamis tudata, tehdt igaza van; vannak prole-
térok, akiknek elvileg nincs hamis tudatuk, csak ezt
nem tudjdk, de itt az élcsapat, aki tudja, és ezért a
proletért, akdr akarja, akdr nem, boldogitani fogja;
és vannak, akik ezt ellenzik, amibél is lathatéan ha-
mis tudatuk van, tehdt nincs igazuk.

17. A kézgazdaségtan kiindulé pontja az a fel-
tételezés, hogy az emberek ,raciondlisan viselked-
nek”, amin haszonelv(séget ért. Ez abszolutizélva
mdr antropolégiai tévedés. Ugyanis miért raciondli-
sabb, vagy ha tetszik ,haszonmaximalizélébb” egy
bankdr, mint egy karmelita szerzetes? Végil is van-e
hosszabb tavi és nyereségesebb befektetés, mint
az orékkévalésdg? Vagy miért raciondlisabb és
hasznosabb a pénzemet részvénybe fektetni, mint
pl. a csalédomba azzal, hogy elmegyink a gyere-
kekkel nyaralni¢ A gyerek tanittatéséba, ésszetartd
élményekbe vagy a szellemi-lelki javakba fekte-
tett pénz, munka, idé miért lenne kevésbé raciond-

32 SEMJEN ZSOLT: FOLDON ES EGEN



lis vagy hasznos? Csak mds koordindtarendszer-
ben mérhetd az értéke. Ebben az 6sszefiggésben
hangsulyoztam az antropolégiai fordulat fontossd-
gét. A gazdasagnak is millié olyan nem gazdasdgi
természetl eléfeltétele és vetillete van, ami szoros
értelemben nem gazdasdgi természetl. Példdul az
erkdlcs.

18. Lamivalé egy drdégi kér. A vadkapitalizmus
leplezhetetlenné valt alkalmatlanséga és ember-
telensége tette annak idején a realitds illizidjava
a marxizmus utépidjét; most Ggy tdnik, mintha a
marxizmus térténelmileg is bebizonyosodott alkal-
matlansdga és embertelensége tenné ugyanezt a
vadkapitalizmussal. Megszenvedtik a létezd szo-
cializmust, aminek terheit ma is nydgjik, mert az
akkori hatalom nem akarta meghallani a tévedéseit
kimutatd kritikat, és az ember természetének meg-
feleld, a teljes személy kibontakozasat lehetdvé tévd
tarsadalmi tanitdst. Most — a vadkapitalizmus bivé-
letében — Ggy tinik, nem akarja meghallani ennek
kritikgjat. Oriiltség lenne Ujra belezuhannunk abba,
amird| beléthaté volt, hogy alkalmatlan, hogy em-
bertelen, és amirdl - az enciklikdkkal egybehang-
zdan - a térténelem is kimondta az itéletet.

19. A mostani vdlség a neoliberdlis gazdasag-
politika vélsdga, térténelmi csdjének eldjele. A
Jéthatatlan kéz” mitoszdnak csddje, annak az
ideolégidnak a csédje, amely azt hirdette, hogy a
gazdasagban, a pénziigyekben nem szikséges az
éllami szerepvdéllalds, majd a gazdasdg, majd a
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piac szabdlyozza énmagét. Ennek a liberdlis politi-
kdnak a nevében romboltdk az dllamot, és most azt
varjék, hogy az dllam mentse meg a helyzetet. Il.
Janos Pél pdpa a marxizmus bukdsa utan préfétai
médon arra figyelmeztette a vildgot, hogy a létez8
szocializmus térténelmi csédje nem jelentheti a neo-
liberdlis vadkapitalizmus megdicséilését.

20. Az életnek vannak teriiletei, ahol piaci viszo-
nyoknak kell lenni, ilyen a gazdasdg, és vannak
olyan teriletei, ahol alapvetéen nem piaci viszo-
nyoknak kell uralkodni, hanem szolidaritdsnak és
dllami felel8sségvdllalasnak. llyen az egészségigy,
az oktatds és a kultira.

21. Ezt az orszdgot kétszer rabolték ki, nagyja-
bél ugyanaz a kér, érdekcsoport, hélézat, nevez-
zik bdrhogy. A mdasodik vilaghdbord utédn valami
olyasmit mondtak, hogy a magdntulajdon rossz, az
dllami tulajdon |6, és az dllamositds jelszavéval el-
vették az emberektdl a féldjiket, az izletiket, a hé-
z4t, kinek mije volt. A rendszervdltozds alatt és utén
pedig azt mondtdk, hogy az dllami tulajdon rossz, a
magdntulajdon |6, és elkétyavetyéliék a megmaradt
éllami vagyont.

22. Ellene kell mondanunk a privatizécié — valé-
j@ban a nemzeti tulajdon kifosztdsa - igazsagtalan-
sdgdnak, mert ellentétes a nemzet életérdekeivel,
amikor a magdntulajdon elszakad a kzjétél, ami-
kor nem fejlesztést jelent, hanem a magyar konku-
rencia megfojtdsat és a magyar piac monopolizéla-
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sét idegenek dltal, amikor nem szolgdltatdsbévilést
jelent, hanem azt, hogy a szolgdltatdson il az em-
bereknek ki kell fizetniik a befekteték extraprofitjat
is. Az dllami tulajdon nem lehet szabad préda - és
fel kell hivnunk a figyelmet arra is, valéjéban nem
Jtehermentes”. Mégpedig azért nem, mert ebben
testesil meg nemzedékek ki nem fizetett munkdja-
nak értéke. Gondoljunk arra, hogy a szocializmus
idején a dolgozdék munkabérének jelentds részét
visszatartotta, nem fizette ki az dllam azzal, hogy
ezért ingyenes egészségigyet, szocidlis biztonsa-
got, és mélté nyugdijat biztosit. Mindezt nemcsak
térvényben, hanem alkotményban garantdlta. Ezért
az éllamnak nemcsak a kilfsldi hitelez8k felé van
eurémillidrdokban  kifejezhetd addssdga, hanem
sajdt dllampolgérai felé is. Es a természetiog sze-
rint a megélhetésikért kizd emberek felé vald ks-
telezettség erdsebb, mint a befekteték haszna irdnti.
Természetesen szem el6tt kell tartani, hogy van po-
litikai realitds, és szik a gazdasdgi mozgdstér — de
az erkélcsi rend nem tehetd zardjelbe.

23. A milt szazadi neoliberdlis dogma miatt azt
er8ltetik, hogy a pénziigyi egyensily all mindenek-
felett! Megjegyzem, ha ez igy lenne, akkor Szo-
mdlia lenne a vilag legjobb orszdga, hiszen nulla
kiadds, nulla bevétel — vitathatatlan az egyensuly.
Mi azt mondjuk, hogy az éllamhdztartdsi egyen-
stly valéban fontos, de nem az egyetlen szempont.
Ennek az oltdrédn nem dldozhaté fel a gazdasdgi
névekedés, sem a térsadalompolitika szempontjai.
Ezértis mondom, hogy az dllamnak ré kell kénysze-
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ritenie a bankokat és a multikat, hogy &k is vdllalja-
nak ardnyos részt a terhekbdl.

24. A keresztény tarsadalmi tanitds nem a mun-
ka és a t8ke konfliktuséval operdl, hanem a mun-
ka-t8ke konszenzuséra épit. A feladat a téke
humanizélasa.

25. Az a cél, hogy minél t8bb embernek minél
tébb tulajdona legyen, de olyan formdaban, hogy a
tulajdon ne csak neki legyen |6, hanem mésnak is.

26. Ennek az egész balliberdlis—zald tarsulatnak
van egy olyan régeszméje, egy dogmaszer( rég-
eszméje, hogy a vilag fejlédése az Ggy néz ki, hogy
egyre inkdbb elvalldstalanodik, a nemzetek eltin-
nek, a csaldd megszinik, és 8k ezt tekintik fejl6dés-
nek. Ebbél kiindulva az & szdmukra felfoghatatlan
az, hogy egy volt szocialista orszag fontosnak tartja
a vallast és az egyhdzakat, a nemzeti létet, fontos-
nak tartja a csalddot, mégpedig az egy férfi, egy
nd hdzassdgéra épild csalddot, és ezért ez, amit mi
csindlunk, ez az & szempontjukbél, az & felfogdsuk-
bdl, a széges ellentéte annak, mint amit 8k haladdés-
nak gondolnak. Mi meg azt gondoljuk, hogy amit
8k haladdsnak gondolnak, az egész egyszerien
deviancia.

27. A kereszténydemokrdcia és a zsld partok két
kilénb&z8 politikai felfogdsénak van egy kézds ré-
sze, amit kdrnyezet/természet-védelemnek neve-
ziink. De van lényegi killénbség is: mi teljességében
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valljuk a természet rendjének védelmét, nem csak a
natira, de a kultdra tekintetében: tehdt az ember és
a tarsadalom vonatkozdséban is.

Ok - illogikus médon — a természetet és annak
rendjét csak az dsvanyok, névények, dllatok eseté-
benismerik el, mig az ember éstdrsadalom esetében
ideoldgidjuk természet-ellenessé valik: egynemGek
h&zasséga, abortusz, eutandzia, drogpropaganda.

Mi valljuk, hogy a természet rendje a terem-
tés rendjét tikrdozi — mégpedig teljességében: te-
hét nem csak az embert kérilvevd vildg, hanem az
ember és a tarsadalom rendjének tekintetében is -,
ezért politikai hitvallésunk, hogy a természetvéde-
lem teremtésvédelem!

28. Heideggertd| szarmazik az a gondolat, hogy
egyetlen szaktudomdny sem képes arra, hogy meg-
hatdrozza dnmagdt, mddszertandt, és illetékessé-
gének hatdrait. Tehdt az, hogy mi a matematika,
ez nem matematikai kérdés, hogy mi a kémia me-
todolégidja, ez nem kémiai kérdés, és hogy meddig
tart a biolégia illetékességének teriilete, ez mar nem
bioldgiai kérdés. Ezek teoldgiai, filozdfiai, erkdlesi
kérdések. Ugyanez igaz a tdrsadalomtudomdnyok
esetében is. Tehdt az egyhdznak van egy sajatsé-
gos préfétai szerepe és tanité feladata ebben a
tekintetben is, és hogy ha mondjuk a klénozasra,
génmanipulécidkra, ilyesmikre gondolunk, akkor
lathatjuk, hogy az emberiség katasztréfdjat jelenti,
ha a részteriiletek jogos autonémidjénak félreérté-
sébdl kifolydlag negligdini akarjék az egyhdznak
ezt a sajatos kildetését. Abbdl, hogy technikailag
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meg tud csindlni valamit az adott résztudomény,
egydltalédn nem kévetkezik, hogy azt meg is szabad
tennie! Természetesen a természettudomdnyoknak,
a térsadalomtudomdnyoknak, a politikdnak meg-
van a maga jogos autondmidja, de ez az autond-
mia soha nem lehet az erkdlestdl valé autondémia.

29. Ez a mi dlléspontunk, a kereszténydemokra-
také: hogy az irott alkotmany, a pozitiv jog felett
létezik a természetjog, és mivel a természet rendje
a teremtés rendjét tikrdzi, ezért ebben az &ssze-
figgésben ez a végsé valdsdg. Végss kérdésekben
a parlament nem jatszhat Istent. Ebbé&l vezethetd le
példaul a magzatvédelemré| vallott dllaspontunk is.
Miutdn az emberi élet szempontjabdl nincs se lo-
gikai, se filozéfiai, se természettudomanyos kiilénb-
ség akdzdtt, hogy a magzat egy, négy vagy nyolc
hénapos, hogy a hasfalon beliil vagy kivil van, ha
a magzat pusztdn a kora alapjén haldlra itélhetd
- mert a parlament igy déntétt —, akkor logikailag
ezen az alapon bdarmely emberi élet elpusztithatd
kora vagy egészségi dllapota alapjan.

30. Van olyan id8, amikor a fregolin széradé pe-
lenka a nemzeti z&szl6 jelentését is hordozza a ma-
gyar élni akards szimbdlumaként.

31. A térsadalmi valéség alakitdsa és az igaz-
sdg kimonddsa egyittesen vezethet el oda, hogy a
kdzvélekedés megvdltozzon az élethez valé joggal
kapcsolatban is. Politikai realitds és préfétai jel, ez
az ars poeticam.
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32. Ha mindent megtettink az élet védelmében,
és leszavaznak, akkor is megmarad az ellene mon-
dés préfétai jele.

33. Ha a hdzassdg tekintetében feladnank a ter-
mészet rendjén nyugvé, egy férfi egy né megha-
tGrozdst, és azt kiterjesztenénk pl. két férfira vagy
két nére, nem tartandk-e ezt diszkriminativnak mads
formdciék vonatkozdsdban? Pl. a tébbnejiséggel
szemben?2 Ha a ,férfi, nét" feladjuk, az ,egyet”
miért nem2 Ha két férfi hazasodhat, akkor hdrom
miért nem? Hol van akkor a hézassdg hatdra? To-
vébbd a Magyar Allam nem azért védi és tdmogat-
ja anyagilag és erkélcsileg a hdzassdg és a csalad
intézményét, hogy az dllampolgérok ,szexudlis 6n-
megvaldsitdsat” finanszirozza, hanem azért, mert it
sziiletik és nevelkedik fel a gyermek, aki fenntartja a
tarsadalmat és a nemzetet.

34. Nem akarjuk megbélyegezni ezeket az em-
bereket, de ne nevezzék a kapcsolataikat ha-
zassdgnak, mert ez megszentelt fogalom, és ne
fogadhassanak &rokbe gyereket, mert a gyerek
egészséges fejlédéshez valé alkotmdényos joga erd-
sebb, mint a homoszexudlis pérok gyerekre valé
igénye. Es nem mondunk, mert nem is mondhatunk
le arrél a jogunkrdl és kételességinkrdl, hogy a ter-
mészet rendje és a keresztény tanitds alapjan a bint
binnek nevezzik.

35. Sajat devidns életvitelikbél csindlnak politikai
ideolégidt.
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36. Solyos felelstlenség — sét stlyos elsitéletes-
ség — elditéletnek bélyegezni valami olyat, ami napi
tapasztalat, szocioldgiai tény, hiszen ezek utdn a
tényleges el&itéletesség is relativizalddik.

37. Azt mondjdk ezek a misorok, hogy ez ,valé-
ség-show”. Nyilvanvaléan nem valdsdg, hanem a
valésdg egy szegmense, egy szubkulturdlis sarka,
mondhatndm, egy pervertdlt szubkulturélis sarka,
de miutdn ezt Ggy mutatja be, mintha ez lenne a va-
|6sdg, ez egy idé utdn valdban létre fogja hozni a
valéségot a tdrsadalomban az 8nmagdt beteljesits
i6slat folytan. Ezért tehat nem megkerilhetd az 4l-
lam felel8ssége, hogy példdul a média tekintetében
mit hagy bemutatni a térsadalom felé.

Nézzik példaul a kereskedelmi médidkat. En
nem vonom kétségbe, hogy van-e joga a befekte-
t8knek a médidba befektetni. De miért fektet be va-
laki a kereskedelmi médidba2 Azért fektet be, hogy
minél nagyobb profitot kapjon vissza. Ha mdsutt
nagyobb profitot tudna elérni, akkor oda fektetne
be. Tehdat mi a kereskedelmi média célja? Az, hogy
a befektetéknek minél magasabb profitot eredmé-
nyezzen. Hogy tudja ezt a profitot eredményez-
ni¢ Egyetlen egy dologgal, a reklambevételekkel.
A rekldmidd nem névelhetd a végtelenségig, mert
részint a nap 24 4rébdl d4ll, részint pedig ha a rek-
ldmidé egy bizonyos szintet tilhalad, akkor mér
nem fogjék nézni a misort. A nézettség csdkken, te-
hét a reklémidd értéke is csdkken, igy a befektetd
profitja is csékken. Tehdt egy médon lehet a profitot
névelni, ha névelik a nézettséget. Es minél nagyobb
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a nézettség, anndl értékesebb az egy percre jutd
reklémid8. Hogy lehet a nézettséget névelnie Azt
kell mondanom, hogy sajnos nem feltétlenil dgy,
hogy a szép, |6, és okos dolgokat mutatjdk be, ha-
nem 0gy, hogy bizony a legaberrdltabb és legsoté-
tebb dolgokat. Ezt gétldstalanul megteszik, hiszen
egyetlen céliuk van, a profit névelése. Es itt van az
éllam szerepe, aki azt mondja, hogy kedves befek-
tetk, persze, jogotok van a profithoz, de nekiink is
jogunk van ahhoz, hogy a tarsadalom védelmében
bizonyos dolgokra azt mondjuk, hogy ezt mar nem.

38. A média szerepét megprébdlom egy példé-
val megvildgitani: ha bemegyek, mondjuk egy ki-
nai étterembe és elém tesznek egy étlapot, amin az
van, hogy vélaszthatok a hutulu és a kutulu kézatt,
akkor valéjdban nincs szabad vdalasztdsom, mert
fogalmam sincs, hogy mi az egyik és mi a mésik.
Ha magyarul is odairjdk, hogy az egyik rantott pon-
tyot, a mdsik pedig silt kacsat jelent, akkor a sz
igazi értelmében vdlaszthatok. Nos, a média hutu-
lut és kutulut kindl az embereknek. A parlamentdris
demokrdcia egész konstrukcidja a szabad vdlasz-
tGsok eszméjén nyugszik. lgen dm, de vildgviszony-
latban is egyre nyilvanvalébb, hogy mikézben a
hatalmi dgak elvélasztdsa aprélékosan kidolgozott,
addig a vdlasztdsokat — és ezzel végeredményben
az egész dllamszervezetet — eldéntd média valéja-
ban nem 4ll alkotmdnyos kontroll alatt, hanem bizo-
nyos pénzigyi-ideoldgiai érdekcsoportok kezében
van. Ezért éllitom azt, hogy a parlamentéris demok-
rdcia a vélasztdsok valéban szabad voltatdl figg,
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ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy ne lehessenek
vdlasztési csaldsok, hanem arra is igazi garancia
kell, hogy bizonyos érdekcsoportok a médiahatal-
mukkal ne manipuldlhassdk a kézvéleményt és igy
a vdlasztésokat.

39. Vilagviszonylatban is, de Magyarorszégon
kiléndsen, egy sajatos zsonglérkddés folyik a fo-
galmakkal. A szekuldris értelmiség kezében tartva
a médiapozicidkat, médiamonopdliumot, ennek
segitségével az egyes fogalmakat 6nkényesen de-
finidlja, majd egy torzitott definicié értelmében suly-
kolja a tarsadalomba. Olyan definiciéval ruhdzzdak
fsl az adott fogalmat, amely annak legfeliebb csak
jarulékos jegyeit tartalmazza, a lényegi jegyeket
elhagyja, majd az igy csindlt — teljesen dnkényes
— definiciét mar kéznyelvi értelemben haszndlva,
egészen meglepd és bizarr konkloziékra jut. Ezért
|étfontosségl, hogy fogalmilag tisztdzzuk a sajdt
eszmerendszeriinket, hogy a mi fogalmainkat mi
definidljuk, mert ellenkezd esetben végképp kiszol-
géltativk magunkat annak a szekularista médiaér-
telmiségnek, aki ezeket a fogalmakat dgy alakitja,
ahogy az & politikai érdekeinek megfelel.

40. A mindenkori magyar kormany, elészér, ma-
sodszor és harmadszor a magyar nemzetnek fe-
lelés, nem pedig Brisszelnek, Washingtonnak,
Moszkvénak, a Vildgbanknak vagy bérki mésnak.

41. Botrany, amikor nekiink, magyaroknak azt kell
hallgatnunk, hogy mi pdr évvel ezeltt Eurépdhoz
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csatlakoztunk, mert hol lennénk ezeregyszdz éve —
vagy ki tudja miéta -, ha nem Eurépdban? Es meg-
forditva, hol lenne ez az Eurépa, ha mi nem lettink
volna Szent Istvén éta minden szellemi gydkerink-
kel egy évezrede ebben az Eurépdban? Mert mi
véreztink pajzsként védve ezt az Eurépét a tatdrral
szemben, a térékkel szemben és — hogy diplomati-
kusan fogalmazzak - a keleti pogdnység maés for-
mdcidjéval szemben ezer éven keresztiil. Es ezért
van, hogy nekiink nem a cselédlépcsdn kell bekul-
lognunk ebbe az Eurépai Unidba és oft szegény
rokonként meghdzni magunkat, hanem térténelmi
munkdnk révén kiérdemelt helyinket kell méltéség-
gal elfoglalni, mert ha mi nem becsiljok magunkat,
senki sem fog megbecsilni minket. Es ha mi nem
tudjuk és tudatositjuk a sajat értékeinket, akkor senki
sem fog értékelni minket.

42. Fajdalmas tapasztalat volt a keleti bolsevik
keresztényildézés t0lélése utdn szembesilni az-
zal a nyugati szabadkémives beitési antikrisztia-
nizmussal, azzal az ,Eurépai Alkotmdnytervezet”
cimet visel8 provokdciéval, amely az eurépaisdg
alapértékei tekintetében hivatkozni akart a gérég-
latin civilizéciéra és a felvildgosoddsnak nevezett
irdnyzatra, mikézben emlitést sem volt hajlandé ten-
ni a kereszténységrél. Ez nyilvanvald térténelem-
hamisitds. Hiszen a gyékerek tekintetében ott van a
go6rég kultirdn és a rémai jogon kivil az észévetsé-
gi etika és a germdn dllamszervezés — gondoljunk
csak Nagy Kdrolyra —, de ezekbdl az épitékévek-
bdl a kereszténység emelt katedrdlist: azt a csoddt,
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melyet eurdpai civilizaciénak neveziink. Ez az Euré-
pa, ha akarja, ha nem: keresztény civilizécid, mert -
paradox médon - még a tagaddsa is — Voltaire-t4|
Marxig — csak keresztény kultdrkérben értelmezhe-
t8. A felvildgosoddst” sem véletlenil prébaltak ki-
tintetett médon megnevezni, noha az pusztdn egy
a szdmos eurépai eszmei dramlat kdzil. Nehezen
tudom elhessegetni magamtél a gondolatot, hogy
az egyhdzellenes, jokobinus hagyomdnyok irdn-
ti két8dés a magyardzat. Vildgosan kell latnunk és
lattatnunk, hogy a kereszténységre vald hivatkozds
kérdése annak a kérdése, hogy az Eurépai Unid-
nak lesz-e lelke. Szellemi-kulturdlis kdzdsség lesz-e
vagy pusztdn gazdasdgi véllalkozds? Mdrpedig -
és erre a térténelem a bizonyiték - j5v8je csak ak-
kor lesz, ha van szellemi tartalma. A kereszténység
és Eurdpa egymdstdl elvélaszthatatlan. Pontosab-
ban fogalmazva: a kereszténység létezhetne Eurd-
pa nélkil, de Eurépa nem létezhetne a keresztény-
ség nélkil!

43. Kéttéveszme él. Az egyik a balliberdlis olda-
|é, amely Ggy tekint az Eurépai Uniéra, mint a ma-
gyar térténelem beteljesilésére és céljgra. Ez egész
egyszer(en tévedés. A magyar térténelemnek &n-
magdban létezik a célia, nem pedig valamilyen
nemzetkdzi szervezetben. A mdsik tévedés pedig
az, ha valaki érzelmi indulatbdl ellenségesen visel-
tetik az Eurdpai Unié irént. Ezt — érzelmileg - bi-
zonyos szempontbdl megértem. Csak az a helyzet,
hogy azt kell latnunk: ha nincs Eurépai Unid, akkor
mi van2 En is rendkivil kritikus vagyok a brissze-
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li burokracidval szemben, f8leg amikor soha senki
dltal meg nem vdlasztott birokratdk itélkeznek szu-
verén orszdgok, a nép dltal megvdlasztott kormé-
nyok felett. De a magyar nemzetnek j6zan, raciond-
lis szempontbdl mégiscsak az az érdeke, hogy az
Eurépai Unién belil prébdlja érvényesiteni nemzeti
érdekeit. Barmilyen kinos és keserves is, az Euré-
pai Unidn belil kell nemzeti érdekeinket képviselni.
Nem szabad engedni azoknak, akik az énfeladdst
akarjdk elérni, de annak sincs sok értelme, hogy fej-
iel nekirohanjunk a betonfalnak.

44, Az Eurépai Unié nem a magyarsag torté-
nelmi célja, hanem a magyarsdg megmaraddsa-
nak egy eszkdze: annyiban vagyunk Unié-partiak,
amennyiben az Unié megfelel a magyar nemzet
életérdekeinek.

45. Kritikusak vagyunk az Uniéval szemben, de
hiek vagyunk az alapité atydk érékségéhez. Az EU
binben él, de nem binben fogant.

46. A brisszeli birokrécia és az Eurépai Parla-
ment részérdl térekvés, hogy a nemzetdllamokat
maga ald gydrje, és egyfajta Eurépai Egyesiilt Al-
lamokat hozzon létre. Igen dm, de az a helyzet,
hogy az Eurdépai Unié alapité atydi a nemzetek
Eurépdijéra — és egyébként egy keresztény ihletett-
ségU kultirkér nemzetek Eurépéijdra — épilé vildgot
4lmodtak meg Eurépai Unié néven, nem pedig egy-
fajta Eurépai Egyesilt Allamokat. Amit az eurépai
polgdrok tébbsége nem akar, kéztik én sem. Ezért
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nagyon fontos, hogy az Alaptérvényben nem arrdl
van sz8, hogy mi lemondunk szuverenitdsunk egy
részérdl az Eurdpai Unié miatt, hanem szuverenitd-
sunk egy részét mds orszdgokkal kézésen gyakorol-
juk, ami nagy kilénbség!

47. Szent Istvén orszaga soha nem lehet kalifétus!
De még Ugynevezett pdrhuzamos térsadalom sem.
A hérom vallds &sszehasonlitésa tekintetében: a zsi-
désdg egyetlen nem zsidét se akar zsidéva tenni, a
kereszténység pedig misszids vallds, nem kénysze-
rit senkit semmire, mivel a hit kegyelem, amit csak
szabad akarattal lehet elfogadni. Az iszldm viszont
hédité vallas. El kell olvasni a Kordnt és az iszldm
torténetét. En tisztelem az iszldmot, mint vildgvalldst
és nagy kultirdt, de latom azt is, hogy a saria beve-
zetésének kisérlete és a dzsihadizmus el8bb-utdbb
a valdsdg része lesz. Ettdl kell megdvnunk a nem-
zetet. Kildnben 150 éves tapasztalatunk van réla...

48. Botranynak tartom, amilyen kézénnyel Euré-
pa viselkedik a keresztényildézéssel szemben, el-
fogadva azt a kettés mércét, hogy bizonyos iszlém
orszdgokban kivégeznek valakit, ha megtér, vagy
akdr csak ha Bibligt ajandékoz, mikézben Eurépd-
ban egymdst érik a mecsetek...

49. Mi lett Parizsbdl, Franciaorszagbdl, az
,Egyhdz legid8sebb lednydbdl” a saria drnyé-
kdban? Valéban Ggy van, hogy ez az utolsé fran-
cia generdcié, akik még francia életet élhetnek
Franciaorszédgban...
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Eurédpdban vannak, akik mér elvesztek, vagy
az elveszés dllapotdban vannak, és vagyunk még
Magyarorszagon és Kézép-Eurépéban, akik har-
colunk. Magyarok, lengyelek, csehek és szlovakok,
hogy magyar, lengyel, cseh és szlovdk életet élhes-
sink, Magyarorszdgon, Lengyelorszagban, Cseh-
orszdgban és Szlovdkidban.

Mi magyarok hiszink a magyar térténelem
kontinuitésdban, az érék magyarsdgban, hogy
Szent Istvén, Matyds, Széchenyi, P4zmany, Arany
Janos és Bartdk drokségét, a térténelmiinket, a kultd-
rankat, a nyelviinket, az észjardsunkat tovabb adjuk
fiainknak. Mert a magyar megmaradds a Duna-Ti-
sza téjan 1100 éves kijldetés!

50. Hogy jutott ide Eurépa? A jakubinus-bolsevik-
szabadkémives ideoldgia, az antikrisztidnus mes-
terkedés kétszdz éve minden eszkdzzel relativizdl-
ja-tdmadja-ildézi a kereszténységet, el8idézve az
identitdsvesztés vakuumdt. Es — el kell ismerniink —
hogy a deviancidk propagdldsa pedig joggal valtja
ki ennek megvetését, utdlatat a muszlimok részérél.
Furcsa, de nem veszik észre, hogy miutdn — az iden-
titdsvesztés, a dekadencia és témeges iszldm migré-
cié miatt — keresztény eurdpai civilizécidnk elesett,
az iszlamisték az & fejiket fogjdk levagni elészér, a
miénket csak majd a sor végén. Metszd élességgel
kell I&tnunk: ha most a migrdcié igyében hibdzunk,
az tébbé nem csindlhaté vissza.

5] Ma a vildgot uralé ideoldgia — az Egyesilt
Allamokban a demokratapdrtiakhoz, az EU-ban a
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szocialistak-kommunistak-liberdlisok-zéldekhez kot-
hetéen — a migrdcidban valdjéban nem fenyege-
tést lat, hanem alkalmat: a keresztény-konzervativ
értékrend és féleg a nemzetdllamok leromboldsd-
hoz; hiszen a migrdns témegek szdmdra mindez
idegen, ezért nem csak majdani szavazéikat latjdk
bennik, hanem annak eszkdzét, hogy a keresztény
orokséget végleg relativizdligk és a nemzeteket
végleg maga ald gylrie az, amit ,brisszeli birok-
radcignak” neveznek. Megjegyzem, ha ez sikeriilne
nekik, akkor ennek — az iszlamizmus tekintetében
- az & szempontjukbdl is silyos kévetkezményei
lennének...

52. Karitdsz a migransok felé, de &nvédelem a
migrécidval szemben.

A mostani migrécié elleni kizdelem tétje: hogy
Eurépa Eurépa maradjon. Magyarorszdg pedig
Magyarorszdg.

53. A természet rendje szerinti felelsség — az
dllapotbeli kételesség klasszikus katolikus tanitd-
sa — koncentrikus korékkel irhaté le. A legbelsé,
az elsédleges kételesség-felel8sség a sajat csald-
domért van; azutdn a nemzetem irdnt; és végil az
emberiség irdnt. A felel8sségi korok dsszekeverése
végzetes.

54, Mindenekelétt arra a kérdésre kell vélaszt ad-

nunk, hogy kik vagyunk mi, mi a kildetésink, miért is
csindljuk ezt az egészet?
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Kik vagyunk mi2 Harom tételben adhatjuk meg
a vdlaszt: mi vagyunk az egyetlen térténelmi part,
mi vagyunk az egyetlen keresztényszocidlis part, és
mi vagyunk az egyetlen vildgnézeti part.

A KDNP az egyetlen térténelmi pért Magyar-
orszagon. 1944-t8| — amidta eleink megalapitottdk
ezt a partot — szellemi értelemben egy jottdnyit sem
vdltoztunk. Mégpedig azért nem, mert az igazsdg
orék. Ezért van az, hogy az aktualitdsok, a jelen
kihivésokra adott vdlaszok megfogalmazésa, az
a dolgok természete szerint véltozik, de a szellemi
alap vdltozatlan, mert a természet rendién, a te-
remtés rendjén nyugszik. Egy kereszténydemokra-
ta partnak két csapda-helyzetet kell elkerilnie. Az
egyik, hogy a véltozdsok bivéletében el ne veszitse
a lényegét, a masik pedig, hogy ne ragaszkodjon
olyan korhoz kététt megfogalmazasokhoz, amelye-
ket mdr meghaladott az idé. A feladatunk tehdt nem
tébb és nem kevesebb, mint hogy az 6rék igazségot
képviseljik az adott kor nyelvén.

Mit jelent az, hogy keresztényszocidlis parte
Ezt azért nagyon fontos tudatositani magunkban,
mert a kézbeszéd a politikai palettdt jobb és balol-
dalra osztja. Ez persze kéznyelvi értelemben igaz,
és ebben a koordindtarendszerben mi valéban egy
jobbkézép part vagyunk; dm nemcsak egy koordi-
nétarendszer van, hanem valdjdban kettd. Van egy
koordindtarendszer, ami a hagyomdnyos értékeket,
illetve ezek tagaddsét mutatja. Egyik tengely a csa-
lad, egyhéz, nemzet, a mésik pedig ezek tagaddsa.
Ennek értelmében, mi egy markdnsan jobboldali,
konzervativ part vagyunk, hiszen a csaléd, a hdzas-
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ség védelmezdi vagyunk, hiszink az egyhdzak kil-
detésében és patridta alapon éllunk. Ennek ellen-
téte, tagaddsa, mintegy antitézise — az idékézben
mdra mér eltint — balliberdlis SZDSZ volt. Igen ém,
de van egy mdsik koordindtarendszer, a szocidlis
igazsdgossdg koordindtarendszere, ahol az egyik
tengely a munka, a masik pedig a téke. Ebben az
értelemben a Kereszténydemokrata Néppért egy
mérsékelt balkézép pdrt, hiszen valljuk a munka el-
s8bbségét a t8kével szemben, és valljuk azt, hogy a
tékének, a magdéntulajdonnak igenis van kéz8sségi
vetilete.

Es mi vagyunk az egyetlen vildgnézeti part.
Kulcsfontossdgl, hogy ennek problematikgjat is
metsz8 élességgel lassuk. A vilagnézeti pdartok-
nak vildgviszonylatban is az a problémdijuk, hogy
az igazsédg nem mindig taldlkozik a tébbségi kéz-
izléssel. Gondoljunk példéul a magzati élet vagy
a hdzassdg védelmére. Itt, ebben a helyzetben két
tévedés lehetséges. Az egyik az, hogy nem érde-
kelnek a szavazatok, mi az igazsdg oldaldn va-
gyunk, térténjék barmi. Ezzel a habitussal kénnyen
egy hitbuzgalmi kongregdciévd lehetink. Marpe-
dig mi egy politikai pért vagyunk, azzal a céllal,
hogy alakitsuk a térténelmet, ami pedig tarsadalmi
tobbséggel, végil is a vélasztdsok megnyerésével
lehetséges. A masik tévedés, hogy a szavazatok
kedvéért az énfeladds binébe esiink. Igen ém, de
ha feladjuk a rank bizott értékeket, végiil is az igaz-
sdgot, akkor minek csindljuk az egészet? A problé-
ma megoldésa, az igazsdg és tébbség probléma-
idnak megolddsa egy vildgnézeti pért és egy nagy
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gyUijtépart szdvetsége. Ez a Kereszténydemokrata
Néppért és a Fidesz szévetsége. Ez teszi lehetvé,
hogy egyfeldl ne legyen 6nfeladds és a keresztény
tanitds a maga tisztasdgdban csonkitatlanul megje-
lenhessen a politikai palettdn, masfeld| biztositja azt
a térsadalmi tdmogatdst, ami lehetdvé teszi, hogy
alakitsuk a térténelmet! Ha egy part feladja a forra-
sét, az egyet jelent a szellemiség elvesztésével, vé-
gil a széthulléssal. A Fidesz—KDNP szévetség ga-
rancidja annak, hogy a forrasvidéket megtartjuk és
a szavazok tébbségét is elérjik.

55. Amitsrténetink 1944-re megy vissza, Baran-
kovics Istvédn Demokrata Néppértidra és a keresz-
tényszocidlis mozgalmak hagyomdnyéra, amelyek
egyszerre mondtak ellent a vadkapitalizmusnak, il-
letve a barna és a vérés diktatiranak. Annak volt
erkélesi alapja, hogy ellene mondjon a vérés dik-
tatéranak, aki ellene mert mondani a barna diktatd-
rénak. Ma is megvan az a sajdtossdga, ami végig-
vonul a magyar térténelemben: a ,két pogény kézt”
gondolata. Ami a bukott szocialisték, kommunistak
dpogdnységa és a megjelend szélsdjobb neopo-
génységa kozotti Szent Istvan-i drokség védelme-
zését jelenti.

56. A Barankovics-part térténete az egész jobb-
kdzép, polgdri-keresztény-nemzeti szdvetségnek
mintegy térténelmi el8képe, véllalhaté normativ
torténete.
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.Négy-viz parton, hdrom-hegyen
Mindérékké magyar legyen
A mdrids ének.”

Sik Sandor: Az andocsi Mdrighoz
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57. Isten az égi haza mellett fsldi hazét is adott ne-
kiink, ezért valamiképpen az égi hazdhoz is hitlen
az, aki féldi hazdjanak sorskérdései elsl dezertdl.

58. Minden nemzet egyszeri és megismételhetet-
len érték. Senki nem adhatja azt a gazdagsdgot,
ami a magyarség, csak mi magyarok. Ha mi elt-
nink a térténelembdl, akkor az egyetemes embe-
riség lesz drokre pdtolhatatlanul szegényebb egy
sajdtos arccal, egy dallammal, Istennek egy gon-
dolatdval, azzal, amit magyarsdgnak nevezink.
Eppen ezért nekink, magyaroknak az egyetemes
emberiség felé elsédleges kételességink a sajat
magyarsdgunk megdrzése, kimunkéldsa és felmuta-
tdsa. Mert ez az az ajédndék, amit csak mi adhatunk
az egyetemes emberiségnek.

59. Két tévedéssel kell szembenézniink. Az egyi-
ket internacionalista vagy kozmopolita tévedésnek
lehet nevezni, ez az a felfogds, amely tagadja,
hogy a nemzet érték. Ugy tekint rd, mint a moltbdl
itt maradt relikvidra, vagy valamiféle provincializ-
musra, amivel szemben a modern ,européer Em-
bernek” mdr nincs nemzeti katéttsége. Nem tudom
az emberiség nagyobb megszegényesilését elkép-
zelni, mint ha a francia nem lenne francia, a német
német, a lengyel lengyel és a magyar magyar. Ez
a kozmopolita felfogds nem az ember kiteljesité-
se, hanem mintegy antropolégiai megcsonkitdsa.
Az internacionalizmus pedig — az osztdlyideolé-
gia téveszméjében - kifejezetten ellenségesen vi-
szonyul a nemzethez. (Nagyon pontos a magyar
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nyelv: inter-nacionalizmus, nemzet-kézi, vagyis nem
a nemzetek kdzdssége, hanem a nemzetek kdzot-
ti 1ét, ami egyfajta vdkuum-lét, hidny-lét.) A mdsik
tévedést nevezzik sovinizmusnak, ami egy nemzet
életioga alapjdn tagadja més nemzetek |étezéshez
valé jogdt. A keresztény felfogds nemzetben gon-
dolkodik, minden nemzetet értéknek tekint, és azt
tanitja, hogy minden nemzetnek joga van a létezés-
hez, s&t minden nemzetnek éppen az egyetemes
emberiség irdnti elsédleges kételessége, hogy a sa-
jat értékgazdagsdgdt kibontakoztassa, és az egye-
temes emberiség szdmdra elérhetévé tegye.

60. Voltaképpen mi az értelme az allamnak? Mi
végre van az dllam@ Mi végre van a Magyar Al-
lam?2 Nyilvanvald, hogy nem pusztdn azért, hogy a
lakcimkartydkat kiéllitsa, és az utakat megkdtyizza.
Persze ez is feladata, de azért ennél 1ényegibb célja
is van az dllamnak, mivel az éllam végeredmény-
ben nemcsak kézigazgatdsi szolgdltaté, hanem a
nemzet kézjogi és — legszélesebb értelemben vett
— politikai énkifejez&dése. Ezért a magyar éllam ér-
telme és célja az, hogy a magyar emberek életmi-
nésége javuljon és a magyar nemzet fénnmaradjon.

61. A Magyar Orszaggy(lés el8szér, mésodszor
és harmadszor az egyetemes magyarsdgnak tar-
tozik felel8sséggel, nem pedig valaki mésnak. Az
egyetemes magyarsagnak — térben és idében. Tér-
ben: itt, a mai Magyarorszdgon, a Kérpat-meden-
cében és a nagyvildgon. Es idében: mert felel8sség-
gel tartozunk a térténelem szine el8tt az &seink felé,
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akiktdl ezt a hazat, akiktél a nyelvinket, akiktél a
kultdrankat éroksltik, és felelésséggel tartozunk az
utddaink tekintetében is, akik majd el fognak sz4-
moltatni egyszer minket, hogy hogyan safarkodtunk
ezzel az drokséggel.

62. Magyarorszégnak hasonlé szerepet kell val-
lalni a kilhoni magyarsdg tekintetében, mint amit
|zrael véllal a vildgon 1év8 zsiddsdg tekintetében.
Minden zsidé, barhol él a vildgon, biztos lehet ab-
ban, hogy van egy orszdga - lzrael - és barmi tor-
ténik, van hova hazamenni, és barmi térténik, ez az
orszdg a végletekig kidll a sajat diaszpbra-kdzdssé-
gei mellett. Ha |zraelnek szabad, nekiink is szabad.

63. A magyar nemzet — t5rténelmi okokbdl ki-
folydlag — egy hdromldbd székhez hasonlithaté.
Egyik ldba a magyarorszégi magyarsdg, mésik
ldba a hatdron tdli, Karpat-medencei magyarség,
harmadik ldba az emigrdcié magyarsdga. Ha bér-
melyik &b kiesik, vagy eltérik, a szék felborul.

64. Szent Istvan éta a magyar nemzet nem csak
kultrnemzet volt — a magyar nyely, kultira és térté-
nelmi sorskézdsség alapjén —, hanem politikai nem-
zet, amelyet a kézjog tartott &ssze. Gondoljunk a
Szentkorona jelent8ségére.

65. Az asszimilacié fenyegetésével szemben a
hagyomdnyos tdmogatdsi formdk sziskségesek, de
nem elégségesek. Ehhez egy nagyon erés impulzus
kell. Ez a nagyon erds impulzus pedig az dllampol-
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gdérsdg megaddsa minden magyarnak, barhol él a
vildgon. Ez a nemzet kézjogi egyesitése, hogy nem-
zettdrsaink honfitarsaink lehessenek!

66. Nincs A és B kategérigjio magyar éllampolgér.
Nincs olyan, hogy magyarorszdgi magyar déllam-
polgdr és kilhoni magyar dllampolgér. A Kérpat-
medencei magyarsdg és az emigrdcié magyarsdga
nem valami kvézi dllampolgdrsdgot var, mert nem
kvézi magyar, hanem ugyanolyan magyar éllam-
polgdrsdgot, mint ami nekink van. Egy magyar
nemzet van, egy magyar dllampolgdrsaggal!

67. Hiség a nemzethez van, a hazéhoz. Az EU-
hoz, a NATO-hoz, az ENSZ-hez legfeliebb munka-
vonatkozdsbeli lojalitds van. A ketté nem keverheté
Ossze.

68. Emberi jogokon nyugvé nemzeti érdekeinket
soha t8bbé nem rendeljik ald mas orszdgok bel-
politikdjanak, soha tébbet nem rendeljik ald mas
orszdgok érdekeinek, és soha nem rendeljik ald
mdsok szempontjainak.

69. A rablé nem bocsétia meg a megrablotinak,
hogy zsdkmdnya Gjra és Gjra emlékezteti: rablott
holmi, 8 maga pedig rablé. Ezért akarja javainak
elrabldsa utdn elrabolni a megrablott emlékezetét
is, ezért akarja dntudatébdl, lelkébdl is kiforgatni.
Ezért az elszakitott és kifosztott magyar nemzetrész
irdnti patologikus gy(lélet, ezért az évszdzados
|élekrablds.
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70. Az autondmia nem kegy, amit valamely utéd-
dlloam a magyarsdgnak ajdndékoz. Az autonémia,
az dnrendelkezés: emberi jog a kdzdsség szintjén,
tehdt ez jar nekink.

7 1. Fundamentum az autonémia soha fel nem
addsa, mert az autonémia a Karpat-medencei ma-
gyarsdg megmaraddsanak egyedili garancidja. A
témbmagyarsdgnak terileti autonémia, a kisebbsé-
gi magyarségnak kulturélis autonédmia. A magyar-
ség soha nem kévetelt olyant, amire ne lenne sz4-
mos példa Eurépdban. Nem vagyunk kevesebbek
semmilyen mds nemzetnél. Ha nekik lehet, nekiink
is lehet. Nemzeti hitvalldsként kell vallanunk, hogy
minden tett, ami az autondmia felé vezet nemzet-
mentd, és minden tett drulds, ami ellene.

72. Az etnikai alapd magyar pértok mellett dl-
lunk ki. Mégpedig azért, mert az etnikai alapd ma-
gyar pértokndl a magyar mivolt nem jérulékos jegy,
hanem a lényegadd karakter. Ha a hatérokon t0l
fsladndank az etnikai alapd magyar pértokat, ak-
kor létrejdnnek el8bb vegyes péartok, majd olyan,
a tébbségi nemzethez tartozé partok, amelyekben
van egy magyar tagozat, majd a végén lesznek
szlovdk, romadn, szerb pdartok, amikben lesz néhdny
magyar... Ez az asszimilécié kiolajozdsa. Ezért elvi
alapon ragaszkodunk az etnikai alapld magyar
partokhoz.

7 3. Magyarorszdg felelds a nemzetrészekért. Am
a nemzetrészek is felel8sek sSnmagukért, egymdsért
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és Magyarorszdgért, végeredményben az egyete-
mes magyarsageért.

74. Szent Istvén kordban két zsékutca fenyegette
a magyar megmaraddst, és Szent Istvan bélcses-
sége, hogy mindkettétdl megvédte a magyarsagot.
Az egyik zsékutca Koppdny pogdnysdga volt, aki
nem értette meg az iddk szavat. En nem tudom,
hogy Koppdny magyarabb volt-e, mint Szent Ist-
vén, de azt pontosan tudom, hogy a magyar meg-
maraddst Szent Istvén jelentette. A mdsik zsdkutca a
nemzeti figgetlenség feladdsa, aminek szimbdluma
Orseold Péter, aki felajénlotta hibérbe Magyaror-
szdgot a Német-rémai Csdszdarsagnak. Szent Istvan
térténelmi mivében az a zsenidlis és azért jelenti a
magyar megmaraddst, mert 0gy kapcsolédott a ke-
resztény Eurépdhoz, hogy ekézben nem lettink sem
a Német-rémai Csdszdrsdg, sem a Bizdnci Biroda-
lom hibérese.

75. Szent Istvén idején pontosan ugyanaz volt a
megmaradds parancsa, mint ami 1848-ban, vagy
1956-ban. Szent Istvan kordban ezt gy fogalmaz-
tak meg, hogy a keresztény Eurépdhoz valé csatla-
kozds és a szuverén magyar éllam megteremtése.
1848-ban ez Ggy hangzott, hogy haza és haladds,
vagyis a nemzeti figgetlenség kivivdsa, illetve a pol-
géri atalakulds. 1956-ban ugyanez volt a feladat: a
polgéri demokrdcia, a jogdllam megteremtése, vé-
get vetni a diktatoranak és a nemzeti figgetlenség
kivivdsa, magyarul az, hogy menjenek ki a szovijet
megszallok. Es ez a kettés egy feladat: a szikséges
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tarsadalmi talakulds, az id8k szavénak megértése
és a nemzeti figgetlenség biztositdsa, ez a magyar
megmaradds feltétele! A magyar nemzet sirdsdja,
aki a kettd kdzil barmelyiket is feladja.

76. Azzal ajellel, ahogy Szent Istvén a Szentko-
rondt felajénlotta a Szizanydnak, ezzel az imma-
nens magyar tériénelemnek transzcendens tavlatot
adott.

/7. Jézus Krisztusban minden nemzet térténete
idvtriénetté lett. [gy, mivel minden nemzet térténe-
te valamiképpen az idvtdrténet része, igy a mi ma-
gyar nemzetiinknek a térténete is Gdvitériénet.
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,Engedhetsz mindenben, ami a tiéd,
de abban, ami Jézus Krisztusé,
nem engedhetsz!”

Szent Josemaria Escrivé

EGYHAZ






78. A szekularista elméletekkel szemben balcs
dolog szem el&tt tartani, hogy a Szentlélek nem
szocioldgiai kategdria.

79. A szinkretista gnoszticizmus id8szakdt idé-
zi most a vildg, aminek a lényege az, hogy az
igazsdgok nevében definitive tagadja az Igazsdg
létét.

80. Nekiink, keresztényeknek a dolgunk részint
az, hogy bdlcseleti-teoldgiai mindségben, tandség-
tevé médon mutassuk be a hitet, részint pedig - ezt
mintegy bevezetve — relativizdljuk a relativizmust,
hintsik el a hitetlenséggel szembeni hitetlenség ter-
mékeny magvait.

81. Aliberdlis relativizmus vonatkozasdban relati-
vizdlni kell az ideolégidjukat. Példéul kedvenc szlo-
genjiket, a ,vilagnézeti semlegességet”. El8szor is
vilagnézetileg legfeliebb egy déglétt 16 semleges,
és nyilvanvald, hogy a ,vildgnézeti semlegesség”
fabdl vaskarika. Az helyes, hogy az dllam vildgné-
zeti kérdésekben legyen semleges, vagyis a profan,
immanens &llam nem hivatott teoldgiai, transzcen-
dens kérdések eldéntésére. De az dllam nem lehet
.semleges vildgnézet(”, pldne nem propagdlhat
ilyent — amint azt a liberdlisok szeretnék —, mert a
vilagnézetileg semleges éllamnak — az egyébként
nem létez8 — ,semleges vildgnézettel” szemben is
semlegesnek kellene lennie.
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Hasonléképpen vildgossé kell tenni, hogy az
dllam és az egyhdz elvdlasztdsa nem jelentheti az
egyhdz és a tarsadalom elvélasztésat.

82. Az egyhdz sui generis valésag. Tehat nem
az éllami intézményrendszer valamely alrendsze-
re, hanem az éllammal azonos rangld valésag.
Két tokéletes térsasdg (societas perfecta) van: az
egyhdz és az éllam, hiszen létik nem vezethe-
t& vissza egy mdsik, eredend8bb kézésségre, és
a sajdtos céljaik eléréséhez szikséges eszkdzdk-
kel mintegy 6nmaguktél rendelkeznek, nem pedig
egy mésik kegyelmébdl. Tehdt az egyhdz a létét
nem az dllamtdl vette, sajdtos célidhoz, az idvés-
ség szolgdlatdhoz valé eszkdzeit nem az allamtdl
kapta (dogmatika, szentségtan, liturgia, kédnonjog),
hanem végsd soron isteni alapitéjétdl. Ezért al-
lam és egyhdz kapcsolatéban nem fogadhaté el
semmiféle ald-félérendeltség, csak a legszigoribb
mellérendeltség.

83. Teliességében akarjuk elismerni az egyhaz
szolgdlatdt. Ha megnézink egy egyhdzi intéz-
ményt, mondjuk a Pdzmany Péter Katolikus Egye-
temet, a Piarista Gimndziumot, a Bethesda Refor-
matus Gyerekkérhdzat, akkor azt latjuk, hogy egy
valésdg, de két aspektusa van. Egyfeldl, mint egy-
hdzi valdsdg — amely az idvésség jele és eszkdze
- a transzcendencidra irdnyul. Ebben a tekintetben
az immanens, vildgi dllamnak egyetlen feladata le-
het: a vallédsszabadség biztositdsa a maga teljes-
ségében. Nyilvanvald, hogy a profén éllam nem
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illetékes abban, hogy teoldgiai kérdésekben dallést
foglalion. Tehdt a szorosan vett transzcendentdlis
aspektus tekintetében, ha az egyhdzat Ggy fogom
fel, mint valldsos kézdsséget, akkor ebben a tekin-
tetben az dllam feladata a valldsszabadsdag biz-
tositdsa. De éppen transzcendentdlis [ényegébdl
kévetkez8en, és miutdn az egyhdz a vilagban él,
ezért kézfeladatokat véllal at. Amennyiben pedig
kézfeladatokat vdllal &, annyiban ezt az é&llam-
nak el kell ismernie, és nem mondhatja azt, hogy
,drdga bardtaim, én biztositom a valldsszabad-
sdgot, ti meg tartsatok fenn az intézményeiteket,
ahogy tudjatok”, hanem az dllami-énkorményzati
intézményrendszerrel teljesen azonos médon kell
finansziroznia az egyhdzi intézményrendszert, mi-
vel az kézfeladatokat véllal 4t. Tehdt az egyhdzi
intézmény egyfeldl valldsos kézésség, itt az dllam
feladata a valldsszabadsdg biztositédsa, masfeldl
kézfeladatot atvdllalé intézmény, amelynek finan-
szirozdsa az dllam feladata.

84. A kereszténység mind torténelmileg, mind
szociolégiailag relevans valdsdg. Lakossagi igény
alapjan, ha kézfeladatokat vallal ét, akkor min-
denfajta finanszirozés alapjénak annak kell lenni,
hogy ugyanazon kézfeladat atvéllaldséért ugyan-
azt a tdmogatdst kapja meg, mint a hasonlé dlla-
mi vagy énkormdnyzati intézmény. Mert ha ez nem
térténik meg, akkor nemcsak arrdl lenne szé, hogy
egyhdzi és éllami intézmény kézétt tétetne kilénb-
ség, hanem arrél, hogy gyerek és gyerek kézott
tétetik kilénbség, mégpedig vallési alapon. Ezért
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mindenfajta egyhdzfinanszirozds alapja csak az
lehet, hogy ugyanazért az dltaldnos iskolai vagy
egyetemi képzésért, ugyanazért a szocidlis ellata-
sért vagy ugyanazért a vakbélmitétért ugyanazt a
tdmogatdst kapja meg, mint barmelyik més vildgi
intézmény.

Mert ha ez nem térténik meg, akkor ezdltal
az dllam azt mondja, hogy kérem, ha a kereszté-
nyek, a valldsos emberek, sajat egyhdzi intézmé-
nyeket akarnak, iskolét vagy kérhdzat, akkor mint-
egy pluszban tartsék fenn. De miutdn a valldsos,
a keresztény emberek is adéfizetd éllampolgérok,
ugyandgy, mint barki mds, és ugyanigy a mi adénk-
bél is tartatnak fenn az 8sszes dllami intézmények,
ezért ha nekiink sajdt intézményeinket pluszban kel-
lene fenntartani, akkor ez azt jelentené, hogy kettds
addfizetésre vagyunk kényszeritve, ami egyenld an-
nak deklarélaséval, hogy mésodrendd dllampolgd-
rok vagyunk.

85. Veszélyes tévedés, melyre széltében-hosszé-
ban hivatkoznak, nemcsak ndlunk, hanem Nyugat-
Eurépdban is. Ez a felfogds azt mondja, hogy az
intézményrendszer — mondjuk az iskoldk esetében
— két részre oszthatd: éllami és nem dllami. Az 4l-
lamiba tartozik az 4llami-8nkormdanyzati, a nem al-
lamiba az egyhdzi és az alapitvanyi. Kévetkezés-
képpen az &llami teljes finanszirozasy, a nem é&llami
részfinanszirozdso. Ez azért teljesen helytelen meg-
kozelités, mert a valldsszabadsagbél kévetkezik az,
hogy katolikus emberként katolikus iskoldba jarjak.
Ez emberi jogom. Mérpedig egy emberi jog meg-
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valdsuldsét nem lehet anyagi feltételekhez kétni.
Tehdt a helyes felosztds az, hogy van — maradva
az iskoldk példdjandl - public school, tehét nyilva-
nos iskola, amibe tartozik az éllami-dnkormdnyzati
és az egyhdzi, mert ez emberi jogi alapon van, és
van a privat school, vagyis a magdniskola, ami-
be az alapitvanyi tartozik. Mégpedig azért, mert
az alapitvényi iskola voltaképpen egy vdllalkozdas,
ahol valamilyen specidlis szolgdltatdst nydjtanak —
példaul killénleges médszerek, délutani teniszezés,
vagy nyelvkurzus Oxfordban — amit az azt igény-
be venni kivanék megfizetnek. Az elsé esetben, a
nyilvanos iskola esetében tehdt — ami lehet éllami,
dnkormdnyzati, egyhdzi —, az éllam teljes finanszi-
rozdst kételes biztositani, a magdniskoldk esetében
pedig részfinanszirozdst. Ez egy nagyon fontos dis-
tinkcid, mert ha itt elcsiszunk, akkor ennek nagyon
komoly és hosszi tédvd negativ kévetkezményei
lehetnek.

86. Nem normdlis dllapot az, hogy Ggy le le-
het érettségizni, hogy a gyerek esszét tud irni ar-
rél, hogy mondjuk a kovalens kétésben erre vagy
arra pdrégnek az elektronok, vagy hogy milyen az
erdei pajzsika spdrés szaporoddsa, de arra nincs
intfézményesen tanitott vdlasza, hogy miért ne fojt-
sa meg a szomszédjat, ha haragszik rd. Amikor
nyilvanvaléan sokkal fontosabb az emberi egzisz-
tencia szempontjdbél az a kérdés, hogy példaul
,miért van valami és miért nincs inkdbb semmi,
amikor sokkal egyszeribb lenne, hogy ne legyen
semmi, mint hogy legyen valami”, vagy az, hogy
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,miért vagyok, és miért nem inkdbb nem vagyok,
és mi végre vagyok?”, vagy ,miért tegyem a 6t és
keriliem a rosszat”? Ez végtelenszer fontosabb,
mint az, hogy mi van a kovalens kétéssel vagy az
erdei pajzsikaval. Vagyis intézményesen kell bizto-
sitani az etika tanitésat azoknak is, akik valamilyen
ok miatt nem akarnak hittant tanulni. Nekik sem art,
ha hallanak valamit Székratészrél, Senecdrdl vagy
Kantrél. A kulcsfogalom a kételez8en vélaszthatéd
etikaoktatds. Tehdt a gyerek vagy felekezeti hit- és
erkélestant tanul, vagy etikatargyat, de valamelyi-
ket tanulnia kell. Ugyandgy, ahogy nincs vita azon,
hogy nyelvet tanulni kételez8, aztdn mindenki sza-
badon eldénti, hogy angolt, németet, franciét vagy
olaszt akar tanulni, de valamelyik nyelvet kételezd.
Ugyanigy gondolom a hittan vagy etika targy ese-
tében is.

87. Szeretném hangsilyozni, hogy nem az dllam
tanit hittant. S&t, még csak arrdl sincs sz6, hogy az
dlloam megbiznd az egyhdzat a hitoktatéssal, ha-
nem a valldsszabadsdg alapjén az egyhdz szaba-
don tanitja a hittant, az éllam pedig az éllampolgéri
jogegyenl8ségbdl eredéen ugyanigy finansziroz-
za azt, mint barmely mas fakultativ térgyat.

88. Mindig eltinédém azon, hogy miért j6 az
barkinek is, hogy egyhdzellenes reflexektsl vezé-
relve akaddlyozza az egyhdz szolgélatéte Mert
mér csak pragmatikus megfontoldsbél az ateista
embernek is az az érdeke, hogy éregségében, be-
tegségében, haldlos dgydn olyan apdca dpolja,
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aki Isten és ember irdnti szeretetbd| erre tette f6l az
életét, mintsem olyan szocidlis otthoni vagy kérha-
zi alkalmazott — nagy tisztelet a kivételnek —, aki
azért csindlja ezt a munkdt, mert éppen nem taldlt
jobb éllast.

89. Szent Istvan Magyarorszdgdban a keresz-
ténység nem szubkultira, nem egy vagyunk a szub-
kultérdk kézil, nem vagyunk valamiféle ,massag”.
Mas lehet més — de hozzdnk képest més!

90. A vallédsszabadsdg megvaldsulésa  nem
azonos az egyhdzi jogi statuszba valé vétellel. A
valldsszabadsdg emberi jog, velink sziletett va-
|6sdg, ezt nem az dllam adja, hanem felismeri és
elismeri. Viszont az egyhdzi stdtuszt, mint jogi kate-
géridt és az ezzel |ard konkrét kedvezményeket és
tdmogatdsokat az dllam adja, mégpedig ésszeri
okok alapjan, a térsadalom java, a kézjé érdeké-
ben. Tehdt attdl, hogy valakinek nincs egyhdzi jogi
statusza, attél még korldtlan a valldsszabadsaga,
mert — az alkotmdny hatdrain belil - olyan kul-
tuszt taldl ki, amilyet csak akar. De ebbdl nem k&-
vetkezik, hogy egy tegnap kitaldlt vallasi kisérletnek
pontosan olyan kedvezményeket kelljen biztositani,
mint egy sok évszdzados, nagy tarsadalmi tdmoga-
tottsdgu, intézmények tdmegét fenntartd térténelmi
egyhdznak.

A distinkcié nem diszkrimindcié. Mert amint
diszkrimindcié azonos dolgokat kilénbdz8képpen
kezelni, ugyanigy diszkriminécié kilénbézEéeket
azonosképpen.
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Q1. A Szent Istvan-i tanulsag: ami j¢6 az Egyhdz-
nak, az |6 az orszdgnak, és ami |6 az orszagnak,
az |6 az Egyhdznak.

92. Az Egyhdz tarsadalmi tanitésa része a teols-
gidnak. Ez a pdpai kijelentéssel is megerdsitett tétel
rendkiviili lehetéségi és felel8sségl fundamentum.
Nem pusztén azt jelenti, hogy nem lehet szémunkra
k6z8mbos e vildg berendezése, hanem azt is, hogy
az ebben valé részvételink ténye és — az enciklikak
dltal meghatdrozott — irdnya hitinkbe, kévetkezés-
képp Udvésségiinkbe vagé kérdés.

Mindezek alapjén szembe kell néznink egy
széltében-hosszdban hangoztatott 16zunggal: az
segyenlé tévolsdgtartds” kévetelésével. Ha hajlan-
déak vagyunk a teolégia és a j6zan ész alapjdn
megfontolni ezt a kévetelést, akkor nyilvanvalévé
vélik téves, pontosabban abszurd volta. Mert mit je-
lent az Egyhdzzal szemben az egyenl§ tdvolsagtar-
tés kdvetelménye? El8szor is azt, hogy az Egyhdz-
nak kellene véltoznia a politikai partok programijai
és programvéltozdsai szerint. Tehdt az Egyhdznak
kellene lesni, hogy melyik part mikor mit taldl ki,
hogy az ,egyenld tavolsdgtartasnak” megfelelden
jobbra-balra sasszézva mindig mindenkivel szem-
ben meglegyen az ,egyenlé tdvolsag”. Ezzel szem-
ben a valésag pont forditott. Az Egyhdz a hitletéte-
mény sziklaalapjan dll, és a politikai partok ehhez
a szilard ponthoz képest mozognak: kézeledhetnek
vagy tévolodhatnak. Es az Egyhdz a maga térsa-
dalmi tanitésa alapjdn, abbdl kévetkez8en, a vildg
megfeleld berendezéséért egyittmiksdik politikai
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partokkal oft, akkor és annyiban, ahol, amikor és
amennyiben azok politikai térekvései erre irdnyul-
nak és ebbe az irdnyba is hatnak. Ahol ez igy van,
ott egytt kell mGkédni, és ahol ez nincs igy, ott nem
kell egytttmGksdni.

Ezek utdn aligha lehet érdektelen a dolgok
mdgé is vetni egy pillantast: mi célbdl és kik dltal
sugalltatnak és hangoztattatnak mindezeke A cél:
az Egyhdz tarsadalmi és politikai relevancidjanak
megkérddjelezése, tagaddsa, majd kikiszobslése.
Eszerint az Egyhdz foglalkozhat pl. karitativ igyek-
kel, de nem lehet térténelmi tényezd kulturdlis és —
kildnésen nem - politikai értelemben. Miérte Mert
ha a vallasnak, az egyhdznak térsadalmi, politikai
relevancidja van, akkor az egyhdzias értelmiség-
nek is van ilyen legitimécidja. Ez pedig a legérzéke-
nyebben érinti hagyomdnyos ellenfelét, a szekula-
rista értelmiséget, akik a , szakértéi” mitosz Grigyén
korlétlanul és konkurencia nélkil akarjék uralni poli-
tikai monopdliumukat.

Tehdt: ,a vallés magénigy” (kommunista és
liberdlis) kévetelés a szekularista értelmiség létér-
deke. Ezért az individualista valldsi hagyomdnyok
felmelegitése és propagdlésa, mivel mindez relativi-
zélja az Egyhdz tdrsadalmi relevancigjat. Ok pon-
tosan tudjdk: az Egyhdz és az egyhdzias értelmiség
nemcsak hitbeli (szervezeti, szellemi) egységben,
hanem érdekbeli k6zdsségben is van.

Ha ugyanis az Egyhdz politikai relevancigjét
kétségbe lehet vonni (,egyenlé tavolségtartds”, ,a
vallés magdnigy”, szektdsitdssal vald relativizalds),
akkor az egyhdzias értelmiséget ki lehet szoritani.
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Es ahogy az egyhdzias értelmiséget kiszoritjgk, tgy
vdlik egyre illuzérikusabbd az Egyhéz térsadalmi
relevancidjanak megjelenithetésége.

93. Az egyhdznak ugyanolyan joga van akér a
politikai véleményének kifejtéséhez is, mint a tarsa-
dalomban mikédd bérmely més jogi személynek.
Egy papnak pontosan ugyanolyan alkotményos
joga a politikai nézeteit kifejteni, mint nekem, vagy
barmelyikinknek. Hogy az egyhéz ezt nem teszi,
ezt teolégiai és lelkipdsztori megfontoldsbdl kévet-
kez& &nkorldtozdsbdl nem teszi, nem pedig azért,
mintha az dllamnak vagy politikai eré8knek a dikta-
tumét elfogadnd. Egyébként is: ha egy pap direkt
partpolitikai vizekre tévedne, az egyes-egyedil a
pUspokére tartozik, nem pedig a pértokra vagy az
éllamra.

Q4. Mindszenty Jézsefet ildézték a nacik, és il-
dozték a bolsevikok. O ellent mert mondani a né-
cizmus idején a barna diktatirdnak, és ellent mert
mondani a kommunizmus idején a vérds diktatd-
rénak. Ezért & személyében szimbolizdlja, hogy a
ndci és a bolsevik ideolégia lényegileg hasonlé,
és mind a két ideoldgia természetébdl eredéen ke-
resztényellenes és neopogdny. Es ezért az & szemé-
lyében, az 8 személyes sorsdban be lehet mutatni,
hogy a nécizmus és a bolsevizmus, mert istentelen,
tehdt embertelen, és mert embertelen, ezért istente-
len. Antikrisztidnus és neopogdny. Példéja annak -
aminek ma is Uzenete van -, hogy azért, mert nem
szeretjik a nyilasokat, még nem kell szeretnink az
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avésokat, és azért, mert nem szeretjik az dvésokat,
még nem kell szeretniink a nyilasokat!

95. Szent Lészlé legendairdl persze lehet azt
mondani, hogy ,ezek csak legenddk, illetve mon-
dék”. A mi pozitivista szemléletink szerint térténel-
mi tény az, ha pontosan megmondjdk, hogy hany
6ra hany perckor, itt és itt, adatszerlen mi tértént.
A legenda viszont azt mondja meg, azt is kifejezi,
hogy annak az adott eseménynek mi volt a torté-
nelmi hatésa arra a kézdsségre. Ennyiben a legen-
da mélyebb és szélesebb jelentési és jelentéségi!
[gy van ez a nép kollektiv emlékezetében, a nemzet
monddiban; az Egyhdz hagyomdnydban, a szentek
legenddiban.

Q6. Isten az AbszolGtum. Abbdl, hogy abszoldt,
kévetkezik, hogy egy, mert ha nem egy lenne, ak-
kor mintegy korldtozndk egymdst, tehdt nem lehetne
abszoldt.

Az Abszoldtum abszolit voltdbdl kdvetkezik,
hogy abszoldt tuddsa van mindenrdl, igy 8nmagd-
rél is. Az Abszolitum elgondolja 6nmagdt: a Gon-
dolé az 6nmagdrél valé Gondolatot. Ha én elgon-
dolom magamat, az abban kilénbézik attél, ha az
Abszoldtum gondolja el &nmagét, hogy az én ma-
gamrél valé elgondoldsom nem tékéletesen azonos
velem - vagyis én és az én-képem nem ugyanaz —,
tovabbé én valdsdgosan létezem, mig a magamrdl
valé elgondoldsom csak fogalmilag van a fejem-
ben. Ezzel szemben, ha az Abszoldtum gondolja
el 6nmagat, akkor az tékéletes, vagyis &nmaga és
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az 8nmagdrdl valé gondolata ugyanaz. Tovébba
mivel ugyanaz, ezért nem csak & van valéségosan,
hanem az 6nmagdrél valé gondolata sem csak fo-
galmilag létezik, hanem ugyanolyan valésdgosan
van, mint 8 maga. Mivel a Gondolé személy — hi-
szen elgondolja 6nmagdt —, ezért a Gondolat sem
lehet személytelen — hiszen akkor sem tékéletes,
hiany nélkili nem lenne, sem ugyanaz, mint a Gon-
dolé. A Gondold, mint végtelen értékre a Gondolat-
ra irényul, a Gondolat pedig, mint végtelen értékre
a Gondoléra. Ez a szeretet, amiben és ami dltal a
Gondolé a Gondolatra és a Gondolat a Gondolé-
ra irdnyul: a Gondolds, maga is végtelen — hiszen
végtelent ,kdzvetit”, vagyis nem lehet , kisebb”, mint
a Gondolé és a Gondolat -, ezért maga is személy.
Mindebbdl — mivel belathatd, hogy mas vonatko-
z&s nem lehet — dllithatd, hogy az AbszolGtum: On-
magdt Gondolé Gondolat.

Q7. Igazébdl a kérdés az az, hogy a Szent dbra-
zolhaté-e egydltalang Az Oszévetség vélasza — sét
minden kereszténységen kivili, de teolégiai ming-
ségl vdlasz — az, hogy nem. Mégpedig azért nem,
mert a Szent, az Aszoldtum nem ragadhaté meg
emberi forméban. Egyedil a kereszténység az, ami-
ben megjelenik a Szent Képe. Mégpedig azért, mert
maga a Voltaképpeni, maga az Abszolit, maga a
Szent valt Képpé. Maga az Isten vdlt Képpé Jézus
Krisztusban. Krisztus, mint az Isten lkonja, egyszer
és mindenkorra lehetévé tette a Szent képi dbrdzo-
lasat. , Aki engem ldt, latia az Atydt.” Es miutdn Isten
népe Krisztus misztikus teste, ebbdl kévetkez8en a
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Szent dbrdzoldsa legitim Isten népe tekintetében is,
els8sorban a Boldogsdgos Sz{zanya vonatkozdsd-
ban, mdsodsorban a szentek vonatkozdsdban, hi-
szen ha egyszer Isten népe Krisztus teste, és Krisztus
Isten Képe, akkor Isten népének tagjaira is atsugdr-
zik az Atya képmdsiséga.

98. Mindig hdlds leszek az Alma Maternek, a Hit-
tudomanyi Akadémidnak. A dogmatika 6rdk kézstt
voltegy 6ra, amit disputédnak neveztek. Minden hall-
gaté szemeszterenként felkésziilt egy gondolkodé-
bdl - sokszor olyanbdl, aki részben vagy egészben
szemben dllt a katolikus tanitassal —, oly mértékben,
hogy végigolvasta a miveit, tanulményozta a vitdit,
mintegy beleélte magdt az illeté gondolatvildgdba,
igy annak belsd logikdjabdl olyan kérdésekben is
ki tudta kdvetkeztetni az dllaspontjét, amilyen kér-
désben nem is volt kifejtett dllaspontja. Majd ennek
a gondolkodénak a nézeteit meg kellett védenie a
professzorral és az egész évfolyammal szemben. Ez
a disputa 6ridsi élmény volt és 6ridsi tanulsdg. Rész-
int azért, mert megtanitott belehelyezkedni olyan
gondolkoddsmddba is, ami nem az enyém, s&t akdr
ellentétes az enyémmel, igy adott egyfajta nyitott-
ségot, részint mert felkészitett olyan vitatechnikara,
amiben ki lehetett prébdlni a killénbsz8 gondolatok
érvanyagadt, meggydézé erejét.

Mindennek hasznét veszem nap mint nap a
politika [8vészarkaiban is, mert akkor tudok ellen-
feleinkkel vitatkozni, ha kiprébdlom nem csak a
sajat, de az ellenfelek érveinek is az erejét, mind
az igazségtartalom, mind a meggyéz8erd tekinte-
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tében. A szélsébaltél a libertinidnuson at a szélsé-
jobbig ki kell prébadlni, mintegy belehelyezkedve a
felfogdsuk belsd vilagaba, logikdjaba, nyelvezeté-
be. Csaldédomat és bardtaimat rettenetesen fel tu-
dom idegesiteni, amikor rajtuk prébdélom ki ezeket,
mint ahogy az ember kiprébdl egy 0 kardot, hogy
milyen a fogdsa, hogy lehet vele suhintani, stb. Bi-
zonydra ketté dllna a file annak, aki kihallgatnd,
hogy miket mondok ilyenkor... De aki nem vdllalja
ezt a szellemi kalandot — akdr olyan nézetek te-
kintetében is, amité| zsigerileg irtézik — az nem is-
meri meg az ellenfél belsd logikdjat, és nem fogja
tudni kiszdmitani a kdvetkezé 1épését, érveit, nyel-
vi erejét, szugesszidjat, tehdt végeredményben azt
kockdztatja, hogy alulmarad a rdbizott értékek és
érdekek védelmében. Aki nem prébdlta ki |6 ala-
posan az ellenfél kardjat, az nem fogja tudni iga-
zdan haszndlni a sajdt pajzsét.

99. Amikor Clinton volt az Egyesilt Allamok el-
noke, meghivést kaptam Washingtonba az ima-
reggelire. Mi tagadds, nagyon meg voltam ma-
gammal elégedve, hogy no, azért Semjén Zsolti
nem akdrki, hogy az Egyesilt Allamok elnskével
fog reggelizni. Elmentem reggel a hetes misére a
ferences atydkhoz, és akkor &tjart a Joistentdl egy
felismerés: igen, nagy dolog az Egyesiilt Allamok
elnékével reggelizni, de kicsoda ahhoz képest,
hogy a teremtd Isten minden daldott nap meghiv az
asztaldhoz. Es nem egy 6cska lekvéros szendvicset
ad, hanem sajat magat. Bennem ekkor keriiltek he-
lyére a dolgok.
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100. Hittel, virtussal, humorral. A hungaroféb és
antikrisztidnus gy(Gléletre pedig egy vélasz van: a
magyarsdg és a kereszténység irdnti szeretet.

EGYHAZ 7 9






© 0 ®NO UMD =

o NN =

JEGYZET

Hdarmaskényv®, 561
Hdrmaskényy, 13, 52
2/3415

2/3,95

Harmaskényv, 231-232
Hdrmaskényv, 367-368
2/3,259-260
Hdérmaskényv, 58-59
Hdérmaskényv, 370
2/3,83-84
Hdérmaskényv, 238-239
Hdérmaskényv, 234-238
Hdarmaskényv, 606-607
Hdrmaskényv, 165-166
Hdarmaskényv, 563
Hdérmaskényv, 587-588

Semjén Zsolt: Harmasksényv (Igenis szélnunk kelll; lus
Resistendi; Egyenes Gton). Budapest, 2009, Baranko-
vics Istvan Alapitvény kiaddsa (www.semjenzsolt.hy,
www.kdnp.hu)

Semijén Zsolt: 2/3 (Megharcolunk minden magyarért!;
Két pogdny kézt; Egymillié). Budapest, 2018, Baran-
kovics Istvan Alapitvany kiaddsa (www.semjenzsolt.hy,
www.kdnp.hu)
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7. 2/3,287

18. Hdrmaskényv, 55-56
19. 2/3,28-29

20. Hdrmaskényyv, 599

21. Hdérmaskényv, 420

22. Hdrmaskényv, 370-371
23. Hdérmaskényv, 377-378
24. Hdrmasksnyv, 298

25. 2/3,357-358

26. 2/3,311-312

27. 2/3,410-411

28. 2/3,246-247

29. 2/3,154-156

30. Hdrmaskényv, 617

31. 2/3,103

32. Hdérmaskényv, 248

33. 2/3,339-340

34. Hdrmaskényv, 586

35. 2/3, 311

36. 2/3,53

37. 2/3,262-263

38. Hdrmaskényv, 373-374
39. Hdrmaskényy, 162-163
40. Hdrmaskényv, 305

4. 2/3,22

42. Hdrmaskényy, 304-305
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

2/3,295-297
Hdrmaskényyv, 481
2/3, 49
2/3,315-316
2/3, 422
2/3,398

2/3, 471-472
2/3, 479-473
2/3,408-409
2/3, 406

2/3, 407-408
2/3,351-355
2/3,120-121
2/3,364
Hdrmaskényy, 351
2/3,23-24
2/3,205-206
2/3,206

2/3, 111-112
2/3,334
2/3,140
2/3,140

2/3, 209

2/3, 213-214
2/3, 477
2/3,218
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69. Hdrmaskényv, 291

70. 2/3,255

71. 2/3,220

72. 2/3,220

73. 2/3,227

74. 2/3,20

75. 2/3,19-20

76. 2/3,21

77. 2/3,479-480

78. Hdrmaskényv, 562

79. 2/3,373

80. Hdrmasksnyv, 562

81. Hdrmaskényv, 245, 564
82. Hdrmaskényv, 244-245
83. Hdrmaskényv, 245-246
84. Hdarmaskényy, 117-118
85. Hdrmasksnyv, 250-251
86. Hdrmaskényv, 252

87. Hdrmaskényv, 200-201
88. Hdrmaskényv, 271-272
89. Hdrmaskényv, 244-245
90. Hdrmaskényv, 258-259 és 2/3, 339
Q1. Hdarmaskényv, 197

92. Hdrmaskényv, 159-161
93. Hdarmaskényv, 279

Q4. Hdrmaskényv, 275-276
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95.
96.
97.
98.
99.

100.

2/3, 469
Hdrmaskényv, 555-556
2/3,372
Hdrmaskényv, 285-286

Hdérmaskényv, 243
2/3, 321
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NEVMUTATOS

Ruth Burrows Norfolkban é18 és alkoté karmelita
apdca, spiritudlis ird

3.) Szent Agoston, Aurelius Augustinus (354-430)
hippdi pispék, egyhdztanitd, a legnagyobb latin
egyhdzatya

6.) Heller Agnes (1929-2019) Széchenyi-dijas
marxista filozéfus, esztéta, egyetemi tanér, a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja.

11.) Platén (Kr. e. 427-347) &kori gorég filozéfus,
iskolaalapité

Aquinéi Szent Tamés (1224-252-1274) olasz
teolégus, skolasztikus filozéfus, Domonkos-rendi
szerzetes

Arisztotelész (Kr. e 384-322) gérdég tudéds és
filozéfus

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) svdjci fran-
cia felvildgosodés kori filozéfus, ird és zeneszerzé

12.) Marx, Karl (1818-1883) német filozdfus, koz-
gazddsz, szocioldgus, a kommunista munkdsmoz-
galom teoretikusa és a marxizmus névaddja

5 A név- és targymutatét Székely Adém szerkesztette
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15.) Izaias (Kr. e. 7. szdzad) jideai nagypréféta

Engels, Friedrich (1820-1895) kereskedd, tarsada-
lomtudds, filozéfus, politikai teoretikus, a Kommunis-
ta kidltvéany térsszerzéje

Lenin, Vlagyimir lljics, sz. V. I. Uljanov, (1870-
1924) orosz nemzetiségli szovjet bolsevik diktdator,
a Szovijetunié elsd vezetdje, marxista gondolkodd,
a leninizmus alapitéja

16.) Lukdcs Gyérgy, Léwinger Gydrgy Berndt
(1885-1971) marxista filozéfus, esztéta, egyetemi
tandr, politikus

19.) 1. Janos Pél, Karol J6zef Wojtyta (1920-2005)
1964-ben Krakkd érseke, 1967-ben biboros. 1978.
oktéber 16-4n vélasztotték papavé. O volt az elsé
szldv, 455 év 6ta az elsé nem olasz pdpa

28.) Heidegger, Martin (1889-1976) német
idealista filozéfus, az egzisztencializmus egyik
megalapitdja

41.) Szent Istvan kirdly, Vajk (975-1038) az elsé
keresztény magyar kirdly 1001-1038

42.) Nagy Karoly (742-814) frank kirdly, rémai
cs@szdr, a nyugati csdszdarsdg helyredllitdja

Voltaire, Francois-Marie Arouet (1694-1778)
francia felvildgosodds kori ird, kalts és filozéfus
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49.) Maétyés kirdly, Corvin Matyds (1443-1490)
Magyarorszagon 1458 és 1490 kézétt uralko-
dott. 1469-18l cseh (ellen-) kirdly, 1486-t6| Ausztria
hercege

Széchenyi Istvén gr. (1791-1860) politikus, iré, po-
lihisztor, kézgazdész, a Batthydny-kormény kézle-
kedési minisztere, akit Kossuth Lajos a ,legnagyobb
magyarnak” nevezett

Pazmany Péter (1570-1637) esztergomi érsek, bi-
boros, a magyarorszdgi katolikus megdjulds vezetd
alakja, iré

Arany Jéanos (1817-1882) kslt8, tandr, a Kisfaludy
Tarsasdg igazgatdja, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia tagja és fétitkdra

Barték Béla (1881-1945) zeneszerz8, zongorami-
vész, népzenekutatd

55.) Barankovics Istvén (1906 -1974) jogdsz, szer-
kesztd, kereszténydemokrata politikus, a Demokra-
ta Néppart fétitkdra, 1949-ben emigralt

Sik Sandor (1889-1963) piarista tartomanyfénék,
pap-kélté, egyetemi tandr

74.) Koppany (962 k.-997) Géza fejedelem roko-
ndnak, Tar Zerind fia. Géza haldla utdn magdanak
kévetelte a hatalmat, Géza csalddja azonban Vajk-
nak. A mindent eldéntd véres sélyi csatdban Istvan
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gy8zétt és megszildrditotta az Uj keresztény magyar
dllamot. A krénikdk szerint testét felnégyelték és ki-
tizték Gydrben, Veszprémben, Esztergomban és
Gyulafehérvaron

Orseolo Péter (1011-10462, 10592) Szent Istvén
kirdly kijelélt utéda, magyar kirdly 1038-1041 és
1044-1046 kozétt.

Escriva, Josemaria (1902-1975) teolégus, tisztelet-
beli papai preldtus az Opus Dei (1928) és a Szent
Kereszt Papi Tdrsasdg (Societas Sacerdotalis Sanc-
tae Crucis — 1943) megalapitéja. 1992-ben bol-
doggd, 2002-ben szentté avattak

86.) Székratész (Kr. e. 470-399) Skori gorég filo-
z4fus az attikai korszakbdl

Senecaq, Lucius Annaeus (Kr. e. 4-Kr. u. 65) rémai
sztoikus filozéfus, dramaird és allamférfi

Kant, Immanuel (1724-1804) német idealista filo-
z6fus, egyetemi tandr, a transzcendentdlis idealiz-
mus megteremtdje

94.) Mindszenty J6zsef, Pehm Jézsef (1892-1975)
hercegpriméds érsek, biboros, a Magyar Katolikus
Egyhdz XX. szdzadi térténetének egyik legnagyobb
alakja. 1945-t8| esztergomi érsek, 1948-ban letar-
téztattdk, 1956-t8l a budapesti amerikai nagyks-
vetségen tartézkodott. 1971-ben kilféldre tédvozott.
Boldoggd avatdsa folyamatban van
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95.) Szent Lészlé (1040 k.—1095) Arpad-hdzi ma-
gyar kirdly 1077-95

99.) Clinton, Bill William Jefferson Blythe (1946)
az Egyesilt Allamok 42. elnske 1993-2001 kdzstt
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TARGYMUTATO

6.) apriori lat eleve, el8zetesen

12.) individualitds, liberdlis individualizmus (a lat.
individuum, ,egyén, egyed’ szébdl): szocidlfilozé-
fiai irdnyzat, amely a térsadalmat az egyed feldl
kézeliti meg

perszonalitds, perszonalizmus a személyt kdzép-
pontba 4llité filozéfiai és teoldgiai irdnyzat

kollektivizmus térsadalomelméleti irdnyzat, amely
az egyedi-személyes szempontok rovésdra az
emberi  élet kdzdsségi-térsadalmi  Ssszetevdjét
hangsilyozza

szubszidiaritds kdlcsénds kisegités elve. A keresz-
ténydemokrécia egyik alapelve, mely szerint amit
egy adott szervezeti szint meg tud oldani, abban
magasabb szint nem jogosult dénteni

15.) Abszoldtum metafizikai fogalom, az elnevezés
az abszolit szébdl szdrmazik: foltétlen, semmitdl
sem figgé, korlatlan; a relativ ellentéte

26.) deviancia a kdzdsség vagy a tarsadalom nagy
része dltal elfogadott normék megsértése, a tarsa-

dalmi normdékidl eltérd, szabdly nélkili

pervertdlt lat elziillesztett, lerontott, beteges
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47) kalifétus iszldm vallési és politikai vezetd dltal
irdnyitott terilet

saria az iszldm erkolcsi, mordlis vezérelve, az isz-
lém teoldgiai rendszerében az Isten (az iszlédm el-
nevezés szerint Allah) dltal meghatérozott, helyes
viselkedés, szubsztancidlis jog. Legfébb célja a ks-
z8sség szabdlyozdsa

54.) KDNP Kereszténydemokrata Néppart régeb-
bi nevén Demokrata Néppart (DNP) (1944-1949
kdzott) jogutddja. 1989-ben Kereszténydemokrata
Néppart néven alakult Gjjd. Tagja az Eurépai Nép-
partnak. 2010 éta a KDNP parlamenti frakciészé-
vetségben a kormdnykoalicié tagja

SZDSZ Szabad Demokratdk Szévetsége 1988 no-
vemberében alakult liberdlis part. 1990 és 2010 ks-
z6tt parlamenti part volt, hdrom cikluson keresztil
az MSZP koaliciés partnere. 2014 szeptemberében
sz{nt meg hivatalosan

Fidesz Fiatal Demokratdk Szévetsége néven 1988.
marcius 30-én alakult. 1995-ben felvette a Fidesz
— Magyar Polgéri Part nevet, 1998-ban kormdnyra
kerilt, 2003-ban szévetséggé alakult és nevét Fi-
desz — Magyar Polgéri Szdvetségre valtoztatta. A
2010-es, a 2014-es és a 2018-as orszaggylési
vdlasztdson a Fidesz—KDNP pdrtszdvetség kéthar-
mados tébbséget szerzett
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55.) Demokrata Néppart (DNP) 1944 &szén ala-
kult, 1945 tavaszén bejegyzett, majd 1949-ben
betiltott, a kereszténydemokrdcia, a keresztényszo-
cializmus vildgnézetét és a parlamentdris demok-
récia értékeit magdénak vallé part, a mai KDNP
elédszervezete

64.) Szent Korona a magyar éllamot és annak jog-
folytonossdgdt megtestesité felségjelvény. A Szent
Korona Tan szerint a Magyarorszdg fslétti f6ha-
talom egyetlen jogos féldi birtokosa, jogi személy,
minden magyar jog forrdsa. Eurépdban az egyik
legrégebben haszndlt és mai napig épségben meg-
maradt beavaté korona

75.) 1848 Az 1848-49-es forradalom és szabad-
sdgharc Magyarorszdg Ujkori térténetének egyik
meghatdrozé eseménye, a nemzeti identitds egyik
alapkéve. Tarsadalmi reformjaival a polgari dtala-
kulds meginditéja, Bécs elleni dnvédelmi harcaval a
nemzettudat meghatdrozé részévé vdlt

1956 Az 1956-0s forradalom és szabadségharc
Magyarorszdg népének a sztdlinista terror elleni
forradalma és a szovjet megszdllés ellen folytatott
szabadsdgharca, amely a 20. szdzadi magyar tér-
ténelem egyik legmeghatdrozébb eseménye volt. A
budapesti didkoknak az egyetemekrdl kiindulé bé-
kés tiintetésével kezd8dott 1956. oktdber 23-dn, és
a fegyveres felkelék ellendlldsénak felmorzsoldsa-
val fejez8dstt be november 11-én
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79.) szinkretista gnoszticizmus A kilénféle gnosz-
tikus rendszerekre dltaldban jellemz8 a szinkre-
tizmus, azaz tanrendszeriket kilonféle szellemi
hagyomdnyokbdl szétték: a gérdg, féként platdni
filozéfia elemei mellett zsidd és keresztény hatdsok
iellemzik

82.) sui generis lat egyedi, sajatos, kildnleges;
olyan 6ndllé valdésdg, ami nem vezethetd vissza
mdsra

83.) PGzmdny Péter Katolikus Egyetem — dllamilag
elismert egyhdzi egyetem. Jog- és Allamtudoményi,
Informdciés Technoldgiai, valamint Hittudomdnyi
Kara Budapesten, bélcsészkara Piliscsabdn taldl-
haté. Hittudomanyi Kara a Pazmany Péter biboros
dltal 1635-ben Nagyszombatban alapitott egye-
tem Hittudomdnyi Kardnak, majd 1950-t8] a Rémai
Katolikus Hittudomdnyi Akadémidnak jogutédja. Az
egyetem 1999-ben szentszéki alapitdsiva vdlt (vé.
Ex corde Ecclesiae)

Piarista Gimnédzium 1717-ben alapitott, a XIX. sz4-
zad elején 6t- majd hatosztdlyosra bévilt gimnd-
zium. 1883-16l éllami tanterv szerint mikddé nyolc-
osztdlyos f8gimndziumként miksdst. 1948-ban
dllamositottak. 1950-t8l az dllam és az egyhdz
megdllapoddsa alapjén Gjra rendi kezelésbe ke-
rilt, és négyosztdlyos gimndziumként méksdhetett.
1953 8szétél a Véci utcai épiletet elvették, a Pia-
rista Gimnéziumot a Mikszdth K&lman térre koltéz-
tették. 1989 utdn megszint a létszdmkorlétozds, az
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iskola 6 osztdlyos gimndziumma alakult. 2011-re az
iskolat és a rendhdzat is sikerilt visszakéltéztetni az
eredeti, Vdci utcai épiletbe

Bethesda Reformdtus Gyerekkérhéz A kézép-eu-
répai régidban az egyedili egyhdzi fenntartdsd
gyermekkérhdz. 1866. janudr 1-jén nyitotta meg a
Németajki Reformdtus Lednyegyhdzkézség. A Ré-
kosi-korszakban d&llamositottdk, a rendszervaltas
4ta Gjra a Reformatus Egyhdzé

90.) distinkcié lat megkiildnboztetés, elkiildnités

diszkriminécié  lat  szétvélasztds,  hétrdnyos
megkilénbéztetés

92.) relevancia lat fontossdg, jelentékenység
98.) Hittudomdnyi Akadémia a Pazmény Péter dltal

1635-ben Nagyszombatban alapitott egyetem hit-
tudomanyi kardnak jogutédja
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CURRICULUM VITAE®

1962. augusztus 8-én sziletett Budapesten. Felesé-
ge, Menus Erzsébet Gabriella a Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetemen végzett, a Szent Angéla Al-
taldnos Iskola és Gimndzium ének- és zenetandra,
emellett karvezeté, egyhdzzenész. Gyermekeik,
Emese Borbdla (1991) jogész, Botond Benedek
(1994) kézgazdasz, Almos Agoston (1996) épitész-
mérndk egyetemi hallgatd.

1981-ben érettségizett a Szildgyi Erzsébet
Gimnéziumban. A rendszervdltozdst megeléz8
években a P4zmdény Péter Rémai Katolikus Hittudo-
manyi Akadémia civil hallgatdja, 1991-ben teols-
gusként doktorélt. Ezzel pérhuzamosan az Eétvés
Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomanyi
Karénak hallgatéja, 1992-ben szociolégusi diplo-
mat szerzett. A Pazmdny Péter Katolikus Egyetemen
1996-ban cimzetes egyetemi docensi kinevezést
kapott. Valldsszocioldgiai targyl disszertaciéja-
val 1997-ben PhD tudomdnyos fokozatot szerzett.
2011-t8| cimzetes professzor az Obudai Egyete-
men. A Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Erdémér-
néki Kardn MA szintG vadgazddlkoddsi diplomdt is
szerzett 2014-ben.

6 Orszaggyilési Almanach alapjén, a Magyar Orszdg-
gydlés kiaddsa, Budapest, 2017.
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A Marton Aron Kiadé 2000-ben Igenis, szél-
nunk kelll cimmel, a Szent Istvdan Tarsulat pedig
2003-ban Egyhdzpolitika. Egyhéz és politika cim-
mel 8ndll6 kényvét jelentette meg. 2007-ben a Ba-
rankovics Alapitvany kiaddsaban létott napvildgot
lus Resistendi, 2008-ban az Egyenes dton, 2011-
ben pedig a Megharcolunk minden magyarért!,
2013-ban Két pogdny kézt, 2017-ben az Egymillid
cimG kényve. 2018-ban Megsejteni a Sejthetetlent
cimmel verseskdtete jelent meg.

Teoldgiaprofesszorai 8szténzésének nagy ré-
sze volt abban, hogy kézéleti pdlyéra Iépett, gon-
dolkoddséra jelentés mértékben a pdpai szocidlis
enciklikék hatottak. 1989 tavaszan alapitéja a Ke-
reszténydemokrata Néppdrtnak. 2002-ben elébb
partelndk-helyettessé, majd 2003. jOnius 28-én
partelndkké valasztottdk; tisztségében eddig étszér,
legutébb 2020. januér 18-dan kihivé nélkal vélasz-
tottdk Gjra.

1990-ben egyéni képvisel8jeldlt volt a budai
véarkeriletben, majd a kormanypérti KDNP-frakcié
hivatalvezet8je és sajtészévivéje lett. Oktdberben
listds &nkormdnyzati képvisels és frakcidvezets
lett Budapest Il. keriletében. 1994-ben a varkeri-
letben is indult, azonban az orszdgos listérdl szer-
zett manddtumadval kerilt be az Orszdggy(lésbe.
1994-18l a térvényhozé testilet jegyzdije, a szocid-
lis és egészségigyi bizottsag tagja, 1995-18l frak-
cidvezetd-helyettes. 1998 és 2002 mdjusa kdzbtt a
polgdri koaliciés kormdny Nemzeti Kulturdlis Orok-
ség Minisztériumdnak helyettes dllamtitkéri rangy,
egyhdzi igyekért felel8s vezet8je volt. Ebben az
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idészakban szerveztek egyhdzi nemzetkdzi csics-
taldlkozét Magyarorszégon, rendezték a kordbbi
vitkat az Apostoli Szentszékkel, visszadllitottdk a
hitoktatas allami finanszirozdsat, megallapoddast ké-
téttek a torténelmi egyhdzakkal, biztositotték a kdz-
feladatokat ellatéd egyhdzi intézmények dllamiakkal
egyenld finanszirozdsdt és a szocializmus idején
dllamositott egyhdzi ingatlanok visszaadésat. Sze-
repe volt abban, hogy a Bizénci Szent Szinddus |.
Istvan kirdlyt az ortodox kereszténység szdmdéra is
szentnek ismerte el, amit a magyar egyhdzpolitika
legnagyobb sikerének tart, hiszen az 1054-es egy-
hdzszakadds utdn Istvdn kirdly az egyetlen kdzds
szentje a keleti és a nyugati kereszténységnek.
2002-ben visszatért a térvényhozdsba.
2006-ban a kalocsai valasztékerilet egyéni man-
détumdért szallt harcba. Az ezeréves katolikus ér-
seki kdzpontban nem forgott veszélyben gy&ézelme.
Emellett a Fidesz és a KDNP dltal kézésen éllitott
orszagos lista negyedik helyén szerepelt. Mdjustdl
a Fidesz- és a KDNP-frakciét egybefogé Magyar
Szolidarités Frakcidszdvetség tarselndkeként a tor-
vényhozdsi id8szak végéig a kereszténydemokrata
képvisel6csoport vezetdje. Partelnsk-frakciéveze-
t&ként f8leg a napirend eldtti politikai vitdk egyik
f&szerepldje lett. ,Frontpolitikusi” szerepébdl ko-
vetkez8en gyakran érik politikai tdmaddsok, ame-
lyek ,inkdbb szérakoztatjdk”. Meg tudja kilénbdz-
tetni magdban Semjén Zsoltot, és azt, ami ebbdl a
,politikai termék”, amely persze értékrendileg 6sz-
szefigg, de érzelmileg nem azonos - nyilatkozta

2014-ben.
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Szémos szakmai és karitativ jellegli szervezet
munkdjéban vesz részt. Egyhdzi munkdjét a Ma-
gyar Katolikus Pispdki Kar 1994-ben Pro Ecclesia
Hungariae kitintetéssel jutalmazta. 1997-ben Paz-
many Péter-emlékérmet kapott a katolikus egyetem
tandcsatdl. 1998 decemberében II. Jénos Pél pépa
a Nagy Szent Gergely-rend lovagparancsnoki
keresztjével, 2002-ben pedig a Szent Szilveszter-
rend nagykeresztiével tintette ki. 1998-ban lett a
Szuverén Mdltai Lovagrend nagykeresztes lovagja.
Szémara lelkileg fontos, hogy 2015-t8l a Karmeli-
ta Rendben (OCD) konfrater. 2000-ben Konstan-
tindpoly egyetemes patridrkdja, |. Bartholomaiosz
is kitintette, t8le kapta az ortodoxia egyik legma-
gasabb elismerését, a Pammakarisztoszi Legszen-
tebb Istenszild Szent Keresztjét, valamint 2013-ban
a Szent Janos Evangélista a Teoldgus elnevezési
érdemrendet, valamint 2017-ben az Elséként El-
hivott Szent és DicsSséges Szent Andrds Apostol
keresztjét.

Pro Caritate-dijas. 2011. jnius 29-én az ame-
rikai Ronald Reagan Elnéki Alapitvénytdl atvehette
a Nemzetkézi Szabadsdg Dijat.

2010 dpriliséban mér az elsd valasztési for-
duléban nagy félénnyel, j6részt G ellenfelekkel
szemben, a voksok 58 szdzalékdval megvédte
kalocsai egyéni mandatumat. A konzervativ part-
szdvetség Bdcs-Kiskun megyei listavezetésén il
az orszdgos lista el8kel8 st6dik helyén inditottdk.
Mdijus 29-én, a mésodik Orbdan-kormény megala-
kuldsakor miniszterelnsk-helyettesként a kormény-
f8 els8, egyben dltaldnos helyettese lett. Emellett
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a nemzetpolitikdért és egyhdzdiplomdcidért fe-
lel&s tarca nélkili miniszteri megbizatdssal vég-
zi kormdnyzati munkdjat. Kezdeményezdje - és
vezérszénoka - volt az dllampolgérségrél szélé
térvény mdjus 26-an nagy tébbséggel elfogadott
mdédositdsénak, mely lehetévé tette a hatdron til
él8 magyarok szdmdra a kettds dllampolgdarsag
megaddsét. Szerepe volt Magyarorszég Alaptér-
vényének kidolgozdaséban.

2014. 4prilis 6-an a kormdnyzépartok ké-
z8s orszdgos listdjdnak mésodik helyérél kapott
Ojabb manddatumot. A joniusi kormdnyalakuldskor
meg&rizte mindkét — dltaldnos miniszterelnék-he-
lyettesi és nemzetpolitikéért felelds tarca nélkili
miniszteri — posztjat. Nyolcéves kormdnyzati te-
vékenysége sordn egyik kezdeményezdje nagy-
péntek munkaszineti nappd nyilvénitdsanak. Ter-
mészetes biszkeséggel tekint a nemzetegyesités
kialakulé politikai rendszerére. 2017. november
10-én a Magyar Allandé Ertekezleten jelentet-
te be, hogy letette az eskiit az egymilliomodik Uj
magyar dallampolgér.

2018. Gprilis 8-an a Fidesz—Keresztényde-
mokrata Néppdrt — harmadszorra is — kétharmados
tébbséggel nyerte meg a parlamenti valasztdsokat,
az orszdgos lista mdsodik helyérél szerzett Gjabb
manddtumot. Orbdn Viktor negyedik kormanydban
ismét dltaldnos miniszterelndk-helyettes, nemzetpo-
litikai, nemzetiségpolitikai, egyhdzpolitikai, egyhdz-
diploméciai miniszter.
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En la tierra y
en el cielo’

(Traducido por
Istvén Rékécziy Daniel Rékdczi)

El redactor del presente volumen, bajo el signo de la
summa et essentia, optd por organizarlo a guisa de
breviario, sin embargo, puede tener utilidad leer las
partes separadas en el contexto mayor de su primera
aparicién original (por ejemplo, n® 96). Incluiamos no-
tas y un indice remisivo onomdstico y de asuntos, para
una mayor facilidad.
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Fray Baldzs BARSI, OFM

RECOMENDACION

Lo que seria el epicentro de este brillante concen-
trado espiritual, he conseguido captar y evidenciar
por una discusién narrada y que parecia primero
algo marginal. Considero epicentro aquel mensaje
primordial que podemos destacar como el grano de
esta obra: la misién profética del politico cristiano.

Léase atentamente por favor el punto N°6. En
toda la obra no se menciona el nombre de una per-
sona viva, a excepcién de este pasaije.

El autor, de una forma con que la honra, llama
como filésofo su adversario que le ataca publica-
mente por atreverse a pronunciar en el Parlamento
la palabra ,pecado”. Segin la filésofa se trata de
un concepto cristiano, que debe ser utilizado en la
iglesia, pero en el parlamento no.

5Serd que nunca haya oido de Hitler o de
Stalin2 3Serd que su afirmacién sea vdlida y que
se pueda calificar los hechos de los dos en el
parlamento?

Por otro lado, como se trata de un filésofo, que
hace uso de los pensamientos, es normal que se co-
rrelacione el pecado con Dios. Dios es, evidente-
mente la fuente original de todo sistema moral. Pero
Dios estd presente ,en la tierra y en el cielo”, no se
limitando a las iglesias. Si pretendemos un parla-
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mento ,neutral a Dios”, en que no se pueda mencio-
nar un léxico como pecado, esto significa que que-
remos al mismo tiempo una vida piblica también
neutral a Dios. Si esto significa que el parlamento
no quede dominado por ninguna religién, entonces
de alli se deduce que la religién neutral a Dios por
su parte si que puede dominarlo. La neutralidad a
Dios si que es una religidn, y es la dnica religién que
quiere tapar la boca del hombre cristiano para que
no se atreva pronunciar aquella palabra que esté
en el origen de la tragedia humana: el pecado.

éPor qué la religién de la neutralidad hacia
Dios se desemboca en la dictadura del relativis-
mo? Porque no cree en la redencién y desconoce
el amor de Dios, no conoce la clemencia que ema-
na de este amor, que a todas las religiones se les
vislumbraba, pero que sélo se manifestaba, hasta
la evidencia, en Jess Cristo. Esta fildsofa no presta
atencién a la palabra intrinsecamente ligada a la
del pecado: el perdén. Naturalmente a estas dos
se les asocia una tercera también. La conversion,
la condena del pecado, el perdén justificativo de
Dios, que nos hace sensibles para con nuestro
projimo.

sPor qué fue revelado en Jesus Cristo de facto
que Dios mismo es el amor y clemencia? Se lo in-
dica el punto 96, donde el autor, siguiendo a San
Tomds de Aquino contempla el misterio de la Santa
Trinidad de Dios.

3Como podria ser capaz de amar un Dios que
fuera una sola persona? No seria amor aquél que
manifiesta aparentemente sélo “hacia el exterior”,
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al hombre creado, pero que desconoceria el amor
en su intimidad. Reparemos que S. Juan no dice sélo
que “el amor es de Dios” (1. Juan 4,7), sino que dice
también “Dios es amor” (1. Juan 4,16).

Uno de los conceptos cardinales de la Sagra-
da Escritura es la persona humana. Es como que un
“producto secundario” de las disputas cristolégicas.
iSin ella no existiria Europal {Sin ella tampoco exis-
tiria la llamada llustracién!

Si Dios ha creado al hombre, o seq, una per-
sona a su imagen y semejanza esto significa que El
también es persona, es alguien y no algo. El “yo”
no existe sin el “t0”. Toda la existencia humana es
manifestada en su plenitud por la Santisima Tri-
nidad. Esta revelacién la podemos aceptar y por
ser ganado por ella sabemos que es lo todo, pero
la podemos ignorar también. Lo que nunca pode-
mos, mismo asi, negar es que nunca nos fue dada
respuesta mds profunda y tan Unica para explicar
nuestro sufrimiento y carencia del amor.

Si en algun lector (y sobre todo en un lector
cristiano) formularia una cierta duda que el au-
tor que es politico se inclina aqui para la filosofia
y teologia, pues le pido que vuelva a leer la obra
toda y pregunte: 3cudl es el régimen politico que no
haya tenido por suporte una determinada filosofia?
Lo penoso es que los grandes sistemas politicos del
siglo XX. fueron dinamizados por filosofias erradas
e inhumanas.

La filésofa calumniadora apuntada en el pun-
to N°6., precisamente ella misma fue presa de una
filosofia errada y para hoy totalmente reprobada.
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Para que nos demos cuenta y presentemos una
explicacién para la histeria de la dicha filésofa, es
imprescindible conocer su retaguardia filoséfica.
La encontramos explicada en la obra de Benedicto
XVI, “Fe, verdad y tolerancia”, donde rechaza un
trabajo de Jan Assmann2. Jan Assmann afirma tres
cosas:

- Fue Moisés que habia introducido (mejor
dicho, fue Dios a través de su siervo, diria-
mos nosotros) el concepto de la “verdad” en
el mundo de las religiones. La verdad, segin
su juicio, originalmente no fue una categoria
religiosa. Con esta afirmacién, todas las otras
religiones sélo pueden ser calificadas como
idolatrias.
- Su segunda afirmacién es que los dioses
todos (y religiones) de la Antigiedad fueron
substituibles uno con el otro (hubo una per-
meabilidad, porosidad entre sus limites con la
posibilidad de su mezcla) y por esta razén los
hombres vivian en paz.

- Su tercera afirmacién es que - como la

problemdtica de la verdad estd correlaciona-

da con la problemdtica de lo bueno (y en esto
tiene toda la razdn), con el concepto de la ver-
dad fue introducido el concepto del pecado
también, lo que a su ver, faltaba hasta aqui de
todas las religiones de la Antigiedad. El hom-

2 Jan Assmann, ,Moses dere Agypter”, Benberg, 1998.
pp- 160-172.
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bre de la Antigiedad, por tanto, vivia en una
paz y tranquilidad de su alma.

Benedicto XVI. desenmascard la mentira de estas
afirmaciones, y apunta al hecho de que ya a finales
del siglo pasado (y mucho antes también) han te-
nido lugar grandiosas “sensibilizaciones” por parte
de algunos filésofos a favor de la mundovisién glo-
balista y para la realizacién de su dominio a escala
planetaria.

Jan Assmann finalmente propone una mar-
cha atrés: eliminar a la pascua, al éxodo de Egipto
y todo pronto dado para realizar un bello nuevo
mundo global. Al contrario de este raciocinio el
papa afirma que el concepto de la verdad ya fue
introducido por los filésofos griegos, y relativamen-
te a la humanidad toda, o seq, inclusivamente a lo
que le toca a la religién.

Tampoco es verdad que reinara la paz en el
mundo de religiones paganas caracterizadas por
permeabilidad y su mixtura. Hubo una guerra, y
tremenda, pues se trataba de una guerra entre los
dioses, de que los hombres fueron sélo victimas
impotentes.

Todavia la mayor de las mentiras fue esta: que
las religiones antiguas hayan desconocido el con-
cepto del pecado. Lo conocian hasta el punto de
hacer uso constantemente del holocausto, del sa-
crificio para la reconciliacién de sus divinidades.
La percepcién del concepto-pecado no fue sélo de
cardcter religioso, sino que abarcaba como un con-
cepto base toda la existencia humana.

RECOMENDACION ] ] 3



Me parece sumamente provechoso esclarecer
la retaguardia espiritual de las reclamaciones que
plantean los filésofos y filésofas globalistas, como
ver sus pretensiones también, al querer que se eli-
minen las declaraciones cristianas en la politica, en
boca de los cristianos.

Cristianos, como el autor de esta obra, que fue
galardonado con la condecoracién Pro Ecclesia
Hungariae de la Conferencia Episcopal Hinga-
ra, con la Orden de San Gregorio Magno de las
manos del papa San Juan Pablo Il y la Gran Cruz
del Papa San Silvestre. Teniendo en consideracién
lo supra mencionado, les recomiendo y les ruego a
los seminarios de padres, a las escuelas superiores
y universidades cristianas, que integren este sucinto
texto-resumen como materia de sus estudios. Con
su estudio, la gente cursa mismo un semestre univer-
sitario integrado. Lo recomiendo a la citada filésofa
del punto N°6, y a todos mis compatriotas pensan-
tes, pero enajenados del cristianismo. Ellos también
tienen el derecho de saber lo que ensefa la Iglesia
Catélica. Una doctrina que no debe ser inventada,
o aprendida a cristianos de discurso politicamente
correcto — desacreditado -ya que ellos no tienen
el respeto hacia los que estén fuera de la Iglesiq,
y apartados de la verdad interior de ella, sino que
con lisonjas les sirven una especie de sospechosa
mixtura.
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El cristiano debe vivir de esta forma:

tiene siempre que volver a intentar

lo que no es capaz de realizar por si,

sélo agarrando a Jesus.

La fe que piensa poder vivir una vida en paz
y seguridad - es una parodia.

Ruth Burrows OCD

DEMOCRACIA CRISTIANA






1. Como cristianos oramos en el padre Nuestro la
frase de que Adveniat Regnum Tuum. 3Pero qué es
lo que significa que adviniere Tu Reino? Significa en
sentido teoldgico la realizacidn plena y universal de
Dios. Significa en el sentido existencial que se reali-
ce en nuestro corazén el Reino de Cristo. Y significa
en un sentido politico, que pura y simplemente no
es cristiana la concepcién que dice que soy caté-
lico o protestante a los domingos en la iglesia o en
casa en el seno familiar, pero me importa un bledo
lo que ocurre en el mundo, en mi pais, en mi ciudad.
Porque nuestro mandato recibido en el baptismo es
llevar al mundo — por lo menos nuestro pequefio
mundo a nuestro alrededor, mds cerca al Evangelio.

2. Todo programa y accién politicos viene ser
determinado por la visién que se tiene del hombre,
declarado o sélo subyacente. Si su antropologia es
unilateral, serd torcida por ende también la prdc-
tica politica que sigue. Porque las equivocaciones
antropoldgicas se traducen cabalmente en una so-
ciedad deshumana a que son construidos.

3. Nuestra concepcién es moderna per definitio-
nem, porque su grano esencial consciente y perma-
nentemente nos reconduce a los valores eternos. Y lo
que se enraiza en la eternidad es — pese a su edad
de remotos origenes — es siempre joven. Peguemos,
por ejemplo, en los libros de los enciclopedistas de
la llustracién. Son ilegibles, cuando mucho tienen
algin interés para el contexto histérico en que fue-
ron concebidos, pero hoy en dia son baratijas sin
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ningUn valor. Pero leyendo a San Agustin, es vivo,
fresco que se dirige al hoy y a nosotros. Un Agustin
es vivo, mientras los enciclopedistas son meros nu-
tre-polillas de polvorientas bibliotecas. Porque San
Agustin se vincula con la Eternidad, al paso que los
enciclopedistas a la ideologia temporal de épocas
pasadas. En esto consiste pues nuestra modernidad
y la temporalidad de los otros.

4. Tengo la capacidad de entender la religiosi-
dad de otros precisamente por tener mi identidad
catélica propia. El que juzgue esto algo problemdti-
co, necesariamente tendria que admitir también que
los intereses de los hombres varones sélo pueden
ser representados por los varones, lo que es eviden-
temente absurdo.

5. Es una percepcién divulgada mismo en el
dmbito cristiano, que la politica, el ser politico, la
profesién de los politicos es un terreno sucio y res-
baladizo, y que para un cristiano honesto es mejor
guardar distancia y apartarse de todo eso. Pero si
los cristianos honestos se alejan de la politica, del
ser politico todo ese terreno queda reservado para
la actuacién de las hienas, lo que tendria tristes
consecuencias tanto para los intereses y valores
profesados por nosotros como para la totalidad de
la sociedad.

Una politica y un politico cristianos deben po-
ner simultGneamente prdctica dos cosas: la honesti-
dady la eficiencia. La honestidad porque no sélo es
responsable por si mismo, sino también por su par-
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tido y por la evangelizacién. (No estoy pensando
cuando la prensa intenta difamar a alguién, porque
de cierta forma es precisamente una sefial de la ho-
nestidad cuando sufrimos esta calumnia, porque si
somos privados de estos ataques o no estamos de-
fendiendo de veras a los valores cristianos o no lo
hacemos con debida eficiencia para que valga la
pena ser embarrado.)

Por otro lado, debe tener su eficiencia. La poli-
tica es una profesién como cualquier otra: ser profe-
sor de matemdtica, pianista o ingeniero. Si no tiene
el saber profesional, si no tiene el talento recibido
de Dios para ejercer su profesién, entonces no es
capaz de representar a estos valores y tampoco se
obtiene el resultado adecuado. Las misiones francis-
canas estdn llenas de buenos hombres piadosos. Lo
que no implica que deban ser nuestros tan queridos
y buenos frailes franciscanos todos diputados, se-
cretarios de estado o ministros. Por un lado, se debe
ser honesto y piadoso y por otro eficiente, o seq,
participar en la politica con la cultura profesional.

6. Como cristiano tengo el derecho de represen-
tar mi sistema de valores en la vida politica. Es algo
caracteristico y no desprovisto de consecuencias de
que precisamente por esto fui atacado por la filéso-
fa Agnes Heller. No dijo menos que mis palabras
cristianas tienen su espacio en la iglesia, pero en
el parlamento no. Por ejemplo, la palabra pecado
no puedo pronunciarla en las Cortes de Hungria.
Primero es lamentable que Heller, que a pesar de
que apriori niegue el pecado lo reconozca Unica-
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mente como tal si un politico cristiano se atreviese
calificar el pecado como pecado. Segundo, la con-
cepcién de Agnes Heller ,en el mds generoso de las
expresiones, es intolerante, porque pone en duda
que pueda raciocinar segin mi sistema de valores
- a que tengo derecho siendo cristiano — sobre las
cosas del mundo y que me proponga ser politico
para prevalecer estos principios. Yo no le contesto
y pongo en duda que Agnes Heller pueda hacer
uso de una terminologia liberal o marxista, o lo que
quiera, pero no puedo admitir que se dude de mi
derecho de representar un sistema de valores y pa-
labras cristianos en el Pais de San Esteban.

7. No es Gnicamente nuestro pais, sino la civili-
zacién entera que enfrenta una crisis espiritual y
moral. Esto remonta a una razén principal, lo que
ultrapasa el simple hecho de que los hombres co-
meten pecados. El problema bdsico es que niegan
de facto que los hombres los hayan cometido. El
problema verdadero reside en que se niega que el
pecado sea pecado. El problema verdadero es que
prefieren invertir las cosas, al pecado como virtud,
lo malo en bueno y con todo eso tornan imposible
la liberacién del pecado.

Porque si tengo el discernimiento entre lo bue-
no y lo malo, entre el pecado y la virtud, entonces
la gente tiene un parapeto en que se pueda apoyar
para levantarse. Pero en el caso de poner en dudag,
o hasta negar la existencia del pecado, el hombre
caido ni siquiera se da cuenta de que caido estd. Y
faltando el parapeto, es irreal suponer que se pue-
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da alguna vez levantar, pues tampoco se da cuenta
de que lo que deberia de hacer es levantarse.

8. Enlo politico, en lo socioldgico, y hasta arries-
garia que en el sentido moral de la palabra tam-
bién, a duras penas se puede esperar de la socie-
dad que respete y acate la ley que fuera vistosa y
descaradamente contraria a la justicia. Cuando la
confianza de la sociedad desestabiliza, y se pierde
la fe en la justicia de la ley, la suposicién de su au-
toridad no pasa de ser irreal. En este caso la calle
queda inundada por un mal mayor: la ilegalidad,
el caos y la anarquia. Porque la condicién de una
sociedad ordenada y una vida calificable como hu-
mana es la autoridad de las leyes, la racionalidad
de las leyes, o seq, el cardcter justo de las leyes.
5Si el ciudadano se ve obligado a sacar las coclu-
siones de que su relacionamiento a las leyes poco
difiere de la relacién que se tiene una victima y su
salteador, entonces cémo se deberia de esperar,
con un minimo de realismo, que las respetase?

9. lapazesfruto de la justicia, nos ensefia la doc-
trina cristiana. Con otras palabras, no es sélo fruto
de la falta de la guerra, sino de la justicia. Es por
eso, que la resignacién a la injusticia nunca produ-
ce la paz. Al contrario, es oponerse a la injusticia
lo que nos parece la condicién indispensable para
la paz.

10. Quiero afirmar que un partido politico que no
quisiere llegar al poder es tan absurdo como decir
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que una asociacién de pesca deportiva se funde
con el objetivo de nunca sacar del agua ningin
pez. El poder no es el objetivo, sino la herramienta
por medio de la cual conseguimos realizar un pro-
grama positivo. El poder en si mismo no es ni bue-
no, ni malo. Es como por ejemplo un cuchillo que es
bueno para cortar una rebanada de pan para mi
hijo y es malo, si con ello apufialo a mi vecino. De
la misma forma, el poder es malo cuando en vez de
herramienta es usado como un objetivo por si solo,
pues se transformard en una especie de idolo. Es
malo cuando es utilizado para un objetivo malo en
si. Y bueno es, cuando se use y no se abuse de ello,
y lo que por a su vez da lo mismo que cuando se
toque a vivir con él, se desperdicie de la posibilidad
ofrecida a favor de un objetivo justo.

11. La concepcién politica y social del cristianis-
mo no es utdpica, muy al contrario, su principio es
rechazar a toda utopia. La raiz del problema la en-
contramos en Platén, que es padre de todas las uto-
pias. Platén afirma - con alguna simplificacién -,
que el estado, la comunidad humana estructurada
surge cuando los hombres aceptaron un raciocinio
y se dieron cuenta de lo bueno que es cometer una
injusticia. No en el sentido moral, sino lo hedonistico
de la palabra: es algo sumamente agradable domi-
nar al otro como un pachd. Sufrir una injusticia es
malo y por su turno evidentemente es desagradable
sentir que nos domine un pachd. Como los hombres
sacaron la conclusién que es un mayor mal sufrir
una injusticia de que lo bueno que resulta de come-
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ter la injusticia, pues acabaron por instituir el esta-
do para obstaculizar la posibilidad de cometer la
injusticia. O sea, Platén planteé un mito y dice que
la comunidad humana estructurada viene instalado
a base de la ponderacién légica de los hombres
que construyen al estado. Si la sociedad humana es
producto de una ideq, por tanto, es algo que puede
ser repensado y repetido siempre de nuevo. Aristd-
teles por su turno y al contrario, es de la opinién que
todo eso no pasa de un mito, porque nunca existia
el hombre sin una propia comunidad estructurada,
porque antropolégicamente, en su naturaleza es
concebido poder vivir sélo en ella.

La concepcién ideada por Platén de carécter
utdpico y la aristotélica basada en la orden natural
han tenido evolucién paralelamente en el curso de
la historia. En este sentido fue San Tomds, basado
en Aristételes, que evidenciaba por su pensamien-
to filoséfico el compromiso de la cristiandad con el
derecho natural. La concepcién socialistica cons-
truida en la tradicién del pesimismo utépico afirma
que el hombre es un animal originalmente corrupto,
de que tiene que ser formado el hombre socialista
a través de su instruccién por parte del estado so-
cialista. La utopia idealista liberal tiene su origen en
Rousseau, y afirma que el hombre por naturaleza es
bueno, siendo corrompido sélo por la sociedad. Por
tanto, si acabamos con la escuela, la educacidn, la
familia, etc., entonces vuelve a ser bello, inteligente
y bueno, siendo originalmente bueno.

La cristiandad es inmune a la utopia. Y lo es
porque sabemos dos cosas bdsicas tanto reveladas
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como también de la antropologia humana. El pri-
mero que fuimos creados a la imagen de Dios. Por
eso lo malo e injusto que sean las estructuras socia-
les, siempre debe de haber una orientacién hacia
lo bueno. La utopia marxista no funciona y también
es antihumana porque es incapaz de aceptar que
en el hombre siempre existe lo bueno. En relacién
con la utopia liberal el problema es que ignora el
pecado original, pues no se sirve de la revelacién
cristiana y de lo que da un testimonio toda la his-
toria humana. Y como la naturaleza humana fue
corrompida, llegé a inclinarse hacia al malo. Por
eso es utdpico pensar que por si solo el hombre
sea bello, inteligente y bueno. El realismo cristiano
es consciente de que el hombre es una criatura a
la imagen de Dios, que el hombre es bueno, sabe
también del pecado original y de su inclinacién al
malo. Es este raciocinio equilibrado que caracteriza
la filosofia cristiana, en que estd fundamentada la
ensefianza de la iglesia. Esta filosofia hace posible
el pleno desarrollo del hombre, incluyendo su aper-
tura al transcendente, lo que le confiere su dmago
principal.

12. La doctrina cristiana estd presente en la ense-
fianza social de la iglesia, lo que para los catdlicos
son las enciclicas papales y para los protestantes
la ética social. Lo que no se equivale a ninguno de
los programas politicos de algin partido politico.
Por otro lado, podemos delimitar claramente el es-
pectro donde los cristianos que vivan en el mundo
podrén encontrar la respuesta a los desafios de la
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sociedad: el espectro aludido es la doctrina social
de la Iglesia. Existen algunas tesis bdsicas, que, si
no son aceptadas por un partido o por algin po-
litico, no puede autodenominarse con politico cris-
tiano. La doctrina social y los programas de los
partidos politicos si bien que no son la misma cosa,
pero fampoco son ajenos entre si, porque la politica
cristiana es cristiana cuando acepta por su canon a
las tesis sociales de la iglesia.

Veamos algunos ejemplos para evidenciar las
diferencias existentes entre la concepcién cristiana
y sus equivalentes socialisticos y liberales respecti-
vamente. Baséndose en la cristiana podemos de-
cirte, mi amigo liberal, que tienes razén en enfati-
zar la dignidad de la persona humana. Si bien que
nosotros afirmemos mds de que el més liberal de
los liberales, porque nosotros profesamos que los
derechos humanos y la dignidad del hombre no
provienen de decretos del parlamento o de algu-
na resolucién de la Asamblea General de la ONU,
pero de aquel hecho de que fuimos creados a la
imagen de nuestro Dios Creador. De alli que todos
sin excepcidn, sea pobre o rico, joven o anciano, de
buena salud o padeciendo por enfermo, constituye
un valor inmenso, por ser la imagen de Dios. Los de-
rechos humanos no son otorgados por el parlamen-
to o olguna organizacién internacional, no, es que
son ya existentes e inalienables de nosotros porque
provienen de la orden de la creacién que el par-
lamento o una declaracién sobre los derechos hu-
manos reconoce y estima. La concepcién cristiana
al mismo tiempo no deja de formular siempre una
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critica contra los liberales, porque ellos interpretan
la dignidad de las personas, porque ellos alinean la
dignidad personal de la colectiva, transforméndola
en individualismo, lo que significa una mutilacién
de la personalidad, siendo cortados de todo lo que
es relacionado con la comunidad. Es por eso que,
en oposicién al concepto de la individualidad, la
crisiandad contrapone su concepto de la persona-
lidad, que siempre alude a los aspectos colectivos
de la persona del hombre.

En el otro extremo tenemos una exageracién
unilateral semejante. Sobre la concepcién socia-
lista — y quisiera subrayar que me refiero ahora al
socialismo cldsico, a Marx y la izquierda cldsica
-, podemos decir, que t0, mi amigo socialista tie-
nes razén cuando enfatizas el cardcter colectivo
del hombre. Pero nosotros afirmamos mas que los
socialistas, porque hay una solidaridad incompara-
blemente mayor en ver en la otra persona a Cristo,
de que pensar que los sistemas apoyo social esta-
tales solucionardn los problemas existenciales del
hombre. La concepcidn cristiana formula al mismo
tiempo una critica frente al socialismo, porque por
lo menos los socialistas cldsicos, sobre valorizan
de tal forma el cardcter humano de las personas,
que el hombre individuo no pasa de un simple tor-
nillo del mecanismo. La persona deja de tener su
importancia. Pensemos sélo en la concepcién de
clase del marxismo, donde el hombre-individuo ni
siquiera estd presente, a no ser que como uno de los
miembros que la componen. En la edicién nacional-
socialista de la misma tesis, en la raza se diluye y
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se pierde el individuo. Justo por eso, la concepcién
cristiana siempre formulard una critica hacia la con-
cepcién socialistica, que se convierte en colectivis-
mo, en que se pierde la importancia del individuo
como persona.

Desde el punto de vista de la historia de la filo-
sofia el problema nunca fue otro que tanto el libera-
lismo individualista como el socialismo colectivista
evidentemente constituyen una mutilacién de la per-
sona en su plenitud, cayendo en unilateralismos. La
cuestién es el siguiente: 3cémo se podrd harmonizar
el principio de la personalidad y de la comunidad?
La respuesta de la doctrina social cristiana viene de
San Tomés de Aquino que introduce el concepto de
la subsidiaridad, de la entreayuda mutua, cuando
dice que originado de la orden de la naturaleza lo
que una comunidad menor puede hacer, una ma-
yor no le puede quitar. Tenemos que resolver los
problemas donde ellos se hayan planteado por la
orden natural, pero si no se haya podido resolverlos
allg, entonces la gente tiene que intervenir ayudan-
do, de forma que la préxima vez que se produzca
sea capaz de resolver el problema por si solo. Este
pensamiento rechaza la concepcién liberal segin
el cual cada uno que resuelve su problema, y el que
no lo consiguiere, pues la culpa es de él. Por otro
lado, rechaza también la concepcién socialistica,
que, al querer ordenar la vida de las personas, las
infantiliza para que vivan del subsidio estatal de un
dia para el otro. Por eso, es la personalidad, la so-
lidaridad y la subsidiaridad que constituye la triade
de la doctrina social de la iglesia en que la politica
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cristiana se hace posible. El que no confiesa estos
tres principios, en el sentido filoséfico de la palabra
no puede calificarse como politico cristiano.

13. Cuando Jests dijo que ni una virgula puede
ser perdida de la ley, entonces, producto de una 16-
gica politoldgica, se le dicen ser un fundamentalista
de derecha, y cuando se identifica con los pobres
es calificado como un revolucionario de izquierda.

No se trata de que la democracia cristiana
se posicione entre la derecha y la izquierda, sino
ensefiamientos cristianos estén unidos e integrados
desde sus origenes los valores sociales bésicos tra-
dicionalmente calificados hoy como los de la dere-
cha y de la izquierda. Libertad, igualdad y fraterni-
dad, esta trinidad inspirada por el cristianismo ha
sido secularizada, y después de la revolucién fran-
cesa desmembrada a través de su exageracién. La
libertad se degenerd en liberalismo individualista,
la igualdad fue deformada en un socialismo colec-
tivista, siendo la fraternidad olvidada por ambos.
Sélo la democracia cristiana es la que conservaba
esta unidad trial original, basada en un fundamento
cristiano.

14. Los conceptos de que se nutrieron los valo-
res bdsicos del liberalismo y del socialismo - las
exigencias emblemdticas de libertad, igualdad y
fraternidad de la revolucién francesa, en sus raices
y en lo esencial son conceptos cristianos. Es otra
cuestiéon que después hayan sido secularizados y
llevados a exageraciones unilaterales, pero son va-
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lores bdsicos cristianos, son de raices y matices cris-
tianos, razén por la cual nosotros democristianos
los debemos aceptar — volviendo a colocar estos
lemas en su debido lugar y restituyendo plenamente
su contexto antropoldgico — y nos cabe presentar-
los como nuestros valores propios.

De ahi viene que la concepcién democristia-
na/socio-cristiana sea compatible por un lado con
los valores liberales y por otro lado con los valores
socialdemécratas, suministrando una singular ca-
pacidad para la democracia cristiana, que viabi-
liza encontrar ciertos puntos de contacto con am-
bos. Hasta, por eso mismo, me permito arriesgar un
apuntamiento. Es que la democracia cristiana diria
que es apta para un dislocamiento sin movimiento
de acuerdo con poner el énfasis en el relaciona-
miento con los valores liberales, o en el relaciona-
miento con los valores socialdemécratas, sin que
debiera renunciar a cualquiera de los dos, o que
consigo mismo se quedara cismado por una apa-
rente contradiccién interna. (Y es que esta contra-
diccién interna al mismo tiempo resulta real cuando
se asocian el liberalismo y el socialismo. Porque los
liberales quieren obtener una libertad desenfrena-
da y los socialistas esfuerzan la igualdad. Pero si
tenemos la libertad — y como los hombres no son
iguales — se desvanece la igualdad. Y si tenemos
una igualdad forzada, necesariamente se limitard

la libertad.)

15. La historia del comunismo, como una religion
ateista, a mi juicio, ha comenzado con la falsa in-

DEMOCRACIA CRISTIANA ] 29



terpretacién del profeta Isaias, con las canciones
Ebed Yavé, que tratan de la pasién del Sefor, del
Siervo que levanta a través de su sufrimiento a la
humanidad carente. Esta figura es interpretada en
el cristianismo por Cristo, y entre los judios por Is-
rael. Marx simplemente la secularizé al relacionar-
la con el proletariado. Es asi como se transformé
el Cielo, el Jerusalén celeste en el comunismo. Las
caracteristicas de Dios como Absoluto — como por
ejemplo la eternidad - fueron legados a la mate-
ria. Pero en la iconografia también detectamos lo
mismo, Marx, Engels y Lenin equivalen a la Santa
Trinidad — un ideario en tres personas, como el Ca-
pital de Marx y el Manifiesto Comunista se hacen
correspondientes a los Evangelios, y los mértires
del movimiento obrero equivalen a los protomdrti-
res de la iglesia primitiva, las marchas comunistas a
los himnos eclesidsticos ortodoxos, los desfiles de 1
de mayo a las procesiones de pascua. 3Por qué fue
Lenin embalsamado? Porque con esta nueva ,reli-
quia” quisieron suplantar las reliquias de los santos
pUblicamente violados y tirados en 1917 al pueblo
ruso.

16. Gysrgy Lukécs lo tenia como postulado - lo
que nunca dijo piblicamente — que él y sus seme-
jantes se sentian predestinados al poder. Me permi-
to suponer incluso que lo han creido de veras, pen-
sando que fueron escogidos para traer la felicidad
a la humanidad, cueste lo que cueste, mismo que el
hombre se destruyera. sPor consiguiente, el mala-
barismo de Gyérgy Lukdcs consistia en crear una
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ideologia para demostrar por qué eran predestina-
dos a ejercer el poder? El punto de partida vino de
Marx, segin el cual toda la conciencia — a no ser la
proletaria — era una conciencia falsa. Bien, pero lo
que pasa es que los proletarios no lo sabian de eso,
y los que lo sabian no eran visiblemente proletarios.
A esta contradiccién la respuesta lukacsiana, que
esto no pasa de una completa idiotez, que mismo se
contradice a si mismo en su propio sistema, demues-
tra sélo con esto que estd preso a una conciencia
falsa, o seq, no puede tener razén a priori y si con-
tinda protestando puede eventualmente morir de
una bala, ejecutado mano propia por el camarada
Lukdcs. Lo importante es que por un lado existe una
vanguardia predestinada para el poder y que no
tiene conciencia falsa, o sea, siempre tiene razén y
por otro lado existen los proletarios que en principio
no tienen una conciencia falsa, lo que no lo saben
alias, pero que puede servirse de su vanguardia,
que si, lo sabe y por eso el proletario serd llevado,
quiera o no a la felicidad, y finalmente existen los
que se les oponen, de que queda demostrado su
conciencia falsa, o seq, nunca tienen razdn.

17. El punto de partida de la ciencia econémica
es suponer que los hombres son regidos por una
,actitud racional”, en el que se subentiende el uti-
litarismo. Lo mismo, si fuera absolutizado, en la an-
tropologia es un error absoluto. Dime, 3porque serd
un banquero mds racional, o, con otras palabras,
guiado por ,el méximo de utilitarismo” de que un
fraile carmelita? Al fin y al cabo spuede existir un
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investimento més lucrativo de que resulta la eter-
nidad? O entonces, spor qué serd un investimento
mds racional y Util si utilizo mi dinero para comprar
acciones de que gastar el mismo para ir de vaca-
ciones con nuestros hijos? Investimento que se haga
en la educacién de nuestros hijos, en vivencias com-
partidas que nos unen mds, o en bienes espiritua-
les o del alma, que compramos de nuestro dinero,
trabajo y tiempo spor qué serian menos racionales
o (tiles? La diferencia proviene del hecho de que lu-
cran en un sistema de coordenadas diferente. Es en
este contexto que quisiera subrayar la importancia
de un viraje antropolégico. La economia también
tiene una serie de precondiciones y de correlatos
que estrictamente no son de cardcter econdémico.
Por ejemplo, la moral.

18. Hay visiblemente un circulo vicioso. La inca-
pacidad e inhumanidad inocultables del capitalis-
mo salvaje hizo que se convierte en una realidad
la ilusién del marxismo utdpico, ahora parece que
la incapacidad y falta de humanismo del marxis-
mo histéricamente evidenciados tienen el mismo
efecto sobre el capitalismo salvaje. Sufrimos del
socialismo existente, y al hombro llevamos todavia
a su carga, porque el poder de aquel entonces no
quiso oir la voz de la critica que apuntaban a sus
errores, y una ensefianza social que hubiera permi-
tido el pleno desarrollo de la personalidad humana
que fuera al encuentro y medida de su naturaleza.
Ahora - hipnotizados por el capitalismo salvaje —
parece que no se quiere oir la voz de la critica que
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se le formula. Seria una locura volver a caer en la
misma trampa, de que una vez fue ya demostrada
su incapacidad y falta de humanismo, y de que -
en sintonia con las enciclicas papales - la historia
también dio ya su veredicto.

19. Lacrisis actual es la crisis de la economia neo-
liberal, el presagio de su bancarrota y fin histéricos.
El desastre provocado por el mito de la “mano invisi-
ble”, que anunciaba que en la economia y finanzas
no es preciso que el estado intervenga, asumiendo
su presencia, pues dejen que se arregle todo el me-
canismo de la autorregulacién. En nombre de esta
politica liberal se le robaban al estado, y ahora es-
tén pidiendo que el estado se salve esta situacién.
El papaJuan Pablo I, poco después de la caida del
marxismo, proféticamente advirtié al mundo que la
ruina histérica del socialismo no podia significar de
ningun modo una apoteosis del capitalismo salvaje
neoliberal.

20. Existen dreas de la vida que deben ser orien-
tadas por las condiciones del mercado, tal es la
economia por excelencia, pero hay otras dreas,
que, al mismo tiempo, tienen que ser reguladas bé-
sicamente por condiciones que no sean las del mer-
cado, sino la solidaridad y el compromiso asumido
por parte del estado. Tales son la salud, la educa-
cién y la cultura.

21. Este pais fue robado dos veces practicamente
por el mismo circulo de personas, grupo de interés,
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red o lo que sea el nombre que se le coloquemos.
Después de la segunda guerra mundial fue dicho
algo asi: que la propiedad privada es mala, la
propiedad estatal es buena y bajo el lema de la
nacionalizacién les echaron a los hombres de sus
tierras, de sus negocios, de sus casas o de lo que
tenian. Durante y después de la mudanza de régi-
men por su vez dijeron que la propiedad estatal era
mala, que la privada es que era buena, y consiguie-
ron despilfarrar lo que quedaba de los bienes del
estado.

22. Tenemos que decir no a la injusticia de la
privatizacién — en buena verdad el saqueo de los
bienes nacionales — porque es contraria a los in-
tereses vitales de la nacién cuando la propiedad
privada se desvincula del bien piblico, cuando no
significa un desarrollo, sino el estrangulamiento de
la concurrencia hingara y el monopolio extranjero
sobre el mercado hingaro, cuando no significa una
ampliacién de los mercados, sino lo que significa
es que los hombres pagan un servicio y el estado
un provecho extra a los inversionistas. La propiedad
estatal no puede constituir una presa libre — y debe-
mos aclarar también, llamando la atencién de que
no es “exenta de encargos”. Y no lo es porque ma-
terializa todo el trabajo de varias generaciones que
corresponde al valor que no les fue pagado. Basta
pensar que durante el socialismo una parte consi-
derable de los salarios no fue pagada por parte
del estado para asegurar una salud piblica, una
seguridad social y futuras pensiones condignas.
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Todo esto es derecho asegurado no solamente por
la ley, sino por la Constitucién. Por esta razén el es-
tado no sélo tiene una deuda acumulada en mil mi-
llones euros hacia sus acreedores extranjeros, sino
también hacia a sus propios ciudadanos. Este 0ltimo
compromiso, segin el derecho natural es mas fuerte
y vinculativo hacia los hombres que luchan por su
subsistencia de que los lucros que espera un inver-
sionista. Naturalmente debemos tener en cuenta la
realidad politica y un espacio de maniobra mds es-
trecha — pero la orden moral no puede ser puesta
entre paréntesis.

23. Segin un dogma neoliberal de siglo pasa-
do, jel equilibrio financiero antes y sobre todo! Una
nota: si fuera vdlido, el mejor pais del mundo seria
Somalia - jgastos: nulos, ingresos: nulos! - incon-
testablemente es obtenido el equilibrio. Nosotros
decimos que el equilibrio de las finanzas publicas
es realmente importante, pero no es el Gnico pun-
to de vista. No podemos sacrificar en su altar los
puntos de vista de ni del crecimiento econdémico, ni
de la politica social. Es precisamente por causa de
esto, que vengo proponiendo que el estado tiene
que forzar a los bancos y los multinacionales, que
también contribuyan, pagando su cuota parte de
los encargos.

24. La doctrina social cristiana no opera por la
oposicién del trabajo y del capital, sino se asienta
en el consenso del trabajo y del capital. El impera-
tivo es la humanizacién del capital.
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25. lafinalidad es que la gente cada vez dispon-
ga de mds propiedades privadas de forma en que
esta propiedad no sélo les ofrezca beneficios ex-
clusivamente a ellos, sino que a los otros también.

26. Toda esta compaiiia de liberales de izquier-
da y de verdes tiene una idea fija, una idea fija tipo
dogma, que el desarrollo del mundo estd vinculado
con la religién que va perdiendo, que las naciones
desaparecen, que las familias se desintegran, es eso
que ellos entienden por desarrollo. De alli resulta
algo incomprensible como puede ser que un antiguo
pais socialista considere tan importante la religién
y las iglesias, la vida entre los marcos nacionales, y
que juzgue tan importante a la familia que le es la
unién en matrimonio de un hombre y de una mujer,
y por todo eso nuestra accién y actitud es, desde su
punto de vista diametralmente opuesta a aquello que
pueden concebir como progreso. En cambio, noso-
tros pensamos que lo que ellos piensan por entender
progreso, pura y simplemente es una deviacién.

27. las dos concepciones politicas y diferentes
entre si de la democracia cristiana y de los verdes,
tiene una interseccién comdn, lo que podemos lla-
mar como defensa de la naturaleza /del medio am-
biente. Pero existe una diferencia notable también:
nosotros propugnamos por la defensa de la orden
de la naturaleza en su complexidad, y no sélo de la
naturaleza, o sea, que en la de la cultura también
en que subentendemos todo lo que es relativo tam-
bién al hombre y la sociedad.
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Ellos — de una manera ilégica - entienden por
naturaleza y por su orden todo lo que se refiere a
los minerales, plantas y animales, al paso que con
relacién al hombre y la sociedad en su ideologia
involucran aspectos contranaturales, como el casa-
miento entre personas del mismo género, el aborto,
la eutanasia y la propaganda a favor de las drogas.

Nosotros creemos que la orden de la natura-
leza es espejo de la orden de la creacién -y en su
acepcién plena: o seq, no sélo en lo que se refie-
re al entorno humano, el mundo circundante, pero
extendido a la orden del hombre y de la sociedad
también. Por eso nuestro credo politico es el si-
guiente: jla defensa del medio ambiente es defensa
del mundo creado!

28. Parte de Heidegger aquella idea que ningu-
na ciencia especializada es capaz de proceder a
su autodefinicidn y lo que toca a su metodologia y
limite de sus competencias. O seq, dar la respuesta
a la pregunta 3qué es la matemdtica? no le compe-
te a la matemética, la de la quimica no es una cues-
tién quimica, y no es un cuestionamiento bioldgico
tampoco delimitar el espectro de las competencias
de la biologia. Estas son cuestiones teolégicas, filo-
séficas y morales. Lo mismo se hace extensivo a las
ciencias sociales también. Por consiguiente, la Igle-
sia tiene un papel profético y una tarea educativa
relativamente a estas preguntas, y pensando, por
ejemplo, en el clonaje, la manipulacién genética,
o fenémenos semejantes, pues vemos que significa
una catdstrofe para la humanidad, cuando por via
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de la equivocada interpretacién de su autonomia,
justa alias las ciencias especializadas prefieren
descuidar esta vocacién particular de la iglesia.
iDel hecho de que una ciencia especializada es ca-
paz de realizar algo, no se deduce necesariamente
que tenga la libertad de hacerlo! Naturalmente las
ciencias naturales, las sociales y humanas con la
politica también tienen su justa autonomia, que a la
vez nuca podrdn tener una autonomia con relacién
a la moral.

29. Nuestra posicién, la de los democristianos es
esta: por cima de la constitucién escrita, del derecho
positivo existe el derecho natural, y como la orden
de la naturaleza refleja la orden de la creacién, en
este contexto significa una realidad Gltima y abso-
luta. En cuestiones Gltimas el parlamento no puede
jugar el papel de Dios. De esto se deduce nuestra
posicién relativamente a la defensa de la vida del
embrién. Como desde el punto de vista de la vida
humana no existe ninguna diferencia légica, filoséfi-
ca o cientifica entre un feto de un mes, cuatro meses
o hasta de ocho meses de edad, o si se encuentra
situado el embrién dentro o fuera del abdomen, y si
sélo discriminado por su edad algin embrién pue-
de ser condenado a la muerte — porque el parla-
mento lo decidié asi — entonces por via de la l8gica
formal, toda la vida humana puede ser mortificada
por causa de su edad o estado de salud.

30. Hay tiempos en que un paal colgado para
secar puede asumir el papel de la bandera nacio-
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nal también, siendo que funciona como simbolo de
la voluntad de vivir de los hingaros.

31. Latransformacién de la realidad de la socie-
dad y cuando se declara la justicia, las dos cosas
juntas pueden conducir a una mudanza de la opi-
nién publica relativamente al derecho de la vida
también. Es una realidad politica y un signo proféti-
co — es esta mi arte poética.

32. Cuando lo hubiéramos hecho todo ya en de-
fensa de la vida humana y todavia nos quedamos
minoritarios, nos resta adn el signo profético de la
contradiccidn.

33. 3Si en relacién con el matrimonio abando-
ndramos la definicién de éste ser construido por un
hombre y una mujer, asentado en la orden natural
y lo extendiéramos por ejemplo a dos hombres o
dos mujeres, no se lo juzgarian por discriminativo
relativamente a otras posibles formaciones? 3Qué
pasa con la poligamia, por ejemplo? 5Si desistimos
del de “hombre y mujer”, en lo numérico del “uno”
por qué no? 3Si dos hombres pueden casarse, en-
tonces tres por qué no pueden hacerlo? 3Ddénde
estd el limite del matrimonio? Allende de eso, el
Estado Hingaro no defiende y apoya financiera
y moralmente la institucién del matrimonio y de la
familia, para apoyar la “autorrealizacién sexual”
de sus ciudadanos, sino porque aqui es que nace
y se educa el nifio que sustentaré la sociedad y la
nacion.
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34. No queremos condenar discriminando estos
hombres, pero que dejen de llamar a su relacién
como matrimonio, que es un concepto sagrado, y
que tampoco puedan adoptar a nifios, porque el de-
recho constitucional de los nifios al desarrollo sano
es més fuerte que la aspiracién de los casales homo-
sexuales para tener nifios. Y nosotros tampoco pode-
mos renunciar a nuestro derecho y obligacién, que
en el fundamento de la orden natural y de la doctrina
cristiana llamemos pecado lo que es un pecado.

35. Es que del modo de vida que estdn llevando,
construyen una ideologia politica.

36. Es una grave irresponsabilidad - mds que
esto, un grave preconcepto — condenar por pre-
concepto alguna cosa que es una experiencia co-
tidiana, un hecho sociolégico, ya que procediendo
de esta manera serd relativizado el preconcepto
verdadero también.

37. Se anuncian estos programas, como “reality
shows”. Evidentemente que no lo son, ni realidad
alguna, sino un segmento particular de la realidad
sélo de un rincdn subcultural perverso, pero como
se representa como si fuera la realidad misma,
pasado algin tiempo, no dejaré de realizar esta
realidad en la sociedad, por via de un vaticinio
autorrealizado. Es justo por eso que no podemos
contornar la responsabilidad del estado en la ma-
teria de las medias, y lo que permite presentar para
nuestra sociedad.

] 40 ZSOLT SEMJEN: EN LA TIERRA Y EN EL CIELO



Veamos, por ejemplo, las medias comerciales.
Yo no le pongo en duda que el inversionista pueda
hacer su investimento en la media. 3Pero, por qué
razén es que se invierte en la media comercial? Se
invierte para le ser devuelto su investimento con la
mayor ganancia posible. Si pudiera obtener mayor
beneficio en otro lugar, pues dejaria de investir en
esto. sPor tanto, cudl es la finalidad de la media
comercial? Que el inversionista lucre, ganando el
mayor provecho posible. 3Y cémo puede asegurar
esta ganancia? Con una Unica cosa, por los bene-
ficios de los anuncios. El tiempo que se puede de-
dicar a los anuncios tiene sus limites, por un lado,
porque el dia resulta ser sélo de 24 horas, y por
otro porque es contraproducente pasar un cierto
punto del tiempo dedicado a los anuncios, porque
si ultrapasado, no se le van a asistir a su programa.
Si el “viewing data” disminuye, disminuye también
el precio del tiempo del anuncio, y de esta forma
el provecho del inversionista también. De ahi, que
la nica forma como podemos aumentar los lucros
es aumentar también la asistencia del telespecta-
dor. Y cada vez mayor este nimero, y valdré més,
por consiguiente, el tiempo de un minuto de ante-
na para los anuncios. 3Cémo se puede aumentar
la asistencia de los programas? Tengo que admitir,
lo que es lamentable, que no necesariamente pro-
gramando lo bueno, hermoso e inteligente, sino al
contrario, por las cosas mds siniestras y aberrantes.
Se hace uso de este paradigma de una forma, sin
escripulo alguno, pues tienen un Unico objetivo:
aumentar su superdvit. Y detectamos en este punto
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el papel del estado, que debe decir que, queridos
inversionistas, claro que tenéis el derecho a vuestro
superdvit, pero nosotros también, y en la defensa de
la sociedad, tenemos el derecho de decir no, que
eso ya no.

38. Quisiera elucidar el papel de la media a tra-
vés de un mero ejemplo. Al entrar en un restaurante
chino se me ofrece una carta de los platos de que
se consta tocar a elegir entre hutulu y kutulu. En este
caso, para decir la verdad, no tengo el albedrio,
la libertad de escoger libremente, pues no tengo la
menor idea de lo que son, ni uno, ni el otro. Si viene
el plato en hdngaro también, siendo el primero una
carpa empanada y el segundo un pato asado, en-
tonces, en el sentido verdadero de la palabra tengo
la opcién de escoger. Ahora bien, la media ofrece
hutulu y kutulo a la gente. Toda la construccién de la
democracia parlamentaria se construye en la idea
de las elecciones libres. Muy bien, pero es que a
escala mundial y ya lo es cada vez mds evidente,
mientras la divisién entre las diferentes esferas del
poder es minuciosamente reglamentada, la me-
dia, que tiene un papel decisivo en las elecciones,
que por su turno repercute en totalidad de todo el
aparato estatal, escapa a todo el control constitu-
cional y estd en las manos de determinados grupos
de interés financiero-ideoldgicos. Es por esto que
me permito afirmar, que la democracia parlamen-
taria depende del verdadero libre ejercicio de las
elecciones, lo que no significa sélo evitar los frau-
des electorales, sino que también se necesita una
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garantia verdadera para que determinados grupos
de interés, con su poder en las medias no puedan
manipular a la opinién publica y, por consiguiente,
las elecciones.

39. Existe un cierto malabarismo terminolégico
a una escala mundial, que en Hungria requiere
una forma particular. Los intelectuales seculares,
que dominan las posiciones claves de las medias
de masa, monopolizdndolas, a través de estas
proceden primero a una definicién arbitraria de
ciertos conceptos, para seguir implementando
esta terminologia torcida hasta la exhaustividad.
Vienen cambiando su sentido original, en que los
elementos — en el mejor de los casos sélo secunda-
rios — ganan terreno a la acepcién principal, lue-
go pasan esta nueva terminologia para el discurso
publico, de que resultan algunas conclusiones tan-
to chocantes como extravagantes. Es precisamen-
te por causa de esto que nos parece primordial
que aclaremos conceptualmente nosotros mismos
a nuestro ideario, porque en caso contrario esta-
mos expuestos a quedar privados de esta préctica
y por obra de intelectuales secularistas seremos
confrontados con la experiencia de una creacién
del concepto mutilado de acuerdo con sus intere-
ses politicos.

40. El gobierno hingaro de siempre es responsa-
ble primera, y por segunda y tercera vez también,
a la nacién hingara y no a Bruselas, Washington,
Moscd, o al Banco Mundial o quien quiera que sea.
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41. Es un escéndalo escuchar a los hingaros,
que hayamos pasado a nuestra integracién euro-
pea hace un par de afios, porque — pregunto yo —,
sddnde estariamos desde hace més de mil afios, si
no en Europa? E invirtiéndolo 3dénde estaria esta
Europa, si no hubiéramos formado parte de ella
desde San Esteban con nuestras raices espirituales
hace un milenio? Porque éramos nosotros que sacri-
ficamos nuestra sangre, como escudo defendiendo
Europa contra los tartaro-mongoles y después con-
tra los turcos — y para ser diplomdtico — en tiempos
modernos contra otras formaciones del paganismo
oriental a lo largo de los Gltimos mil afios. Y es esta
la razén porque debemos usar la escalaria princi-
pal y no de la reservada para los siervos para en-
trar en Europa y con la merecida dignidad ocupar
nuestra posicién reservada y no escondidos en un
rincédn destinado a los parientes pobres. Porque si
nosotros mismos no nos apreciamos con orgullo, los
ofros ciertamente no nos apreciardn. Y si nosotros
no los sabemos, ni somos conscientes de nuestros
propios valores, nadie se los reconocerd.

42. Fue una experiencia dolorosa - después
de sobrevivir la persecucién cristiana bolchevique
oriental — encarar el anticristianismo occidental de
inspiracién masdnica con la provocacién deno-
minada “Proyecto de una Constitucién Europea.”
Esta al referir a los valores bésicos que constituyen
la europeidad, pretendia enumerar la civilizacién
grecolatina y la corriente llamada llustracién y al
mismo tiempo preferia omitir el cristianismo. Lo que
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es una evidente falsificacién histérica. Porque en sus
raices estdn presentes en ella ademds de la cultura
griega y del derecho romano, la ética veterotesta-
mentaria y la organizacién del estado germénico
- basta pensar en Carlomagno -, pero de todas
estas piezas fue nuestra cristiandad la que acabd
erguir una catedral, aquella maravilla que llamé-
bamos la civilizacién europea. Esta Europa - quie-
ra o no — no deja de ser una civilizacién cristiana,
porque paradojalmente hasta su negacién — desde
Voltaire hasta Marx — requiere una interpretacién
dentro de los marcos culturales cristianos. No fue un
mero acaso aquella pretensién de la enumeracién
supra en destacar a la “llustracién” de entre tantas
otras corrientes posibles del ideario europeo. Me
cuesta apartarme de pensar que haya merecido di-
cho destaque por causa de anticlericalismo y el vin-
culo que tiene a las tradiciones jacobinas. Tenemos
que ver bien claro, que la inclusién o exclusién del
cristianismo de esta lista es fundamental porque de-
pende de ella si la Unién Europea tendrd un alma o
no. 3Serd una comunidad espiritual y cultural o una
mera asociacién econémica? La historia nos da su
testimonio de que tendria un futuro sélo si tuviese
un contenido fundamental espiritual. La cristiandad
y Europa son inalienables. Mds concretamente: la
crisiandad existiria sin Europa, pero Europa no
existiria sin el cristianismo.

43. Existen dos ideas delirantes. El primero es de

la izquierda liberal, que ve en la Unién Europea la
realizacién plena y objetivo final de la historia hin-
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gara. Simplemente es un error absurdo. La historia
hdngara tiene un obijetivo teleoldgico en si mismo
y no en cualquiera organizacién que sea. La otra
equivocacién es cuando, llevado por sus sentimien-
tos se aproxima con hostilidad a la Unién Europea.
De cierta forma me lo entiendo - el lado sentimen-
tal — un poco mejor. Todavia, lo que pasa es que
debemos de ver también 3qué es lo que existiera
sin la Unién Europea? Por mi parte yo también soy
extremamente critico en lo que se refiere a su bu-
rocracia, sobre todo cuando burécratas que nunca
fueron elegidos a sus respectivos cargos se pronun-
cian juzgando a paises soberanos y a gobiernos
formados por eleccién popular. Al mismo tiempo
desde un punto de vista de la pura racionalidad el
propio interés de la nacién hingara es hacer preva-
lecer sus intereses nacionales en su marco, dentro la
Unién Europea. Por embarazoso que sea, debemos
de representar nuestros intereses nacionales en la
Unién Europea. No podemos dejar espacio de ma-
niobra ni para aquellos que quieren alcanzar una
autodestruccién, ni a aquellos que prefieren un cho-
que frontal y enfrentar una dura pared de hormigén.

44, |a Unién Europea no es la finalidad histérica
de los hingaros, sino un instrumento de su supervi-
vencia: somos partidarios de la Unién en la medida
que ella corresponde a los intereses vitales de la
nacién hingara.

45. Somos criticos hacia la Unién Europea, pero
al mismo tiempo fieles al legado de sus padres fun-
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dadores. La UE vive en pecado, pero no fue conce-
bida en pecado.

46. Es tendencia por parte de los burécratas de
Bruselas y del Parlamento Europeo que se sometan
los estados-nacién soberanos bajo su alzada para
formar una casi Estados Unidos Europeos. Bien, pero
es que los padres fundadores han sofiado instaurar
con este nombre una Europa de las naciones — una
Europa inspirada por los valores culturales cristia-
nas alias — y no a unos Estados Unidos Europeos. Lo
que la mayoria de los ciudadanos europeos, y entre
ellos yo tampoco quiero. Es por esto que se torna
primordial entender bien que en su Constitucién no
renunciamos a una parte de nuestra soberania a fa-
vor de la Unién Europeaq, sino que practicamos una
parte de nuestra soberania conjuntamente con los
otros paises, lo que es una diferencia enorme.

47. El pais de San Esteban nunca puede conver-
tirse en un califato. Ni en una llamada sociedad
paralela. Notemos titulo de comparacién, que el
judaismo no quiere hacer judio a nadie, y que el
cristianismo es una religién misionaria que no fuer-
za a nadie para nada, dado que la fe es clemencia
lo que sélo podemos aceptar por libre albedrio. Por
su vez el islam es una religién conquistadora. Que
se lea el Cordn y la historia del islamismo. Tengo un
respeto al islam como gran religién mundial y una
gran cultura, pero veo también que el intento de in-
troducir de la sharia y que la yihad también tarde o
temprano hard parte de la realidad. Es de esto que
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debemos proteger la nacién. De resto, ya tenemos
una experiencia de 150 afios...

48. Es escandalosa la indiferencia con la cual
pasa por alto Europa la persecucién a los cristia-
nos, aceptando una doble moral, con la ejecucién
de los cristianos si se convierten en ciertos paises
isldmicos al cristianismo, o mismo inclusivamente si
se regala una Biblia a alguien, y simultdneamente
Europa estd repleta de mezquitas...

49. ;Qué pasé de Paris, de Francia, de la “hija
mayor de la Iglesia” en la sombra de la ley sharia®
Serd que contemos con la Gltima generacién fran-
cesa que todavia puede vivir una vida a la francesa
en Francia...

En Europa ya hay paises perdidos o en vias de
perder y hay paises como Hungria y Europa Cen-
tral que siguen luchando. Hingaros, polacos, che-
cos y eslovacos para poder vivir como hingaros,
polacos, checos y eslovacos en Hungria, Polonig,
Chequia y Eslovaquia.

Nosotros hingaros creemos en la continuidad
de la historia hingara, en el ser hingaro perenne
que la herencia de San Esteban, del rey Matias, del
conde Széchenyi, del abad Pdzmany, del poeta J&-
nos Arany y del compositor Barték, de nuestra his-
toria, de nuestra cultura, nuestra lengua y modo de
pensar podemos transmitir a nuestros hijos. jPorque
sobrevivir en la regién de los rios Danubio y Tisza
es una auténtica misién ya desde hace 1100 afios!
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50. 3Cémo llegd Europa hasta este punto? La
ideologia jacobino-bolchevique-masénica, la ma-
nipulacién anticristiana de los Ultimos doscientos
afos al relativizar-atacar-perseguir lo que es cris-
tiano, crea un vacuo para la pérdida de la identi-
dad. Y la propagacién de las deviaciones provoca
por parte de los musulmanes — tenemos que admitir
que con justa razén — un desdén y un odio des-
mesurados. Es curioso, pero no se dan cuenta del
fin — por causa de la pérdida de la identidad, la
decadencia y la inmigracién islémica masiva de la
civilizacién europea cristiang, se les cortardn la ca-
beza primeramente a ellos, y nos toca esperar 0lti-
mos en la fila. Tenemos que ver nitidamente si ahora
cometemos un error en materia de inmigracién, el
mismo fenémeno serd irreversible.

51. laideologia dominante del mundo hoy - vin-
culados en los Estados Unidos al partido demécra-
tay en la UE a los socialistas, comunistas, liberales
y verdes en su conjunfo — no ven una amenaza,
sino una oportunidad en la inmigracién. Una cierta
via para derrumbar la orden de los valores cristia-
no-conservativos y sobre todo los estados-nacio-
nes, ya que éstos son completamente ajenos e in-
diferentes para las masas inmigradas. Por eso, ven
en ellos no sélo sus futuros votantes, sino una herra-
mienta Otil también para relativizar la herencia cris-
tiana. Por ellos piensan poder subyugar a las nacio-
nes a lo que se llama por “burocracia de Bruselas”.
Una nota final: mismo que si se consiguiese poner
en prdctica esta politica — por lo menos respecto al
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islamismo y desde este punto de vista-, esto tendria
una consecuencia cabal para ellos propios...

52. Caridad para con los migrantes, pero auto-
defensa contra la inmigracién.

Lo que se apuesta en la lucha actual trabada
contra la inmigracién es mantener Europa como Eu-
ropa y Hungria como Hungria.

53. Asumirla responsabilidad segin el orden na-
tural — la doctrina catélica cldsica de los estatutos
y las correspondientes responsabilidades - puede
ser visualizado por los circulos concéntricos. El me-
nor e interior, lo primario que establece una rela-
cién-responsabilidad es la que tenemos por nuestra
familia. La segunda y sucesiva es por nuestra na-
cién y la que finalmente también asumimos es por
la humanidad. Lo fatal es confundir estas esferas de
la responsabilidad.

54. Antes de todo tenemos que dar una respues-
ta a la cuestién de 3quiénes somos, cudl es nuestra
misidn y por qué es que nos metemos en todo esto?

5Quiénes somos nosotros? La respuesta puede
ser dada en tres andamientos y de forma sintética:
somos el Unico partido histérico, somos el Gnico par-
tido democristiano y somos el Unico partido guiado
por una mundovisidn.

El PPDC es el Unico partido histérico en Hun-
gria. A partir de 1944, cuando fue fundado por
nuestros antepasados, en el aspecto espiritual no
mudamos ni una pizca. Y no lo hicimos porque la
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verdad es eterna. Puede y debe cambiarse el en-
foque de la respuesta en funcién de la actualidad
y de los desafios, porque el orden natural de las
cosas es el cambio, pero la base espiritual es siem-
pre la misma, es inmutable, ya que se fundamenta
en la orden natural, la de la creacién. Un partido
democristiano debe evitar la trampa de dos situa-
ciones. Primero, no perder en la fascinacién de los
constantes cambios ni perder lo esencial, y segundo
no quedar pegado a estilos de respuestas vdlidas
sélo para una determinada época que entre tanto
ultrapasé ya el tiempo. Nuestra tarea no es més ni
menos que la verdad eterna sea siempre represen-
tada en el lenguaje de cada época.

5Qué significa ser un partido cristiano compro-
metido con la causa social2 Sumamente es impor-
tante tomar conciencia de esto, ya que el discurso
publico divide la politica en la derecha y en izquier-
da... Claro, en el sentido que el discurso pdblico le
atribuye, es verdad, nosotros somos un partido ve-
ramente considerado como de centroderecha, pero
no existe un Unico sistema de coordenadas, sino
que existen dos. Existe un sistema de coordenadas
que mide los valores tradicionales y la respectiva
negacién de estos. Uno de sus ejes es la familia,
la iglesia, la nacién, y el otro es su negacién. De
acuerdo con este indicador nos consideramos un
partido conservador marcadamente de la derecha
ya que defendemos la familia y el matrimonio tradi-
cionales, creemos en la misién que tienen las igle-
sias y nos posicionamos en el suelo patriético. Lo
opuesto, la negacién, y como que su antitesis era el
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— entretanto extinto — partido SZDSZ de la izquier-
da liberal. Muy bien, pero existe un otro sistema de
coordenadas, el de la justicia social, donde uno de
los ejes es el trabajo y el otro es el capital. En este
sentido el partido Popular Cristiano Demécrata es
un partido moderado de la izquierda, ya que pro-
fesamos que el trabajo tiene una primacia sobre el
capital y confesamos que si, que efectivamente el
capital y la propiedad privada tiene una proyec-
cién colectiva.

Y somos el dnico partido marcado por una
mundovisién. Es de una importancia esencial y cla-
ve que se vea esta problemdtica también con la
necesaria nitidez. Los partidos que tienen una mar-
cada mundovisién en el mundo entero enfrentan el
mismo problema, de que la justicia no anda a lo
mejor de manos dadas con el estilo y percepcién
populares de la mayoria. Que se piense por ejem-
plo en la vida prenatal o la defensa del matrimonio.
En este terreno hay dos equivocaciones de indole
diferente. Al primero le importan un bledo los votos,
nosotros nos posicionamos — dice — en el buen lado,
el de la verdad, y punto final. Con esta actitud nos
podemos convertirse en una mera y beata asocia-
cién de causas piadosas. Pero lo que somos es un
partido con el objetivo de transformar el curso de la
historia, lo que necesita la mayoria de la sociedad
que se transpone a final de cuentas en votos que
ganan las elecciones. La otra equivocacién es incu-
rrir en el error de la autodestruccién en esta caza
a los votos. Ahora bien, pero si renunciamos a los
valores que nos fueron confiados, a fin de todas las
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cuentas, a la verdad, entonces spor qué nos mete-
mos en todo este lio? La solucién de este problema,
el de la justicia y de las mayorias es la asociacién
de un partido de mundovisién como el nuestro con
un partido que redna varios corrientes, colector de
votos, constituyendo una alianza. Esta es la alianza
entre el Partido Popular Cristiano Demdécrata y de
la FIDESZ. Es este la clave para no incurrir en la
renuncia a nosotros mismos y la doctrina pura po-
der ejercer de forma no mutilada su presencia en
la paleta politica. jPor otro lado, esto asegura tam-
bién un apoyo social que nos posibilite el cambio y
transformacién de la historial Si un partido renuncia
a sus nacientes, esto equivale a perder su espiritua-
lidad, lo que llevard a su desintegracién. La Alianza
FIDESZ-KDNP es una garantia para mantenerse
fiel a nuestras fuentes nacientes y para obtener la
mayoria de los electores.

55. Nuestra historia remonta a 1944 para el
Partido Popular Demécrata de Istvan Barankovics
y a las tradiciones de los movimientos sociales
cristianos, los que al mismo tiempo se oponian
tanto al capitalismo salvaje como a las dictatu-
ras pardas y rojas respectivamente. Tenia la base
moral para contradecir a la dictadura roja el que
se haya opuesto a la dictadura parda también.
Actualmente tiene también la misma peculiaridad
que atraviesa toda la historia hingara que es el
pensamiento de “vivir entre dos paganos”. Esto se
traduce hoy en defender la herencia de San Es-
teban entre el viejo paganismo de los socialista
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fracasados y comunistas y el neopaganismo de la
extrema derecha.

56. La historia del partido de Barankovics es la
prefiguracién histérica de la actual alianza burgue-
sa-cristiana-nacional, cuyas normas no dejan de
ser vigentes.
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“Entre las tres cordilleras y cuatro rios,
que se canten los marianos himnos
eternamente en hingaro”

Sandor Sik

HUNGARIDAD






57. Dios nos dio ademds del celestial, una patria
terrenal también y de esta manera aquél que fuera
capaz de huir tratar de las cuestiones nacionales
patridticas seria infiel también a su patria celestial.

58. Toda nacién es tnica y de un valor irrepe-
tible. Nadie mds puede contribuir para la riqueza
universal con lo hingaro a no ser que los propios
hdngaros. Si desapareciera de la historia, quedaria
insustituiblemente mds pobre la humanidad univer-
sal, pues perderia uno de sus rostros, una melodia,
una idea de Dios, aquello que llamamos el ser hin-
garo. Por consiguiente, a los hingaros les compete
preservar, cultivar y representar su hungaridad que
es también nuestra responsabilidad para con toda
la humanidad universal. Porque éste es un regalo
que sélo nosotros podemos ofrecer a la humanidad
universal.

59. Debemos encarar dos equivocaciones. El pri-
mero podriamos llamar un error internacionalista o
cosmopolita, este ideario niega tener la nacién un
valor sui generis. Lo interpreta como una reliquia del
pasado, como una especie de provincialismo, com-
parado con el “Hombre Europeo” moderno, libre
ya de enraizamiento nacional. No podria imaginar
un empobrecimiento mayor de la humanidad si el
francés dejara de ser francés, el alemén aleman,
el polaco polaco y el hingaro hingaro. Este con-
cepto cosmopolita no es una realizacién plena y
mdxima, sino una mutilacién antropolégica del ser
humano. El internacionalismo por su turno - lleva-
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do por su idea falsa de la ideologia de clases - es
particularmente hostil al concepto de lo nacional.
(La acepcién de la palabra hingara internacional
es particularmente pertinente al hacer uso del inter
- o seq, entre — nacional, un ser humano en una
especie de vacuo, en el vacio y falta de posicio-
namiento entre las naciones.) La otra equivocacién
llamemos por chauvinismo, que a base del derecho
a la vida de su nacién les niega el mismo derecho
a los otros para la existencia. El concepto cristiano
piensa en la categoria de la nacién: a todas las na-
ciones se les reconoce un valor y ensefia que todas
las naciones tienen el derecho a la existencia, inclu-
sivamente afirma que todas las naciones tienen una
responsabilidad primaria para con la humanidad,
la de desarrollar y aumentar su riqueza de valores,
torndndolo accesible para toda la humanidad.

60. A fin de cuentas scudl es el sentido del es-
tado? 3Qué es su razdn de ser? 3Para qué sirve el
Estado Hingaro? Evidentemente su funcién no es
meramente la de emitir billetes de identidad con
un carné domiciliario, ni tampoco la de reparar los
baches de las carreteras. Claro, estos hacen una
parte de sus varios papeles, pero el estado tiene
una funcién mayor y primordial, ya que el estado
no se restringe a desempefiar una Gnica funcién,
la de servidor administrativo, sino en un sentido y
acepcién més ampliados, servir como autorrepre-
sentacién politica a través del derecho piblico de
la nacién al que corresponde. Por lo tanto, la razén
para la existencia del estado hingaro es aumentar
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la calidad de vida de los hingaros y que la nacién
hdngara se subsista.

61. Antes que, para ofros, la Asamblea Nacional
tiene una responsabilidad universal primera — y tam-
bién segunda y tercera — delante de los hingaros.
A los hingaros del universo, tanto espacial, como
temporalmente entendidos. En el sentido espacial:
hacia los hingaros de la Hungria de hoy, a los de
la Cuenca de los Cérpatos y a los del mundo ente-
ro. Y en el sentido de lo temporal también, porque
tenemos una responsabilidad delante de nuestros
antepasados, de los que heredamos esta patria,
lengua y cultura y otra responsabilidad hacia nues-
tros descendientes, que un dia nos pedirdn cuentas
del desempefio para el saldo de la actualidad.

62. Con relacién a los hingaros que vivan fuera
de sus fronteras politicas, Hungria tendré que des-
empefiar un papel semejante al que tiene Israel a los
judios dispersos en el mundo. Todo judio, en cual-
quier parte del mundo puede tener la seguridad de
contar con un pais suyo — Israel — para, que aconte-
ciendo lo que aconteciera tenga para dénde volver
para ampararse, porque este pais se responsabiliza
y defiende firmemente a sus comunidades en dids-
pora. Si es licito que Israel proceda de esta forma,
somos libres nosotros también para actuar de la mis-
ma manera.

63. La nacién hingara se asemeja a un tripode
por razones histéricas. Una de las tres patas de la
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silla son los hingaros que viven en Hungria, la se-
gunda son los hingaros de la Cuenca de los Cér-
patos y la tercera son los hingaros en la emigra-
cién. Siuna de las patas de la silla cae, o se rompe,
se da el vuelco de lasilla.

64. A partir de San Esteban la nacién hongara
no es una mera nacién cultural - con una comunién
de su destino histérico e integrado por lengua y cul-
tura hdngaras -, sino también una nacién politica,
unida por el derecho piblico. Basta pensar en la
importancia que tiene la Sacra Corona.

65. Contra las amenazas de la asimilacién las
formas tradicionales de apoyo son necesarias,
pero no son suficientes. Para que se produzca un
fortalecimiento, se necesitan unos fuertes impulsos.
Este fuerte impulso es conceder la ciudadania a to-
dos los hingaros, vivan ellos en cualquier parte del
mundo. Se trata de una unificacién de la nacidn,
recurriendo al derecho publico, jpara que todos
los que constituimos nuestra nacién juntos seamos
compatriotas!

66. No existen ciudadanos hingaros de cate-
goria A y B. No existen ciudadanos hingaros de
Hungria y ciudadanos hingaros en el extranjero.
Los hingaros de la Cuenca de los Cérpatos y los
ciudadanos hingaros de la emigracién no son casi
ciudadanos, pero lo son como nosotros y tienen la
misma ciudadania. jExiste una Onica nacién hinga-
ra con una civdadania hingara Unica también!
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67. Fidelidad se le tiene a la nacién, a la patria.
Ala UE, ala OTAN y a la ONU, como mucho se le
debe una lealtad como la laboral. Las dos cosas no
se pueden confundir.

68. Nuestros intereses nacionales fundamenta-
dos en los derechos humanos son no volver a su-
bordinar nunca mds a la politica interna de otros
paises, no volveremos a subordinar nunca més a los
intereses de otros paises y no volveremos a subordi-
nar nunca mds a los puntos de vista de ofros.

69. El ladrén nunca perdona a la persona ro-
bada que le hace recordar siempre y de nuevo: la
presa robada y de que es un ladrén. Es por eso,
que después de le haber robado al otro le quiere
robar también a su memoria, para le desposeer de
su conciencia y de su alma también.

Por esta analogia, las partes robadas y des-
membradas de la nacién hingara vienen nutriendo
un odio patolégico, y es por eso que se practica el
robo del alma desde hace un siglo ya.

70. La autonomia no es una gracia que se gana
de algin estado heredero para los hingaros. La au-
tonomia es autogestién: un derecho humano prac-
ticado a nivel colectivo, o seq, es una cosa que se
nos debe, por derecho propio.

7 1. El nunca desistir a la autonomia, es un fun-

damento, porque la autonomia es la Gnica garantia
para la permanencia y supervivencia de los hinga-
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ros de la Cuenca de los Cdrpatos. Los hingaros que
viven en masas compactas es la autonomia territo-
rial y para los hingaros en dreas minoritarias es la
autonomia cultural. Los hdngaros nunca reclamaron
nada a que no se haya tenido algin ejemplo en
Europa. No somos en nada inferiores a otras na-
ciones. Si a ellos se le puede, a nosotros también.
Tenemos que asumir este credo nacional: todo lo
que se haga a favor de la autonomia es salvifica a
la nacién, y todo paso que se le fuera contrario, es
una fraicion.

72. Apoyamos, colocandose a su lado, a los
partidos hingaros étnicamente concebidos. La ra-
z4n para esta determinacién reside en el facto de
que estos partidos hingaros organizados en raices
étnicas nunca tratardn de forma incidental este ca-
récter suyo, sino como algo que es fundamental. Si
renuncidramos al apoyo de los partidos hdngaros de
raices étnicas, entonces primero lo que se formarian
serian los partidos mixtos, para después los partidos
vinculados a la nacién mayoritaria, en que lo que
existirian serian sus secciones hingaras, y finalmente,
desvirtualizadas, pasarian a ser partidos eslovacos,
rumanos, serbios, en que accidentalmente encontra-
riamos algunos miembros hingaros... Es la formula
engrasada de la asimilacién. Es por eso, a base de
nuestros principios, que insistimos en la existencia de
partidos hingaros organizados en moldes étnicos.

73. Hungria es responsables por todas aquellas
partes a que constituye su nacién, pero al mismo
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tiempo las partes constituyentes de ella también
son responsables por si mismos y por las ofras, bien
como por Hungria, y como resultado por toda la
hungaridad universal.

74. En tiempos de San Esteban habia dos calles
sin salida que amenazaba la subsistencia de los
hdngaros: la sabiduria de San Esteban evité ambas.
Uno de estos callejones sin salida fue el paganis-
mo de Koppdny, que no entendié el mensaje de los
tiempos. Yo no sé si Koppdny era més hingaro que
San Esteban, pero lo que sé a ciencia cierta: que
la subsistencia era ofrecida por el dltimo. La otra
calle sin salida era renunciar a la independencia
nacional, cuyo simbolo era Péter Orseolo, que ofre-
cié Hungria en vasallaje al Imperio Romano Ger-
mdnico. La obra histérica de San Esteban es genial
porque se vinculaba a la Europa cristiana, mientras
evité que pasaramos a ser vasallo tanto del Imperio
Romano Germanico como del Imperio de Bizancio.

75. En tiempos de San Esteban el imperativo de
la subsistencia nacional era el mismo de que en
1848 y en 1956. En tiempos de San Estaban esto
equivalia a la férmula de una integracién en la Eu-
ropa cristiana y la fundacién de un estado sobera-
no hingaro. En 1848 lo mismo significaban el lema
de patria y progreso, o sea, conseguir la indepen-
dencia nacional y la transformacién burguesa. En
1956 la tarea era la misma, en el ropaje de acabar
con la dictadura y obtener la independencia nacio-
nal, es decir, la salida de los ocupantes soviéticos.
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Esta doble tarea era siempre una y la misma: una
transformacién social, interpretando la sefial de los
tiempos, asegurando la independencia nacional,
como la precondicién para nuestra subsistencia. Y
es sepulturero de la nacién hingara quien abdique
de cualquiera de estas dos vertientes.

76. Con aquel signo de que San Esteban ofre-
cié la Sacra Corona a la Virgen Maria, éste abrid
a la historia hingara inmanente una perspectiva
transcendental.

7 7. EnJesis Cristo la historia de todas las nacio-
nes se transformé en la historia de la salvacidn. Asi,
como la historia de todas las naciones pasaron a
formar parte de la historia de la salvacién, por con-
siguiente, la nuestra historia también es una historia
salvifica.
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Puedes ceder en todo lo tuyo,|..]
pero no lo que es de Jesucristo,
jno puedes ceder!

San Josemaria Escrivé
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78. Contra las teorias secularistas vale la pena
tener en consideracién, que el Espiritu Santo no es
una categoria sociolégica.

79. El mundo de hoy parece evocar la época del
gnosticismo sincretista, cuya esencia es negar defi-
nitivamente en nombre de las verdades la existencia

de la Verdad.

80. Nosotros cristianos tenemos el deber de,
por una parte, pronunciarnos en cuestiones filo-
séfico-teoldgicas de forma que nuestro testimonio
represente la fe, por ofra — como que introducién-
dolo - relativicemos el relativismo y sembremos
las semillas de la incredulidad a respecto de la

incredulidad.

81. Con respecto al relativismo liberal tenemos
que relativizar a su ideologia. Tomemos por ejem-
plo su lema favorito, la “neutralidad ideoldgica”.
Primero, miren lo que es neutral desde un punto de
vista ideolégico es un caballo muerto, y la “neu-
tralidad ideolégica” no tiene sentido. Es correcto
que en cuestiones ideoldgicas el estado tome una
posicién neutral, o seq, profana, que un estado in-
manente no se convoque para pronunciarse con su
juicio y veredicto en cuestiones de cardcter teolégi-
cas, transcendentales. Pero el estado no puede ser
de “ideologia neutral” y mucho menos puede pro-
pagar esto — como lo preferirian los liberales — por-
que un estado ideoldgicamente neutral — lo que no
existe como tal — en relacién con “la ideologia neu-
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tral” también deberia de reservar su neutralidad.
De forma similar lo que se debe aclarar, es que la
separacién del estado y de la iglesia no puede sig-
nificar una separacién de la iglesia de la sociedad.

82. la iglesia es una institucién sui generis. No
es un subsistema del sistema institucional del esta-
do, sino una realidad que tiene un mismo rango
que el estado. Existen dos asociaciones perfectas
(en el sentido de la societas perfecta) la iglesia y el
estado, porque su existencia no se remonta a una
comunidad que les fuera originalmente anteceden-
te, disponiendo los dos de instrumentos de que se
valen como que por si y no deducibles de la da-
diva de terceros. O seq, que la iglesia no toma su
existencia, ni sus medios del estado para realizar su
objetivo, el servicio de la salvacién (dogmdtica, sa-
cramentologia, liturgia, derecho canénico), sino al
finy al cabo se los toman de su fundador divino. Por
eso, no se admite ninguna relacién de tipo inferior
y superior jerarquizada, sélo una estricta yuxtapo-
sicién de los dos.

83. Queremos reconocer el servicio de la iglesia
en su plenitud. Veamos una institucidn eclesidstica,
por ejemplo, la Universidad Catdlica Péter Péz-
madny, el Liceo de los Escolapios, o el Hospital de
Pediatria Calvinista Bethesda que son una realidad
que tienen dos aspectos. Por un lado, una realidad
eclesidstica que es una sefial e instrumento de la
salvacién votada para lo transcendente. En este
sentido el estado laico e inmanente tiene una Gni-
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ca funcién, la de asegurar la libertad religiosa en
su cabal plenitud. Evidentemente el estado profano
no tiene competencia para tomar posicidn en cues-
tiones teolégicas. O seq, que, en el aspecto estric-
tamente transcendental, concebida la iglesia como
una comunidad religiosa, en este aspecto, por tanto,
el papel del estado se restringe para asegurar la li-
bertad religiosa. Pero es que precisamente por cau-
sa de este cardcter suyo eminentemente transcen-
dental, y como la iglesia vive en el mundo, la iglesia
asume diferentes funciones publicas. En cuanto se
asuman dichas funciones publicas, ellas deben ser
reconocidas por parte del estado y este no puede
decir que “mis queridos amigos, yo os aseguro la
libertad religiosa y os toca manejar estas institucio-
nes lo mejor que puedan.” No, estas instituciones
deben ser financiadas en el mismo modo de que las
del sistema institucional que mantiene el estado o el
municipio, ya que se trata de asegurar una funcién
publica. O seq, una institucién eclesidstica por un
lado es una comunidad religiosa, donde el papel
del estado es asegurar la libertad religiosa, y por
otro lado es una institucién, que asume funciones
publicas, cuyo financiamiento debe ser asegurado
por parte del estado.

84. La cristiandad es una realidad relevante tan-
to histérica como sociolégicamente. Por demanda
de la populacién, y cuando asume una funcién
publica, la base de todo financiamiento tiene que
ser una equivalencia de los apoyos estatales por la
misma funcién pdblica que reciben sus congéneres
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mantenidas por el estado o los municipios. Porque si
eso no aconteciera, no se trataria de una distincidn
entre las instituciones mantenidas por la iglesia y las
del estado, sino de una distincidn entre los j[dvenes a
que éstas eduquen, y a base de su religién. Todo el
principio del financiamiento de la iglesia sélo pue-
de ser el siguiente: por la misma formacién primaria
o universitaria, por el mismo servicio social o por
la misma apendicetomia se debe recibir el mismo
apoyo por parte del estado de que una institucién
laica similar.

En caso contrario el estado lo que diria es que,
“pues bien si los cristianos, la gente religiosa quiere
instituciones eclesidsticas propias, una escuela o un
hospital, entonces que financien a su funcionamien-
to.” Pero lo que pasa es que los cristianos, la gente
religiosa son también y al mismo tiempo ciudadanos
contribuyentes, como cualquier otra personay de la
misma forma se mantienen las instituciones estatales
del impuesto de los dos, ellos tendrian que financiar
ademds de estas Ultimas las eclesidsticas también.
Eso equivaldria a una dupla tributacién nuestra que
por su parte seria la declaracién de que somos ciu-
dadanos de segunda categoria.

85. Estoesuna equivocacién muy peligrosa, tan-
tas veces referido no sélo entre nosotros, pero en
Europa Occidental también. Segin esta interpreta-
cién conceptual el sistema institucional — digamos
en el caso de las escuelas - se divide en dos: el
estatal y el no estatal. Al estatal pertenecen las
escuelas estatales-municipales y al otro las de las
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iglesias y fundaciones. De alli aparece deducible,
que las estatales son de plena financiacién y las no
estatales de financiacién parcial. Esta es una apro-
ximacién totalmente errada, ya que me compete —
por causa de la libertad religiosa — a mi catdlico
que me eduque en una escuela catélica, porque es
mi derecho humano. Siendo asi, la realizacién de
un derecho humano no puede ser limitado por con-
diciones materiales. La divisién correcta por tanto
es — quedando con el ejemplo de las escuelas —
public school, o seq, escuelas piblicas en que se in-
cluyen las estatales-municipales y las eclesidsticas,
asientes en el derecho humano, y las private school
o seq, las que son manejadas por una fundacién.
sPor qué la separacién? Porque las escuelas que
pertenecen a las fundaciones son emprendimientos
donde suelen ofrecer algin servicio especial — por
ejemplo, recurso a metodologias pedagdgicas di-
ferentes, en el horario de la tarde tenis o un curso
de lengua adicional en Oxford - por el que pagan
los que quieren beneficiarse de tales servicios. En
el primer caso, en el de las escuelas piblicas - sea
estatal, municipal o de la iglesia el estado debe po-
ner en disposicién un financiamiento completo, en
el de las privadas un financiamiento parcial. Es una
distincién sumamente importante, porque si erramos
la interpretacién esto tiene repercusiones negativas
a un largo plazo.

86. No es un estado normal que se tire un exa-

men de bachillerato con la competencia adquirida
en la redaccién de un ensayo por ejemplo sobre los
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diferentes sentidos que toman los electrones en una
ligacién covalente, o sobre el modo de reproduc-
cién por esporas dryopteris filix-mas (o dentabrén)
pero no tiene una respuesta que se le hayan ense-
fiado por qué no matar a un vecino que me fasti-
dia. Es asi, mismo que desde el punto de vista de la
existencia humana preguntas — como por ejemplo
spor qué existe una cosa en vez de la nada, cuan-
do seria mucho més simple la no existencia como
de su ser? o esta de spor qué soy y por qué es que
no soy, y siendo soy para qué2 — son mucho mds
importantes. Infinitamente més importantes son las
dltimas de que las otras sobre la ligacién covalente
o el dentabrén. Por otras palabras, es institucional-
mente que se debe asegurar la materia de la ética
a todos aquellos que por una razén u otra no es-
tudien catequesis. No les es inoportuno que oigan
algo de Sécrates, Séneca o Kant. El concepto clave
es la ensefianza obligatoria y opcional de la ética.
O seq, los chavales o estudian religién y moral o
la materia de la ética, pero una de las dos tienen
que cursar. De la misma forma como es obligatoria
estudiar una lengua, pero cada cual decide si ésta
es el inglés, el alemdn, el francés o el italiano, pero
estudiar una de ellas es obligatorio. Pienso que éste
es el caso de estudiar religion y moral o la disciplina
de la ética.

87. Quisiera subrayar que no es el estado que
ensefia la materia religién. Mds adn, ni siquiera es
el estado que encomienda a la Iglesia con la en-
sefianza de la materia religién y moral, sino que
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a base de la libertad religiosa la iglesia ensefa li-
bremente la catequesis y el estado originado de la
igualdad de los derechos la financia a ésta, u otra
materia facultativa cualquiera.

88. Siempre me pongo a pensar, spor qué serd
mejor a alguien, llevado por algin reflejo anticleri-
cal obstaculizar el servicio de la iglesia? Porque ya
por razones pragmdticas no serd del propio inte-
rés, de los ateistas también, que los cuiden monjas,
cuando sean viejos, estén enfermos o en su lecho
de muerte, que por amor a Dios y a los hombres
ha jurado dedicarse a este servicio de que por em-
pleadas de algin asilo u hospital — con todo mi res-
peto a la excepcién — que trabajan aqui porque a
lo mejor no han encontrado un empleo mejor.

89. En la Hungria de San Esteban la cristiandad
no es una subcultura, no somos una de las varias
subculturas, ni somos ninguna “alteridad”. El otro
puede ser otro, jpero con relacién a nosotros ya es
diferente!

Q0. Larealizacién de lalibertad religiosa no equi-
vale a estar registrado bajo el estatuto juridico de
iglesia. La libertad religiosa es un derecho humano,
una realidad connata, no es el estado que lo distri-
buye, sino que la reconoce moral y materialmente.
Por otro lado, el estatuto de iglesia, como catego-
ria juridica con sus beneficios y apoyos estatales es
conferido por parte del estado, y de acuerdo con
la racionalidad, el interés social y el bien pdblico.
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O seq, el hecho de que alguien no disponga del
estatuto juridico eclesidstico no limita a su libertad
religiosa — porque dentro de los marcos constitu-
cionales —puede inventar el culto que quiera. Pero
esto no le confiere el derecho de considerar un ex-
perimento religioso ayer inventado como iglesia y
que se beneficie de los mismos privilegios que una
iglesia histérica de gran apoyo social, que mantie-
ne una red de instituciones que tiene una historia
multisecular.

La distincidn no es una discriminacién. Porque
como es discriminatorio considerar dos cosas idén-
ticas, es discriminatorio también considerar idénti-
camente dos cosas diferentes.

Q1. laleccién de San Esteban: lo que es bueno
para la Iglesia, es bueno para el pais, y lo que es
bueno para el pais, es bueno para la Iglesia.

Q2. la doctrina social de la Iglesia es parte in-
tegrante de la teologia. Es una tesis reforzada por
anunciados papales también, que constituye un fun-
damento de excepcional oportunidad y de respon-
sabilidad. No significa por tanto y sélo que no nos
puede ser indiferente la forma como se estructura
el mundo, sino significa también que nuestra parti-
cipacién de su administracién — que son definidos
por enciclicas papales — se integra y se dirige a
nuestra fe y por consiguiente es una cuestién de in-
dole salvadora.

Partiendo de aqui, tenemos que contraponer-
se a las tanto falas como ampliamente divulgadas
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consideraciones sobre una supuesta “aproximacién
de equidistancia”. En el caso de aceptar hacer un
juicio desde el punto de vista de la teologia o la pura
razén, el valor de esta exigencia es nula y evidente
absurda. 3Qué es en relacién con la Iglesia exigir
una “equidistancia”? Primero, que es la Iglesia que
deberia posicionarse con relacién a los programas
politicos de los partidos politicos, que son mutables
también por su turno. O seq, la Iglesia deberia de
espiar lo que inventa a cada par y paso el conjun-
to de los partidos y vigilar por tener una posicién
equilibrada de todos y cada uno de ellos, un paso
a la derecha, dos a la izquierda en un constante
rodo piar de bailes para buscar una “equidistan-
cia.” jQué es al contrariol La verdad es inversa. La
Iglesia se posiciona en su inmutable fundamento de
la fe y son con relacién a esta posicién firme de su
roca que los partidos se mueven, a lo que pueden
aproximarse y/o apartarse. La Iglesia baséndose
en su doctrina social, y partiendo del principio de
que a favor de la administracién del mundo expresé
su voluntad de cooperar con los partidos politicos:
lo que decide es dénde, en qué momento y en qué
medida se propone o no colaborar, siempre que lo
justifiquen sus solicitudes politicas esta coaccidn,
una vez que son concluyentes. Donde existen estas
condiciones hay que colaborar, donde no existen,
no hay una colaboracién.

Después de esta explanacién, vale la pena
echar un vistazo por detrés de los bastidores: 3quié-
nes son los que insindan y los que reclaman esta
posicién? Su propdsito final no es mds que cuestio-
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nar, negar y después eliminar la relevancia politica
y social de la Iglesia. Segin esta visién la Iglesia,
por ejemplo, puede dedicarse a la actividad cari-
tativa, pero no puede ser un factor histérico en la
cultura 'y sobre todo se le niega hoy cualquier papel
como actor politico. 3Porqué? Porque si la religién,
la Iglesia tiene una relevancia social y politica, en-
tonces los intelectuales de la Iglesia también tienen
su legitimacién. Y esto toca profundamente ya a los
intereses de sus adversarios tradicionales, los inte-
lectuales secularizados, que a propésito del mito de
ser “los expertos” sin cualquier limite y competicién
quieren mantener a su dominio y el monopolio en
la politica.

Es por eso que la demanda que se formula en
la méxima de “lo de la religién es de foro privado”
(un lugar comdn comunista y liberal) es una cuestién
vital para los dichos intelectuales seculares. Aludir
constantemente y propagar una tradicién religiosa
individualista pretende asi relativizar la relevancia
social que tiene la Iglesia. Lo saben muy bien: la
Iglesia y los intelectuales ligados a la Iglesia son
unos y no sdlo unidos en las cuestiones (organizati-
vas y espirituales) de la fe, sino que también lo estdn
en una comunidn para servir los valores de su co-
munidad. Si alcanzaran a relativizar la relevancia
politica del Estado y poner en duda con respecto a
su préctica (“mantener una equidistancia”, “la reli-
gién es una cuestién individual”, la relativizacién de
la Iglesia por medio de las sectas), entonces los in-
telectuales favorables a la Iglesia podrian ser tam-
bién desplazados. Y en la medida que fuera des-
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plazada esta inteligencia marcada por la Iglesia
se conseguiria también tornar més ilusiva poner de
manifiesto la relevancia social de la Iglesia.

93. Llalglesia tiene el mismo derecho de manifes-
tar su opinidn, incluso en la politica, como cualquier
otra persona juridica que funciona en la sociedad.
Un sacerdote tiene también el mismo derecho cons-
titucional de dar su opinién politica como yo, o
como cualquier de nosotros. La iglesia normalmen-
te se abstiene de esta forma de su intervencién por
razones ponderadas, teoldgicas y pastorales y no
porque deberia aceptar un dictamen del estado o
de las fuerzas politicas. De resto, si algin sacerdote
se extraviase para aguas politico-partidarias eso
tendria que ver sélo con su obispo y no con los par-
tidos o el estado.

Q4. Jézsef Mindszenty fue perseguido por los
nazis y fue perseguido por los bolcheviques. El se
atrevia a desobedecer en tiempos de los nazis a
la dictadura parda y en tiempos del comunismo se
atrevia desobedecer a la dictadura roja. Por eso, en
su persona simboliza que las ideologias nazi y bol-
chevique en lo esencial son semejantes y por causa
de la naturaleza de ambas ideologias eran anticris-
tianas y neopaganas. Justo por eso, en su persona
y en el destino personal de él podemos demostrar
que por ser ateista por ende es inhumana, y por
ser inhumana es ateista. Anticristiana y neopaga-
na. Ejemplo de aquello - y tiene un mensaje para
hoy — por no nos gustar los cruz-flechados no tene-
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mos que quedar encantados con los KGB hingaros
tampoco y por no nos gustar los KGB hingaros, no
tenemos que quedar encantados tampoco con los
cruz-flechados.

95. Sobre las leyendas de San Ladislao, se sue-
le y se puede afirmar que “son sélo leyendas, a lo
mejor meras gestas.” Segin la moderna concep-
cién histérica positivista el facto histérico es aquél
de que sabemos cudndo ocurrid, a qué horas y qué
minutos, dénde tuvieron lugar, pero mismo exacta-
mente: documentamos los dados ocurridos. La le-
yenda por su vez nos revela también lo que fue la
consecuencia de un determinado acontecimiento y
cémo impactaba histéricamente la comunidad. En
este sentido una leyenda es més profunda y tiene un
significado més amplio. De forma semejante dejan
su legado en nuestra memoria colectiva las leyen-
das nacionales, la tradicién de la Iglesia y la leyen-
da de los santos.

Q6. Dios es Absoluto. Del hecho de ser absoluto
se deduce que es uno, porque si no lo fuera limi-
taria uno al otro, dejando de ser por consiguiente
absoluto.

Proveniente del cardcter absoluto del Abso-
luto, éste tiene un conocimiento absoluto de todo,
incluso de si mismo. El Absoluto piensa sobre si
mismo: el que Piensa es el Pensamiento sobre si.
Cuando yo me propongo pensar sobre mi, contra-
riamente de la forma como el absoluto se propone
al mismo ejercicio, se difiere en el punto de que no
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son yo y mi pensamiento sobre mi propio absoluta-
mente idénticos — o seq, la imagen que me tengo
sobre mi propio no es la misma -, bien como de
facto yo existo, al paso que la idea de mi existencia
se la tengo en mi cabeza, desde un punto de vista
formal. Sucede todo al contrario con el Absoluto,
que al pensar a si mismo es absolutamente perfecto,
pues él y su pensamiento sobre si mismo son idén-
ticos. Mds ain: como idénticos que los son, no es
sélo él que es real, sino que también su pensamien-
to sobre si mismo también, que no sélo formalmente
es existente, pero son reales los dos de la mismisima
forma. Como aquel que Piensa es una persona - ya
que piensa sobre si mismo no puede ser impersonal
- porque si lo fuera, dejaria entonces de ser per-
fecto y falto, ni idéntico tampoco al que lo Piensa. El
Pensador se dirige al Pensamiento, como a un valor
infinito y el Pensamiento confiere un valor infinito al
Pensador. Este amor existente en que y por el cual
el Pensador y el Pensamiento y el Pensamiento y el
Pensador hacia a si mismo se dirigen: el acto del
Pensar es también infinito — ya que lo infinito “co-
munica”, por tanto, no puede ser “menor” como el
pensador y el Pensamiento — de donde concluimos
que él propio es una persona. De todo esto se afir-
ma — ya que otro relacionamiento no puede tener,
que el Absoluto es una Idea que Idea a si Mismo.

Q7. sla verdadera pregunta es si el Santo puede
ser representado de alguna manera? La respuesta
del Antiguo Testamento — y mds, toda respuesta de
indole teolégica fuera del cristianismo — es nega-
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tiva. La razén para éste no reside en el hecho de
que el Santo, el Absoluto no puede ser concebido
y representado por figura humana. El cristianismo
es Unico por representar la Imagen del Santo. Lo
que se explica porque fue ély lo Absoluto hecho en
Imagen de su Santidad. Fue el propio Dios hecho
en imagen en Jesucristo. Cristo, como el Icono de
Dios de una vez por todas autorizd la representa-
cién iconogrdfica del Santo. “El que me ve, ve al
Padre también”. Y como el pueblo de Dios es su
cuerpo mistico, es legitimo por consiguiente la re-
presentacién del Santo en relacién con el pueblo
de Dios en lo general, y de la Beatisima Virgen en
particular, como también respecto a los santos en
segundo lugar, porque si el pueblo de Dios es el
cuerpo de Cristo, y Cristo la imagen de Dios, enton-
ces esta caracteristica del icono-imagen del Padre
resplandece para todos los que son suyos.

98. Llevo una eterna gratitud a mi Alma mater, a
la Academia de Teologia. Entre sus clases de dog-
mdtica, habia una que se llamaba disputa. Cada
alumno en cada semestre tuvo que prepararse de
un determinado pensador — y muchas veces de un
pensador, cuya obra estd diametralmente opuesta
a la doctrina catélica. Esta preparacién constaba
de la lectura de todos sus libros, del estudio pro-
fundo de sus discusiones, y tenia que colocarse en
su lugar casi que interiorizando su ideario y |gica
interior para poder asumir su punto de vista en las
cuestiones que ni siquiera habian planteado. Asi
preparado, tuvo que defender la posicién de dicho
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pensador en una disputa contra el profesor y de mis
condiscipulos. Esta disputa fue una enorme vivencia
y tenia una experiencia capital. Por un lado, por-
que nos ensefiaba colocarse en la piel de otros y
de ofros idearios que lo nuestro, muy opuesto en
la mayoria de los casos, ofreciendo de esta forma
cierta abertura y por ofro lado nos preparaba a
una técnica de discusidén en que podiamos ensayar
los argumentos, la fuerza persuasiva de los diferen-
tes pensamientos.

De todo esto sigo sacando mucho provecho
en el dia a dig, en las trincheras politicas, porque
no sélo tengo una capacidad de discusién para en-
trar en batalla con nuestros adversarios si ya tengo
probadas no sélo mis argumentos propios, sino la
fuerza de las de mis adversarios respecto a su ve-
racidad y persuasién. Desde la extrema izquierda
hasta los libertarios y de la extrema derecha tene-
mos que probar, colocdndose en su mundo interior,
l6gica y lenguaije, sus capacidades. Suelo poner
muy nervioso a mis amigos y familiares con esta
actitud, cuando los pongo a pasar por semejantes
experimentos y ejercicios, para probar, como a un
sable, como me viene a la mano, cuénto pesa 'y qué
corte tiene... {Ojald que no conozcan la reaccién
que esto provoca en ellos! Pero aquel que no pase
por esta preparacién y aventura espiritual 3cémo
podrd conocer la légica interna — por muy visceral-
mente abominable que sea — de sus adversarios? Se
le desconoceria el préximo paso, a sus argumentos,
a su fuerza lingiiistica y su impacto, y a final, pone
en riesgo quedarse vencido en la defensa de los
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valores e intereses de que fue incumbido. El que no
haya experimentado bien el sable del adversario
serd incapaz de utilizar a su escudo.

99. Fue presidente de los Estados Unidos Bill Clin-
ton y yo recibi una invitacién a Washington para
participar en un desayuno de oracién. No puedo
negarlo, estuve muy contento conmigo propio, muy
bien querido Zsolti Semjén, no es cualquier que tie-
ne un programa de tener un desayuno con el pre-
sidente de los Estados Unidos. Fui a la misa de las
siete a los padres franciscanos, y me quedé pene-
trado por la idea de mi buen Dios, reconociendo
que, bien poder tomar el desayuno con el presiden-
te de los Estados Unidos es una gran cosa, pero no
es nada en comparacién con el privilegio de estar
invitado a la mesa de Dios, el Creador. Y no se sir-
ve aqui un panecillo con mermelada, si no nos ser-
vimos de su cuerpo. De cierta forma, fue entonces
cuando las cosas me quedaron limpios y colocados
a su debido lugar.

100. Conlafe, la virtud y el buen humor. Al odio
hungarofébico y anticristiano existe una dnica y
misma respuesta: el amor que se siente por lo hin-
garo y por la cristiandad.
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INDICE ONOMASTICO?®

Ruth Borrows monja carmelita y escritora espiritual
que vive en Norfolk

3.) San Agustin, Aurelius Agustinus (354-430)
obispo de Hipona, doctor de la Iglesia, el mayor
padre de la Iglesia latina

6.) Agnes Heller, (1929-2019) filésofa y esteta
marxista, Premio Széchenyi, catedrdtica, miembro
de la Academia Hingara de las Ciencias

11.) Platén, (427-347 a.C.), filésofo griego anti-
guo, fundador de escuela

San Tomds de Aquino, (31224-252-1274) teblogo
italiano, filésofo escoldstico, fraile dominicano

Aristételes, (384-322 a.C.) sabio griego y filésofo

Russeau, Jean-Jacques (1712-1778) filésofo fran-
cés suizo de la llustracién , escritor y misico

5 El indice onomdstico y remisivo fue organizado por

Adém Székely
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12.) Marx, Karl (1818-1883) filésofo alemén, eco-
nomista, sociélogo, teorético del movimiento obrero
comunista que dio su nombre al marxismo

15. Isaias (7. siglo a.C.) gran profeta de Judea

Engels, Friedrich (1820-1895) comerciante, cien-
tifico social, filésofo, teorético politico, coautor del
Manifiesto Comunista

Lenin, Vladimir lliich, V.I. Ulianov (1870-1924)
dictador bolchevique soviético de nacionalidad
rusa, primer dirigente de la Unién Soviética, pensa-
dor marxista, fundador del leninismo

16.) Gyérgy Lukdcs, Gydrgy Berndt Ldwinger
(1885-1971) filésofo marxista, esteta, profesor ca-
tedrdtico, politico

19.) Juan Pablo II, Karol Jézef Wojtyla (1920-
2005) obispo de Cracovia en 1964, cardenal en
1967, elegido papa el 16 de octubre de 1978. Fue
el primer papa eslavo, y después de 445 afos el
primer papa no italiano

28.) Martin Heidegger, (1889-1976) filéso-
fo idealista alemdn uno de los fundadores del
existencialismo

41.) el rey San Esteban, Vaijk (975-1038) el primer
rey cristiano hingaro entre 1001 y 1038
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42.) Carlomagno, (742-814) rey de los francos, im-
perador romano, restituidor del imperio occidental

49) el rey Matias, Matias Corvino (1443-1490)
que reiné en Hungria entre 1458 y 1490, es (con-
tra-)rey checo, principe austriaco a partir de 1486

el conde Istvan Széchenyi (1791-1860) politico,
escritor, polimata, economista, ministro de trans-
portes del gobierno de Batthdny, que fue llama-
do por Lajos Kossuth como “més grande de los
hingaros”

Péter Pazmany(1570-1637) arzobispo de Eszter-
gom, cardenal, principal figura de renovacién ca-
télica de Hungria

Janos Arany (1817-1882) poeta, profesor, director
de la Asociacién Kistaludy, miembro y secretario
general de la Academia de Ciencias

Béla Barték (1881-1945) compositor, pianista, in-
vestigador folclorista de la mésica popular

55.) Barankovics Istvan (1906-1974) jurista, re-
dactor, politico democristiano, secretario general

del Partido Popular Demécrata, vivia en exilio a
partir de 1949

Sandor Sik (1889-1963) provincial de la orden de

los escolapios, poeta-profesor, profesor catedrdtico
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74.) Koppény (aproximadamente 962-997) Hijo
de Zerind el Calvo y pariente del principe Gézaq,
que después de la muerte de este principe reivin-
dicé para si su poder en oposicién a la familia de
Vaik. En la decisiva batalla sangrienta de Sély gané
su adversario, Vajk, que consolidé el nuevo esta-
do hdngaro cristiano. Segin las crénicas su cuerpo
fue descuartizado y luego las partes expuestas en
Gyér, Veszprém, Esztergom y Gyulafehérvar

Péter Orselo (1011-310462,310592) El sucesor
asignado del rey San Esteban, rey hingaro (1038-
1041) y (1044-1046)

Escriva Josemaria (1902-1975) tedlogo, prelado
papal honorifico, fundador de los ordenes Opus
Dei (1928) y de la Sociedad Sacerdotal de la Santa
Cruz (Societas Sacerdotalis Sanctae Crucis (1943).
Fue beatificado en 1992 y santificado en 2002

86.) Sécrates (470-399) filésofo griego antiguo
del periodo de Atica

Seneca, Lucius Annaeus (4 a. C.—65 d. C)) filésofo
estoico romano, dramaturgo y estadista

Kant, Immanuel (1724-1804) filésofo idealista ale-
man, profesor catedrdtico, fundador del idealismo
transcendental

94.) Mindszenty Jézsef , Pehm J6zsef (1892-1975)

arzobispo primas, cardenal , una de las mayores
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personalidades de la Iglesia Catdlica Hingara del
siglo XX. Arzobispo de Esztergom a partir de 1945,
en 1948 fue arrestado, refugidandose en la embaja-
da estadounidense de Budapest a partir de 1956.
En 1971 salié para el extranjero. Su beatificacién
estd en curso

95.) San Ladislao (aproximadamente 1040-1095)
rey hingaro de la dinastia de Arpad entre 1077 y
1095

99.) Clinton, Bill William Jefferson Blythe (1946) el

42° presidente de los Estados Unidos entre 1993 y
2001
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INDICE REMISIVO

6.) a priori lat originariamente anteriormente

12.) Individualidad, individualismo liberal (de in-
dividuum, palabra latina de significado ‘individuo,
especie’): corriente de filosofia social, cuyo enfoque
parte del individuo hacia lo social.

personalidad, personalismo: Corriente filoséfica y
teolégica cuyo centro es la persona

colectivismo: corriente social teérica que a detri-
mento de los intereses y puntos de vista individua-
les/personales subraya el componente colectivo de
la existencia comunitario-colectiva

subsidiaridad: el principio de la entreayuda. Uno
de los fundamentos de la democracia cristiang, se-
gun el cual aquello que un determinado nivel de
la estructura organizativa es capaz de resolver un
nivel superior de la misma no tiene el albedrio de
resolver.

15.) Absoluto, termino filoséfico, que proviene de la
palabra absoluto: incondicional, que no depende
de nadq, ilimitado, anténimo de relativo

26.) Deviancia (desviacién) ultraje de las normas

aceptadas por gran parte de la comunidad o de la
sociedad, diferente de las normas sociales, sin regla
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perverso lat. corrupto, corrompido, enfermizo

47) Califato, unidad territorial regido por un diri-
gente religioso islémico y politico

sharia principio rector moral del islam, en el mar-
co del sistema teoldgico del islam Dios (segin la
denominacién isldmica Ald) determina la conduc-
ta correcta en un derecho substancial. Su objetivo
principal es la regulacién de la comunidad.

54.) PPCD Partido Popular Cristianodemécrata, en
su nombre anterior Partido Popular Democrético
(1944-1949), de que es sucesor. Fue reorganizado
en 1989 con el nombre de Partido Popular Cristia-
no Demdcrata, que es afilado en el partido Popular
Europeo. A partir de 2010 en una alianza de frac-
ciones participa de la coligacién gubernamental.

SZDSZ La Alianza de los Demécratas Libres fue fun-
dado em 1989 como partido liberal. Entre 1990 y
2010 fue partido con asiento parlamentar, parce-
ro del Partido Socialista Hingaro por tres ciclos de

gobierno de coligacién. Fue oficialmente extinto en
septiembre de 2014.

Fidesz Fue fundado con el nombre de Alianza de
Demécratas Jovenes a 30 de marzo de 1988. En
1995 tomé el nombre de Fidesz — Partido Burgués
Hingaro, formando gobierno en 1998, siendo
reformulado en 2003 con el nombre de Fidesz —
Alianza Burguesa Hingara. En las elecciones par-
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lamentares de 2010, 2014 y 2018 la alianza de los
partidos Fidesz—PPCD obtuvo una mayoria de dos
tercios.

55.) Partido Popular Demécrata (PPD) fue fundado
en el otofio de 1944, siendo registrado en 1945 y
prohibido en 1949. Partido comprometido con la
causa de la democracia cristiana, la mundovisién
del socialismo cristiano y de la democracia par-

lamentaria fue la organizacién predecesora del
PPCD actual.

64.) Santa Corona Insignia de poder que simboli-
za el estado hingaro y de su continuidad juridica.
Segin la Doctrina de la Santa Corona tiene una
personalidad juridica, siendo el dnico poder su-
premo justo y terrestre sobre Hungria. Es la corona
de iniciacién mds antigua usada en Europa que se
guarda en un buen estado de conservacién mismo
hoy en dia.

75.) 1848 Un acontecimiento capital de la historia
moderna de Hungria es la revolucién y guerra de
independencia de 1848-49 una de las piedras de
fundamento de la identidad nacional hingara. Con
sus reformas sociales es el punto de partida de las
transformaciones burguesas, que pasa a ser parte
integrante de la conciencia nacional con su guerra
de defensa de la patria frente a Viena.

1956 La revolucién y guerra de independencia fue
una revolucidn contra el terror estalinista y lucha
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patridtica del pueblo hingaro contra la ocupacién
soviética, siendo el acontecimiento mds marcante
de la historia de Hungria en el siglo XX. Comen-
z4 con una manifestacién pacifica de los estudian-
tes universitarios de Budapest el 23 de octubre de
1956 que finalizé con el sofocamiento de los Glti-
mos focos de la resistencia de los sublevados el 11
de noviembre del mismo afio.

Gnosticismo sincretista El sincretismo es una ca-
racteristica general de los diferentes sistemas del
gnosticismo, o sea, que sus sistemas de dogma co-
rresponden a un entretejimiento de diferentes tradi-
ciones espirituales: ademds de filosofia — mayorita-
riamente de Platén - se caracteriza por el impacto
judaico y cristiano.

Sui generis lat particular, caracteristico, especial,
una realidad independiente que no remonta a nin-
guna oftra.

83.) Universidad Catélica Péter PGzmény — univer-
sidad de la iglesia catélica reconocida por el es-
tado. Funciona con una Facultad de Derecho y de
Ciencias Politicas, de Informdtica y de Tecnologia,
bien como de Teologia en Budapest, y en su campo
de Piliscsaba con otra, de Letras y Humanidades. Su
Facultad de Teologia es sucesora de la Facultad de
Teologia de la Universidad fundada en 1635 por
el cardenal Péter P4zmény en Nagyszombat y de
Academia de Teologia Catélica Romana a partir de
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1950. La Universidad en 1999 pasé a tener el es-
tatuto de fundacién papal (cf. Ex corde Ecclesiae).

Liceo de los Escolapios Fundado en 1717, en co-
mienzos del siglo XIX es una escuela secundaria
que amplia los estudios a cinco y después a seis
afos respectivamente. A partir de 1883 funcionaba
a base de los curriculos de las materias estableci-
dos por parte del estado, como liceo principal. En
1948 fue nacionalizado. A base del acuerdo entre
el estado y la iglesia vuelve a funcionar bajo ad-
ministracién de la orden, como una escuela secun-
daria de cuatro afios de formacién. En el otofio de
1953 su edificio de la calle Vaci fue confiscado y
el liceo de los escolapios trasladada para la plaza
Kalmén Mikszéth. Después de 1989 desaparecié
el numerus alumnos que podian ser admitidos y la
escuela se reestructuré para una formacién de seis
afos. En 2011 se hizo posible el traslado de la or-
den y de la escuela para su edificio original.

Hospital de Pediatria Bethesda de la Iglesia Calvi-
nista. Es el dnico hospital de pediatria de la regién
centroeuropea de administracién eclesidstica. Fue
abierto por la Comunidad Eclesidstica de las Jéve-
nes Protestantes de habla alemana. En el periodo
de Rdkosi fue nacionalizado, y después de la mu-
danza de régimen devuelto a la Iglesia Calvinista.

90.) distinctio lat distincién , separacién
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discriminatio  lat  separacién,  discriminacién
perjudicante

92.) Relevantia lat importancia, relevancia
98.) Academia de Teologia Sucesora de la facul-

tad de teologia de la Universidad fundada en Na-
gyszombat por Péter P4zmény en 1635.
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CURRICULUM VITAE®

Nacié el 8 de agosto de 1962 en Budapest. Su
esposa, Erzsébet Gabriella Menus finalizé sus es-
tudios en la Academia de Misica Ferenc Liszt, pro-
fesora de canto y de misica de la Escuela Primaria
y Secundaria ,Santa Angela”, ademés de directora
de coro y de misica eclesidstica. Sus hijos, Eme-
se Borbdla (1991) jurista, Botond Benedek (1994)
economista, Almos Agosto (1996) estudiante de
arquitectura.

Finalizé con su examen de bachillerato en
1981 en el Liceo Erzsébet Szildgyi. En los afios an-
tecedentes a la mudanza de régimen fue estudiante
civil de la Academia de Teologia Catdlica Roma-
na Péter P4zmdny, doctordndose como tedlogo en
1991. Paralelamente es estudiante también de la
Facultad de letras de la Universidad Lordnd Eétvds,
obteniendo su diploma de sociologia en 1992. Fue
nombrado docente honorario, profesor titular de la
Universidad Catélica Péter Pazmdany en 1996. Ob-
tuvo su grado cientifico PhD. con una disertacién
en el drea de sociologia de la religién en 1997, A
partir de 2011 es profesor honorario de la Universi-
dad de Obuda. Obtuvo posteriormente un diploma
en la Facultad de Silvicultura de la Universidad de
Hungria Occidental, especializado en caza.

6 Seguimos el Almanaque de la Asamblea Nacional,
Edicién del Parlamento Hingaro, Budapest, 2017
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La Editora Aron Mdrton publicé en 2000 su
volumen individual intitulado Si, que debemos le-
vantar nuestra voz, y la Sociedad Szent Istvan su
libro Politica eclesidstica. Iglesia y politica en 2003.
La Fundacién Istvan Barankovics dio a luz a sus li-
bros lus Resistendi en 2007, Por el camino derecho
en 2008 Luchamos por cada hingaro en 2011, En-
tre dos paganos en 2013 y Un millén en 2017. En
2018 fue publicado su volumen de poesias Intuir lo
Insospechable.

Su participacién en la vida piblica fue incenti-
vada en gran parte por sus profesores de teologia,
siendo impulsionado sobre todo por las enciclicas
papales sociales. En la primavera de 1989 fue fun-
dador del Partido Popular Cristiano Demécrata. Fue
elegido primero vicepresidente del partido y pos-
teriormente a 18 de junio de 2003 presidente de
éste, siendo reelegido quinta veces consecutivas, la
Oltima el 18 de enero de 2020, sin otro concurrente
alias.

Candidato individual a diputado parlamenta-
rio en 1990 por el Barrio del Castillo, pasando a
ser seguidamente jefe del gabinete y portavoz del
PPCD en el gobierno. En octubre diputado por la
lista municipal es jefe de la fraccién del partido en
el Barrio Il de Budapest. Vuelve a concurrir a di-
putado en 1994 por el circulo electoral del Barrio
del Castillo, pero obtiene su asiento parlamentar en
la Asamblea Nacional por la lista nacional de su
partido. A partir de 1994 es notario del legislativo
y miembro de la Comisién de Asuntos Sociales y
de la Salud y desde 1995 vicejefe de la fraccidn.
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Entre 1998 y el mayo de 2002 es subsecretario de
estado responsable por los asuntos eclesidsticos en
el Ministerio de Bienes Culturales Nacionales en el
gobierno de coligacién burguesa. En este periodo
fue organizada en Hungria una cimera internacio-
nal de las instituciones eclesidsticas, fueron con-
cluidas las negociaciones en puntos suspendidos
anteriores con la Santa Sede , fue restituido el fi-
nanciamiento estatal de las clases de religién en las
escuelas, asignados acuerdos base con las iglesias
histéricas, introducido el principio de la igualdad
en materia de financiamiento entre las instituciones
eclesidsticas y estatales con funciones puiblicas y
restituidos los bienes de la iglesia nacionalizados
durante el periodo del socialismo. Desempefié un
papel en el reconocimiento como santo ortodoxo
también de San Esteban por parte del |. Santo Sino-
do de Bizancio, que considera un gran logro para
la politica eclesidstica hingara, ya que desde el cis-
ma de 1054 es el rey Esteban el Onico santo al que
le rinde veneracidn tanto el cristianismo occidental
como el oriental.

En 2002 vuelve al legislativo. Concurre por el
asiento parlamentar por el circulo electoral indivi-
dual de Kalocsa. En este centro arzobispal milena-
rio en 2016 no fue contestada su cémoda victoria,
garantizado también por su turno por el cuarto lu-
gar de la lista conjunta nacional del partido FIDESZ
y del PPCD. Desde el mayo de este afio es copre-
sidente de la alianza de fracciones Solidaridad
Hdngara, que integraba los diputados del FIDESZ y
del PPCD, siendo jefe de la bancada de su partido
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hasta el final del mandato. Pasa a protagonizar en
su doble estatuto de presidente de su partido y de
jefe de sus diputados parlamentares sobre todo los
debates politicos que preceden el trabajo legislati-
vo propiamente dicho del Parlamento. Como pro-
ducto de este papel de “politico de frente” le llegan
a menudo dsperas criticas politicas, que le son “mads
divertidos que aborrecidos”. Es capaz de discernir
Zsolt Semijén real y lo que es su “producto politico”,
correlacionados en su sistema de valores, pero no
en el aspecto emocional — como declara en una
entrevista en 2014.

Participa en el trabajo de numerosas organi-
zaciones profesionales y de cardcter caritativo. Su
trabajo fue reconocido por la Conferencia Catdlica
Episcopal de Hungria con la condecoracién Pro Ec-
clesia Hungariae en 1994. El consejo de la univer-
sidad catdlica le otorgd su medalla conmemorativa
Péter P4zmdny. En diciembre de 1998 recibe de la
Gran Cruz de comandante de los Caballeros de la
Orden de San Gregorio y es condecorado también
en 2002 con la Gran Cruz de San Silvestre. Pasé a
ser caballero con la gran cruz de La Orden Sobe-
rana de los Caballeros de Malta en 1998. Desde el
punto de vista espiritual considera muy importante
ser confrade a partir de 2015 de la Orden Carme-
lita (OCD). En el afio 2000 fue condecorado tam-
bién por el patriarca universal de Constantinopla
Barthalomaiosz |. recibiendo de sus manos el mas
alto reconocimiento, la Santa Cruz de la Santisima
Theotokos de Pammakaristros, bien como en 2013
el orden de mérito denominado San Juan Evange-
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lista, el Tedlogo y en 2017 la cruz de San y Glorio-
so André, el primer convocado.

Reconocido por el Prémio Pro Caritas. El 29
de junio de 2011 fue agraciado por el Prémio de
la Libertad Internacional de la Fundacién del Presi-
dente Ronald Reagan.

En abril de 2010, en las elecciones parlamen-
tarias fue vencedor ya en la primera vuelta contra
nuevos candidatos pretendientes con una gran ven-
taja, los 58% de los votos en el circulo electoral,
donde repitié defendiendo su mandato. Se lanzé a
la corrida por las urnas como cabeza de la lista de
la Provincia Bacs-Kiskun y el prestigiante nimero 5.
de la lista nacional de la alianza de los partidos
conservadores. El 29 de mayo, data de la forma-
cién del segundo gobierno Orbdn pasé a ejercer
el cargo de vice primer ministro, primer substituto
general del jefe de gobierno. Ademas de esta fun-
cién desempefia también la de ministro sin cartera
responsable por la politica nacional y por la diplo-
macia eclesidstica. Partié de él la propuesta de mo-
dificacién de una ley sobre la ciudadania - de que
fue el orador principal — que en la sesién del 26 de
mayo de fue aprobada con una gran mayoria en
el parlamento, que hizo posible conceder una du-
pla ciudadania para los hingaros que viven fuera
de las fronteras de Hungria. Ha tenido su contribu-
cién en la elaboracién de la nueva Constitucién de
Hungria.

Recibié su nuevo mandato el é de abril de
2014 del segundo lugar de la lista nacional conjun-
ta de los partidos de gobierno. En la reformulacién
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del gobierno en junio de este afio conservé ambas
sus posiciones — de vice primer ministro y de minis-
tro sin cartera responsable por la politica nacional.
Durante su actividad gubernamental fue uno de los
iniciadores y propagadores también de declarar
dia feriado al viernes de la Semana Santa. Es con
natural orgullo que observa el sistema de coope-
racién de la politica de reintegracién nacional, de
que fue artifice. el 10 de noviembre de 2017 en la
Reunién Permanente de los Hingaros declaré que
habian hecho el juramento de ciudadanos mas de
un millén de hingaros que viven fuera de nuestras
fronteras.

El dia 8 de abril el Fidesz-Partido Popular Cris-
tiano Demécrata gané por la tercera vez consecu-
tiva las elecciones parlamentarias con una mayo-
ria de dos tercios, ganando su nuevo mandato del
segundo puesto da la lista nacional. En el cuarto
gobierno de Viktor Orbdn vuelve a desempefar las
funciones de vice primer ministro y de ministro de
politica nacional, politica y de diplomacia eclesids-
ticas respectivamente.
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