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A kotetet szerkesztéje a summa et essentia jegyében,
brevidriumszer(Gen dllitotta 6ssze, mindazondltal hasz-
nos az eredeti szdvegkdrnyezetben is elolvasni az
egyes részeket (pl. 96), melyet megkénnyit a kétet vé-
gén talalhaté jegyzet, név- és targymutatd.
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Fr. Barsi Baldazs OFM
AJANLAS

Szdmomra ennek a remek szellemi sGritménynek a
kdézéppontja egy mellékesnek tGné szévdltdsbdl lett
nyilvanvalé. Kézéppont alatt azt értem, ahol megra-
gadva ennek az irdsnak a lényegi izenetét — meg-
érthetd a keresztény politikus préfétai kisldetése.

Tessék figyelmesen elolvasni a 6. pontot. Az
egész irasban sehol nem emlittetik ma él& ember
neve csak itt.

A szerz8 megtisztel6 médon filozéfusnak ne-
vezi azt, aki 8t azért tdmadta meg, mert a parla-
mentben kiejtette ezt a szét, hogy ,bin". A filozé-
fusnd szerint ez keresztény fogalom; a templomban
haszndlhaté, de nem a parlamentben.

Nem hallott Hitlerrél, Sztélinrél2 Valéban csak
a templomban lehetne binnek nevezni azt, amit 8k
tetteke

Az més kérdés, hogy a filozéfusnd mivel gon-
dolkodik, tudja, hogy a bin Istennel van kapcsolat-
ban. Isten ugyanis az egész erkélcsi rend végsé for-
résa. Am lIsten jelen van ,féldén és égen”, nemcsak
a templomban. Ha egy Isten-semleges parlamentet
akarunk, olyat, ahol a bin szét ki sem szabad ejte-
ni, akkor ezzel egyitt egy Isten-semleges kdzéletet
is akarunk. Ha ez azt jelenti, hogy a parlamentet ne
uralja egyetlen vallds sem, abbdl nem kévetkezik,
hogy az Isten-semleges vallds viszont uralhatja.
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Az Isten-semlegesség igenis vallds, és egyedil
ez a vallds akarja befogni ma a keresztény ember
sz4jat, hogy ki ne mondja azt a szét, ami az ember
tragédidjét jelenti: a bint.

Miért csap &t az Isten-semleges vallés a rela-
tivizmus diktatordjdba? Mert nem hisz a megvdliés-
ban, nem ismeri Isten szeretetét és ebbdl a szere-
tetbl fakadd irgalmassdgot, amelyet minden vallés
megsejtett, am csak Jézus Krisztusban lett egészen
nyilvanvald. Ez a filozéfusnd nem figyel oda a bin
széval dsszefiggd masik széra: a bocsanatra. Ter-
mészetesen ehhez egy harmadik fogalom is térsul: a
megtérés; a bin elitélése, megbocsatdsa Isten dltal
és odafordulds a mdsik emberhez.

Hogy miért Jézus Krisztusban lett nyilvanvalé-
v, hogy Isten maga a szeretet és irgalom, azt ezen
irds 96. pontjdban ragadhatjuk meg, ahol a szer-
z8 Szent Agoston nyomdn Isten szenthdromsagos
misztériumat szemléli.

Egy egyszemély( Isten hogy tudna szeretnie
Nem lenne az szeretet, ha ,kifelé” a teremtett em-
ber felé szeretetet mutatna, de bensd isteni életében
nem ismerné a szeretetet. Fontoljuk meg: nemcsak
azt irja Szent Janos ,a szeretet Istentél valé” (1 Jn
4,7) hanem aztis: ,szeretet az Isten” (1 Jn 4,16).

A Szentirds egyik kézponti fogalma az emberi
személy. Ez a fogalom a krisztolégiai vitdk szinte
,mellékterméke”. Enélkil Eurépa nincs! Az Ggyne-
vezett félvildgosodds sincs!

Ha Isten az & képére teremtette az embert,
vagyis személynek, akkor ez azt jelenti, hogy O is
személy, valaki és nem valami. ,En” pedig nincs , te”
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nélkil. Az egész emberi élet a Szenthdromsdg kinyi-
latkoztatésaban teliesil be. Am ezt a kinyilatkozta-
tést, el lehet fogadni és akkor minden tudtul adatik
nekink, vagy el lehet vetni. Azt azonban nem lehet
éllitani, hogy nem az ember legmélyebb és egyetlen
kérdésére, szenvedésére, a szeretetvagyra vdalaszol.
Ha valakiben (éppen keresztény emberben)
felmeriilne az a kétely, hogy itt ez a politikus filozo-
fal és teologizdl, akkor Ujra olvassa el ezt az egész
irast: melyik politikai rendszer mégétt nem volt filo-
z6fia? Csak téves, emberellenes filozéfia volt a XX.
szdzadi nagy politikai rendszerek mozgatdja.
A 6. pontban a védolé filozéfusnd maga is egy
teljesen téves és mdra megbukott filozéfia rabja.
Hogy viladgosan lassuk a filozéfusné felhdbo-
roddsdnak okét, a filozéfiai hatteret kell keresniink.
Megtaldljuk azt XVI. Benedek ,Hit, igazség, tole-
rancia” c. mivében, ahol 8sszefoglaljaJan Assmann
mévét?. Jan Assmann harom dolgot éllit:
- Mdzes vezette be (illetve dltala a kinyilat-
koztaté Isten — mondandnk mi) a vallasok vi-
ldgdba az ,igazsdg” fogalmdt. Az igazsdg,
szerinte, eredetileg nem volt valldsi kategéria.
Ezzel viszont minden més vallds bdlvényimé-
désnak lett min8sitve.
- Masodik dllitdsa, hogy az dkori istenek (és
vallésok) felcserélheték voltak (atjgrhatdség,
hatérnélkiiliség, keverhet8ség), ezért az em-

berek békében éltek.

2 Jan Assmann, ,Moses der Agypter”, Benberg 1998,
160-172. oldal
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- Harmadik éllitdsa, hogy mivel az igazség
kérdése kapcsolatban van a jé kérdésével (eb-
ben igaza van), az igazsdg fogalmdval egyitt
megijelent a bin fogalma, ami szerinte az dkori
vallésokban addig nem volt jelen. Az ékori po-
gény ember nagy lelki békében élt.

XVI. Benedek leleplezi ezen dllitdsok hazugsagdt és
ezzel rdmutat arra, hogy mdér a molt szdzad vége
felé (meg el8bb is) milyen hatalmas ,érzékenyités-
be"” kezdtek egyesfilozéfusok a globalista vildgnézet
érdekében és annak vildguralmi megvaldsitdsdért.

Végil Jan Assmann azt javasolja: csindljuk
vissza a hisvétot, az egyiptomi kivonuldst és akkor
megvalésul egy globdlis szép, 0j vildg. Ezzel szem-
ben a pdpa dllitja, hogy az igazsdg fogalmdat mér a
gorog filozéfusok is bevezették az ember egész éle-
tére vonatkozdan, tehét a valldsra vonatkozdan is.

Az semigaz, hogy a felcserélhetd, 3sszekever-
hetd pogdny vallasok vildgdban béke volt. S&t még
csak ott volt hdbord, az istenek hdborija, amelynek
az ember tehetetlen dldozata volt.

A legnagyobb hazugség azonban a kévetke-
z8: az 8si vallasok nem ismerték a bin fogalmat.
Annyira ismerték, hogy dllandéan kiengesztels al-
dozatokat mutattak be az isteneknek. Bin-fogalmuk
nem csupdn vallési volt, hanem az emberi létezés
teljességét atfogd alapfogalom.

Igen hasznos latni a mai globalista filozéfusok
és filozéfusnék tiltakozdsanak szellemi hatterét és
inditékaikat, amikor a keresztények keresztény meg-
nyilatkozdsait ki akarjdk iktatni a politikabdl.
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A Magyar Katolikus Pisp&ki Kar ezen irds szer-
z8jét Pro Ecclesia Hungariae kitintetéssel, Szent Il.
Janos P4l pépa pedig a Nagy Szent Gergely Rend-
del és a Szent Szilveszter Pdpa Rend nagykereszt-
iével jutalmazta. Erre hivatkozva is ajdnlom, kérem
a papi szemindriumokat, a katolikus egyetemeket
és fBiskoldkat, hogy ez az 8sszefoglalé irds legyen
az oktatds szerves része. Ajdgnlom minden keresz-
ténynek. Ezt ttanulmdnyozva egy egyetemi sze-
mesztert végez el az ember. Ajdnlom a 6. pontban
megnevezett filozéfusnének és minden gondolkods,
de a kereszténységtél idegenkedd honfitdrsamnak.
Nekik is joguk van tudni, hogy a Katolikus Egyhdz
mit tanit. Nem kell kitaléIni ezt a tanitast, vagy hitel-
telen politikailag korrektil beszélé keresztényektdl
megtudniuk, hiszen azok nem tisztelik meg az Egy-
hézon kivil éllékat az Egyhdz belsd igazségaval,
hanem hizelegvén nekik egyfajta gyanis keveréket
télalnak f&l.
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,Egy kereszténynek igy kell élnie:
Ujra meg Ujra bele kell végnia abba,
amire nem képes

— semmibe sem kapaszkodva, csakis
Jézusba.

Az a hit, amely egy békében és
biztonsédgban

eltsltétt életet jelent — parédia.”

Ruth Burrows OCD
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1. Keresztény emberként imédkozzuk a Miatyénk-
nak azt a mondatdt, hogy Adveniat Regnum Tuum.
De mit is jelent az, hogy 8jién el a Te Orszagod?
Jelenti teoldgiai értelemben, hogy valdsuljon meg
Isten egyetemes uralma. Jelenti egzisztencidlis érte-
lemben, hogy valésuljon meg a sziviinkben Krisz-
tus Kirdlységa. Es jelenti politikai értelemben azt
is, hogy egyszer(ien nem keresztény az a felfogds,
amelyik azt mondja, hogy katolikus vagy protestans
vagyok vasdrnap a templomban, otthon a csalé-
domban, azutdn fityilsk arra, hogy mi térténik a
vildggal, a hazdmmal, a vérosommal. Mert a ke-
resztségben kapott kildetésink, hogy a vildgot —
legaldbb a mi kis vildgunkat — elmozditsuk az Evan-
gélium iranyédba.

2. Minden politikai programot és politikai cselek-
vést a mdgdtte Gllé6 emberkép hatdroz meg, akkor
is, ha ezeket megfogalmazzdk és deklardligk, és
akkor is, ha nem. Ha az emberrél valé felfogés egy-
oldalt, akkor a politikai gyakorlat is torz lesz. Mert
az antropolégiai tévedések szikségszerien okoz-
z4k a rdjuk épils térsadalom embertelenségét.

3. A mi felfogdasunk definitive azért modern, mert
éppen az a lényege, hogy tudatosan és dllandé-
an visszalendil az érék értékekhez. Ami pedig az
drokkévaldségban gyskeredzik, az barmilyen &si,
mégis mindig fiatal. Olvassunk bele mondjuk a fel-
vildgosodds enciklopédistdinak kényveibe. Olvas-
hatatlan, legfeliebb kortérténeti szempontbdl lehet
érdekes, ma mar semmit sem jelentd kacatok. Es ol-
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vassunk bele Szent Agostonba: eleven, friss, it és
most nekiink szél. Agoston él8, az enciklopédistak
poros kanyvtdrak moly-abrakja. Azért, mert Agos-
ton az Orokkévalésdghoz kotédik, az enciklopédis-
tak pedig egy elmdlt kor idéleges ideoldgidjdhoz.
Hét ezért vagyunk modernek mi és avittak Sk.

4. Eppen azért tudok megérteni més valldsiakat,
mert megvan a sajat katolikus identitasom. Aki eb-
ben problémdt |at, annak azt is dllitania kell, hogy
példdul a férfiak érdekeit csak férfiak képviselhetik
- ami nyilvanvalé abszurdités.

5. Keresztény kérokben is elterjedt az a felfogds,
hogy a politika, a politikusi ét, a politikusi hivatds
egy sikamlds, csUszds terilet, hogy tisztességes ke-
resztény ember jobb, ha tdvol tartjia magdt ettél az
egésztél. Ha azonban a tisztességes keresztény
emberek tavol tartjak magukat a politikétél, a po-
litikai hivatdstdl, az egész terilet marad a hiéndk-
nak. Ennek pedig nagyon szomori kévetkezményei
vannak az dltalunk vallott értékek és érdekek, és az
egész tarsadalom szempontjabél is.

A keresztény politikdnak és a keresztény po-
litikusnak két dolgot kell egyszerre megvalésitania:
ez a tisztesség és a hatékonysdg. A tisztesség azért,
mert nem csak magdért felelds, hanem a partjaért,
sét az evangelizdlésért is. (Nem arra gondolok,
amikor a sajté megprébdlia besdrozni, mert bizo-
nyos értelemben a politikai tisztességnek éppen
az a jele, hogy megprébdlnak valakit besdrozni,
mert ha nem prébadljék meg, akkor vagy nem kép-
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viseli valdban a keresztény értékeket, vagy pedig
nem teszi olyan hatékonyan, hogy érdemes legyen
besdrozni.)

A mésik, hogy legyen hatékony. A politika
ugyanolyan mesterség, mint az, hogy valaki mate-
matikatandr, zongorista, vagy mérndk. Ha a mes-
terségbeli tuddsa nincs meg, ha az Isten adta ta-
lentuma nincs meg ehhez a hivatdshoz, akkor nem
tudja hatékonyan képviselni ezeket az értékeket,
és nem tud megfelelé eredményeket hozni. Jdmbor
emberekkel tele van példdaul a ferences rendhdz is.
Nem kévetkezik ebbdl az, hogy a draga jé ferences
atydk mindegyikének képviselének, éllamtitkarnak,
miniszternek kellene lennie. Tehdt tisztességesnek,
idmbornak kell lenni egyfel8l, mdasfeldl pedig haté-
konynak, vagyis a politikai mesterséget professzio-
nélisan kell mGvelni.

6. Keresztény emberként jogom van arra, hogy
keresztény értékrendemet megjelenitsem a politikai
életben. Jellemz8 és tanulsdgos, ahogy ezért Heller
Agnes filozéfus megtémadott engem. Nem keveseb-
bet mondott, mint azt, hogy én a keresztény szavai-
mat haszndlhatom a templomban, de a parlament-
ben nem. Példdul azt a szét, hogy biin nem ejthetem
ki a magyar Orszdggy(lésben. El8szér is sajdtos,
hogy a bint apriori, eleve tagadé Heller egyetlen
bint ismer binnek, ha egy keresztény politikus a
bint binnek nevezi. Mdsodszor, Heller Agnes fel-
fogésa a legenyhébb kifejezéssel is intolerans, mert
kétségbe vonja, hogy keresztény emberként jogom
van keresztény értékrendem alapjén gondolkodni
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a vildg dolgairdl, és ezen értékek érvényre juttatd-
séért politizalnom. En nem vonom kétségbe, hogy
Heller Agnes olyan liberdlis, vagy marxista termi-
noldgidt haszndl, amilyet akar, de nem hagyhatom,
hogy kétségbe vonjdk azt a jogomat, hogy Szent
Istvén orszdgdban a keresztény értékrendet képvi-
seljem, és keresztény szavakat haszndljak.

7. Nemcsak hazank, hanem az egész civilizdciénk
egyfaijta szellemi-erkdlcsi vélsagban van. Ennek pe-
dig az alapvetd oka az, hogy nemcsak arrdl van
sz6, hogy az emberek bint kévetnek el. Az igazi
probléma az, hogy a bin binvoltdt tagadjdk. Az
igazi probléma az, hogy a bint erénynek prébal-
idk bedllitani, a rosszat jénak, és ezdltal a binbél
valé kiszabadulds lehet8ségét teszik sok esetben
irredlissa.

Mert ha tudom, hogy mi a |6 és mi a rossz, mi
a bdn és mi az erény, akkor van kapaszkodd, amin
keresztil az elesett ember fel tud d&llni. De hogy-
ha kétségbe vonjdk azt, sét tagadjdk, hogy létezik
olyan, hogy bin, akkor az elesett ember azzal sincs
tisztaban, hogy el van esve. Es miutan kapaszkods
sincs, irredlis az, hogy fel tudjon é&llni. Mert az sincs
a fejében, hogy neki fel kellene allni.

8. Politikai, szocioldgiai és megkockéztatom: mo-
rélis értelemben is aligha varhaté el a tdrsadalom-
tél, hogy olyan térvényeknek engedelmeskedjen,
amelyek szembedtléen és szemérmetlenil igazség-
talanok. Ha pedig meginog a tarsadalom bizalma,
hite a térvények igazsdgos voltdban, akkor azok
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ésszer(ként valé feltételezése és tekintélye is dsz-
szeroppan. Es ekkor a felszinre fréccsen a legfébb
rossz, ami egy tarsadalmat csak érhet: a térvény-
telenség, a kdosz, az anarchia. Mert a rendezett
tarsadalom, és ezzel az emberinek nevezhetd élet
feltétele a térvények tekintélye, a térvények ész-
szerUsége, tehdt a térvények igazsdgos volta. Ha
az dllampolgér kénytelen Ggy létni, hogy viszonya
a térvényekhez alig kilénbézik az dldozat és az
Otonéllé viszonydtdl, akkor hogyan vérhatnénk red-
lisan, hogy engedelmeskedjék azoknak?

9. A béke az igazsdgossdg gyimélcse — tanitja
nekink a keresztény bdlcselet. Tehdt nem pusztén a
hédbord hidnya, hanem az igazsédgossagnak a gyi-
mdlcse. Ezért nem béke az igazsdgtalansdgba vald
beletérédés. Es ezért az igazsdgtalansagnak valé
ellentmondds a béke feltétele.

10. Azt dllitani, hogy egy politikai pért ne akarja
a hatalmat, pont olyan abszurd, mint azt mondani,
azért alapitanak horgész egyesiletet, hogy ne fog-
janak halat. A hatalom nem cél, hanem eszkéz, ami-
vel meg lehet valdsitani egy pozitiv programot. A
hatalom 8nmagdban se nem |6, se nem rossz. Amint
példdul a kés |6, ha kenyeret vagok vele a gyere-
kemnek és rossz, ha hasba szdrom vele a szomszé-
domat. Ugyanigy, a hatalom akkor rossz, ha eszkéz
helyett célnak tekintik, mert akkor egyfajta balvany
lesz. Rossz, ha a jéval szemben, rossz célra hasz-
néliak. Es j6, ha élnek vele, nem pedig visszaélnek
vele, ami azt is jelenti, hogy akinek megadatott, de
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nem él a hatalom lehet8ségével egy j6 cél érdeké-
ben, az sem helyes.

11. Akeresztény politikai, tarsadalmi felfogds nem
utdpisztikus, st éppen az a lényege, hogy elutasit-
ja az utépidtl A probléma gyékere Platénndl van,
aki minden utépia atyja. Platén azt mondja — né-
mileg leegyszerGsitve —, hogy az dllam, a struktu-
rélt emberi k6z&sség Ugy 6t létre, hogy az embe-
rek beldttak egy gondolatmenetet, mely dgy szél,
hogy igazsagtalansagot elkdvetni j6. Nem mordlis,
hanem hedonisztikus értelemben: kellemes dolog,
hogy én baséskodom mésokon. Igazségtalansagot
elszenvedni rossz, nyilvénvaléan kellemetlen dolog,
hogyha felettem basdskodnak. Az emberek belat-
ték, hogy miutdn nagyobb rossz igazségtalanségot
elszenvedni, mint amilyen 6 igazsédgtalansagot el-
kévetni, ezért létrehoztdk az dllamot, hogy meg-
akadélyozza az igazsdgtalansdg elkévethetdsé-
gét. Platén tehét kitaldlt egy mitoszt, és azt mondija,
hogy Ugy [6tt létre a strukturdlt emberi kézdsség,
hogy az emberek leiltek, logikai alapon beléttak
valamit, és megkonstruéltdk az éllamot. Tehét az
emberi tarsadalom kitalélt, kévetkezésképpen Gjra
és Ujra kitalalhaté. Ezzel szemben Arisztotelész azt
mondja, hogy ez egy mitosz, mert soha nem volt
valamilyen kézdsségi struktira nélkili ember, mert
antropolégiai természetében adva van, hogy térsa-
dalmi struktdrdban képes létezni.

A Platén dltal kitaldlt utépisztikus felfogds és
az arisztotelészi, a természet rendjére épilé gon-
dolkodds pdrhuzamosan halad a térténelemben.
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E tekintetben Szent Tamds Arisztotelészre épitett
gondolkoddséval tette filozéfiailag is nyilvénvalé-
vé a kereszténység természetiogi elkdtelezettségét.
A szocialisztikus felfogds a pesszimista utdpia-
hagyoményra épitve azt mondja, hogy az ember
egy eredendden rossz dllat, amibdl a szocialista 4l-
lamnak kell kiidomitania a szocialista embertipust.
A liberdlis optimista utépia, ami Rousseau-tél ered,
azt mondja, hogy az ember eredendden |6, csak a
tarsadalom rontja meg. Tehét ha megszintetjik az
iskoldt, a nevelést, a csaladot stb., akkor mindenki
szép, okos és |6 lesz, mert eredend&en 6.

A kereszténység immunis az utépidval szem-
ben. Mégpedig azért, mert két dologrél tudunk ere-
dend&en a kinyilatkoztatdsbdl, és az ember antro-
poldgidjabdl is. Az egyik, hogy Isten képmésara
teremttettink. Ezért bérmilyen rosszak és igazség-
talanok a térsadalmi struktdrdk, mindig meglesz a
i6ra vald irdnyultsdg. A marxista utépia azért nem
vélhat be és azért emberellenes, mert nem képes
felismerni, hogy az emberben mindig megvan a {é.
A liberdlisok optimista utépidjdval pedig az a prob-
léma, hogy nem tud az eredeti binrél, amirél pe-
dig a keresztény kinyilatkoztatds sz4l, s amire tani-
bizonysdg az egész emberi trténelem. Es miutan
az ember természete megromlott, hajlamosséd vélt a
rosszra. Ezért utépia azt gondolni, hogy az ember
dnmagatdl szép, okos és |6 lesz. Ezért szitkséges
a nevelés. Ezért kellenek az iskoldk, a 6 tarsadal-
mi struktdrdk. A keresztény realizmus tud az ember
Isten-képmdsisdgardl, tudja, hogy az ember |6, de
tud az eredeti binrél is, hogy az ember hajlamossa
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vdlt a rosszra. Ez a kiegyensilyozott gondolkodés
a keresztény filozéfia jellemzdje, amin az egyhdz
tarsadalmi tanitdsa nyugszik. Ez a filozéfia teszi
lehetévé a teljes ember kibontakozésat, beleértve
annak — éppen a lényegét add — transzcendentdlis
nyitottsdgat.

12. A keresztény tanitas adva van az egyhdz tar-
sadalmi tanitdséban, ami katolikus részrél a pdpai
szocidlis enciklikdk, protestdns részrél a tarsada-
lometika. Ez természetesen nem azonos egyetlen
egy politikai partnak sem a politikai programjéval.
Pontosan meghizhaté azonban az a kér, amelyen
belil a vilagban él& keresztények kereshetik a tér-
sadalom kihivasaira adandé vdlaszt: ez a kér pedig
az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Vannak olyan alap-
vetd tételek, amelyeket ha egy pért, vagy egy poli-
tikus nem vdllal, akkor nem nevezheti magat keresz-
tény politikusnak. Az egyhdz tdrsadalmi tanitésa és
a partpolitikai programok nem azonosak, de nem
is fuggetlenek egymdstdl, mert a keresztény politika
attél keresztény politika, hogy elfogadja mérceként
az egyhdz térsadalmi tanitésat.

Nézzink egy példét, ahol megragadhatjuk, mi
a kilénbség a keresztény felfogds, illetve a szocia-
lisztikus, és a liberdlis felfogds kézstt. Keresztény ala-
pon azt mondhatjuk, hogy neked, liberdlis baratom,
igazad van akkor, amikor az emberi személy mélté-
ségdt hangsilyozod. Bar mi tébbet éllitunk, mint a
legliberdlisabb liberdlis, mert mi azt mondjuk, hogy
az emberi jogok, az ember méltésdga nem abbdl
ered, hogy egy parlamenti hatérozat, vagy az ENSZ
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kdzgyilése ezt megdllapitotta, hanem abbdl, hogy
a teremtd Isten képmdsdra vagyunk alkotva. Ezért
mindenki, legyen szegény vagy gazdag, fiatal vagy
dreg, egészséges vagy beteg, azért végtelen érték,
mert Isten képmdsa. Az emberi jogokat nem az or-
szGggy(lés adja és nem is a kilénb6z8 nemzetkdzi
szervezetek, hanem azok a teremtés rendje dltal ele-
ve adottak, amit a parlament vagy egy emberi jogi
nyilatkozat felismer és elismer. A keresztény felfogds
ugyanakkor mindig kritikat fogalmaz meg a liberdli-
sokkal szemben, mert 8k a személy méltésagat gy
értelmezik, hogy elszakitigk a kézdsségtél, ezdltal
individualizmussa deformdligk, ami a teljes emberi
személyiség megcsonkitdsat jelenti, mert elszakitjgk
a kdzdsségi vonatkozdstdl. Ezért a liberdlisok indi-
vidualités fogalmdval szemben a kereszténység a
perszonalitds fogalmat dllitja, amely mindig utal az
emberi személy kdzdsségi aspektusdra.

A mésik oldalon hasonlé egyoldald tolzés-
sal taldlkozunk. A szocialisztikus felfogdsrél — és
itt szeretném hangsilyozni, hogy most a klasszikus
szocialistékra gondolok, Marxra és a klasszikus
baloldalra - azt mondhatjuk, hogy neked szocia-
lista bardtom igazad van akkor, amikor az ember
kdz8sségi természetét hangsilyozod. Sét, mi tébbet
dllitunk, mint a szocialistdk, mert mérhetetlenil na-
gyobb szolidaritds a masik emberben Krisztust latni,
mint azt gondolni, hogy majd az dllami szocidlis el-
|4t6 rendszerek oldjdk meg az emberi egzisztencia
problémait. A keresztény felfogds egydttal kritikat is
gyakorol a szocializmus irdnydba, mert - legalébb-
is a klasszikus szocialistdk — annyira tolhangsilyoz-
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z4k az ember kdzdsségi voltdt, hogy az egyes em-
ber mér nem lesz mds, mint egy jelentéktelen csavar
a gépezetben. A személy elvesziti jelentéségét.
Gondoljunk a marxizmus osztélyfelfogdsdra, ahol
az egyes ember dnmagdban nem is jelenik meg,
csak mint az osztdlynak a tagja. Ugyanennek a
nemzetiszocialista kiadésa, ahol a fajban feloldé-
dik, elveszik az egyén. Ezért a keresztény felfogds
mindig kritikat gyakorol a szocialisztikus felfogdssal
szemben, mert kollektivizmusba csiszik, és elvesziti
az egyes ember, a személy jelent@ségét.
Filozéfiatérténetileg mindig is az volt a problé-
ma, hogy a liberdlis individualizmus és a szocialis-
ta kollektivizmus nyilvénvaléan a teljes emberi sze-
mély megcsonkitdsa, egyoldalisdg. A kérdés az:
a személyiség és a kdzdsség elve hogyan hozhatd
egységbe? Erre a keresztény tarsadalmi tanitdsban
Aquinéi Szent Tamds adta meg a megoldést a szub-
szidiaritds, a kdlcsdnés kisegités fogalmaval, amikor
azt mondta, hogy a természet rendjébédl ered&en,
amit egy kisebb kéz&ésség megtehet, azt egy na-
gyobb nem veheti el. Ott kell megoldani a problé-
mdkat, ahol azok a természet rendje szerint vannak,
de ha nem tudja megoldani, akkor viszont ki kell se-
giteni, mégpedig olyan médon, hogy a késébbiek-
ben képes legyen 8nmagdn segiteni. Ez a gondolat
elutasitia azt a liberdlis felfogdst, ami azt mondja,
hogy mindenki oldja meg a sajat problémdjat, aki
pedig nem tudja, az magdra vessen. Ugyanakkor
elutasitja azt a szocialisztikus felfogést is, ami infan-
tilis médon dgy akarja berendezni az ember életét,
hogy majd dllami segélyekbdl elvegetdl. Ezért te-
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hat a perszonalitds, a szolidaritds és a szubszidiari-
tés az a hdrmas tarsadalmi tanitésa az egyhdznak,
amin belil lehetséges a keresztény politika. Aki ezt
a harmat nem vallja, filozéfiai értelemben az nem
lehet keresztény politikus.

13. Amikor Jézus azt mondja, hogy egy vesszé
sem vész el a térvénybdl, akkor a politolégiai logi-
kabdl kévetkez8en, azt mondhatjdk rd, hogy jobb-
oldali fundamentalista, amikor sajat magdt azono-
sitja a szegényekkel, akkor azt mondhatjdk rd, hogy
baloldali forradalmar.

Nem arrél van szé, hogy a kereszténydemok-
rdcia a jobboldal és a baloldal kézétt helyezkedik
el, hanem az a térténelemfilozdfiai és politikaelmé-
leti megkdzelités a helytdlld, hogy a keresztény ta-
nitdsban seredeti egységben vannak a ma jobbol-
dalinak, illetve baloldalinak mindsitett tradiciondlis
és szocidlis alapértékek. A szabadsdg, egyenléség,
testvériség keresztény ihletettségli hdrmas egységét
a felvildgosodds szekularizdlta, majd a francia for-
radalmat kévetden egyoldaly tdlzdsokkal szétsza-
kitottdk. A szabadsdg individualista liberalizmussa
torzult, az egyenl8ség kollektivista szocializmussé
deformdlédott, a testvériséget pedig egyardnt el-
felejtették. Egyedil a kereszténydemokrdcia 8rizte
meg az eredeti, keresztény fundamentumon nyugvd
hdrmas egységet.

14. A fogalmak, amelyekbdl a liberalizmus és a

szocializmus alapértékei lettek — a francia forrada-
lom szabadsdg, egyenl8ség, testvériség kdvetelései
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- gyokerikben és lényegilkben keresztény fogal-
mak. Az mds kérdés, hogy szekularizaltdk és utana
egyoldald tdlzésokba vitték, de azért ezek alap-
vetéen keresztény értékek, keresztény gydkerek-
bél valdk, ezért nekiink, kereszténydemokratdknak
ezeket a gondolatokat értékként kell elfogadnunk,
és — a helyikre téve azokat, a teljes emberkép 6sz-
szefiggéseibe visszadllitva — sajat értékinkként kell
felmutatnunk.

Ebbdl ered, hogy a kereszténydemokrata-
keresztényszocidlis felfogds - az egyik oldalon
a liberdlis értékekkel, a masik oldalon a szocidl-
demokrata értékekkel valé kapcsolddds alapjan
- olyan sajdtos lehetéséget biztosit a keresztény-
demokrdcidnak, hogy mind a két irdnyba képes bi-
zonyos kapcsoléddsokra. Ezért megkockdztatom
azt a megjegyzést, hogy a kereszténydemokrécia
képes egy bizonyos, taldn gy fogalmaznék, hogy
helyvéltoztatds nélkili mozgdsra aszerint, hogy a
hangsulyt a liberdlis értékekkel valé kapcsolédésra,
vagy a szocidldemokrata értékekkel valé kapcso-
|6ddsra helyezi-e, anélkil, hogy barmelyiket is fel
kellene adniq, és hogy belsé ellentmonddasba keriil-
ne dnmagdval. (Mikézben ez a belsé ellentmondds
nyilvdnvaléan megvan a liberalizmus és a szocia-
lizmus kapcsoléddsandl. A liberdlisok minél korldt-
lanabb szabadsagot akarnak, a szocialistak pedig
kikényszeriteni az egyenl8séget. De ha szabadsdag
van — mivel az emberek nem egyenléek —, akkor
oda lesz az egyenl8ség. Ha pedig kikényszeritik az
egyenl8séget, akkor szikségszerGen korldtozzdk a
szabadsdgot.)
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15. A kommunizmus mint ateista vallds térténete
szerintem |zajds préféta értelmezésével kezd&dott,
az Ebed Jahve-dalokkal, amelyek az Ur szenve-
dé&, de szenvedése dltal az emberiséget folemeld
Szolgdjérdl szdlnak. Ezt a kereszténység Krisztus-
ra értelmezi, a zsidésdg pedig Izraelre. Marx ezt
egyszerien szekularizdlta, és a proletaridtusra vo-
natkoztatta. A Mennyorszagbdl, a Mennyei Jeru-
zsdlembdl igy lett kommunizmus. Az Istennek, mint
Abszoldtumnak a jegyeit — mint példdul az érékké-
valéség stb. — az anyagra ruhdztdk. De ikonogré-
fiailag is tetten érhetd ez, Marx—Engels—Lenin meg-
felel a Szenthdromsagnak — az egy eszme hdrom
személyben all fenn -, Marx T8kéje és a Kommu-
nista kidltvany az Evangéliumoknak, a munkdsmoz-
galom mértirjai az Skeresztény vértaniknak, a kom-
munista induldk a pravoszldv egyhdzi énekeknek, a
mdjus 1-jei felvonulds a husvéti kérmenetnek. Lenint
miért témték ki Azért, mert ezzel az 0j ,ereklyé-
vel” akartdk mintegy pétolni az orosz néptél 1917
utdn elvett, és nyilvdnosan meggyaldzott szentek
ereklyéit.

16. Lukécs Gysrgy eleve adottnak tartotta — amit
persze nem mondott ki —, hogy & és a hasonsz8riek
eleve a hatalomra rendeltettek. Még aztis megenge-
dem, hogy tényleg azt hitték, hogy 8k kivalasztottak
arra, hogy az emberiséget boldogitsdk, még akkor
is, ha abba az emberek térténetesen belepusztul-
nak. Tehdt Lukdes Gydrgy mutatvénya az volt, hogy
valamilyen ideolégidt csindlion arra, hogy miért is
8k a hatalomra rendelteke A kiindulé pont Marxtdl
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jott, hogy minden tudat hamis tudat, kivéve a pro-
letér tudat, ami nem hamis tudat. Igen dm, de ezt
a proletdrok nem tudtdk, és rdaddsul, akik erre a
megdllapitdsra jutottak, azok feltinden nem voltak
proletérok. A lukdcsi vélasz erre az ellentmonddsra
az volt, hogy aki erre azt mondja, hogy az egész
0gy hilyeség, ahogy van, és még a sajdt rendszeré-
ben is dnellentmonddsos, az pusztdn azt bizonyitja
ezzel, hogy hamis tudata van, tehdt eleve nem lehet
igaza, és ha tovdbbra is ugrdl, akkor Lukdcs elvtérs
esetleg sajat kezlleg l6vi agyon. A lényeg az, hogy
van egy eleve hatalomra rendelt élcsapat, akinek
nincs hamis tudata, tehdt igaza van; vannak prole-
térok, akiknek elvileg nincs hamis tudatuk, csak ezt
nem tudjdk, de itt az élcsapat, aki tudja, és ezért a
proletért, akdr akarja, akdr nem, boldogitani fogja;
és vannak, akik ezt ellenzik, amibél is lathatéan ha-
mis tudatuk van, tehdt nincs igazuk.

17. A kézgazdaségtan kiindulé pontja az a fel-
tételezés, hogy az emberek ,raciondlisan viselked-
nek”, amin haszonelv(séget ért. Ez abszolutizélva
mdr antropolégiai tévedés. Ugyanis miért raciondli-
sabb, vagy ha tetszik ,haszonmaximalizélébb” egy
bankdr, mint egy karmelita szerzetes? Végil is van-e
hosszabb tavi és nyereségesebb befektetés, mint
az orékkévalésdg? Vagy miért raciondlisabb és
hasznosabb a pénzemet részvénybe fektetni, mint
pl. a csalédomba azzal, hogy elmegyink a gyere-
kekkel nyaralni¢ A gyerek tanittatéséba, ésszetartd
élményekbe vagy a szellemi-lelki javakba fekte-
tett pénz, munka, idé miért lenne kevésbé raciond-
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lis vagy hasznos? Csak mds koordindtarendszer-
ben mérhetd az értéke. Ebben az 6sszefiggésben
hangsulyoztam az antropolégiai fordulat fontossd-
gét. A gazdasagnak is millié olyan nem gazdasdgi
természetl eléfeltétele és vetillete van, ami szoros
értelemben nem gazdasdgi természetl. Példdul az
erkdlcs.

18. Lamivalé egy drdégi kér. A vadkapitalizmus
leplezhetetlenné valt alkalmatlanséga és ember-
telensége tette annak idején a realitds illizidjava
a marxizmus utépidjét; most Ggy tdnik, mintha a
marxizmus térténelmileg is bebizonyosodott alkal-
matlansdga és embertelensége tenné ugyanezt a
vadkapitalizmussal. Megszenvedtik a létezd szo-
cializmust, aminek terheit ma is nydgjik, mert az
akkori hatalom nem akarta meghallani a tévedéseit
kimutatd kritikat, és az ember természetének meg-
feleld, a teljes személy kibontakozasat lehetdvé tévd
tarsadalmi tanitdst. Most — a vadkapitalizmus bivé-
letében — Ggy tinik, nem akarja meghallani ennek
kritikgjat. Oriiltség lenne Ujra belezuhannunk abba,
amird| beléthaté volt, hogy alkalmatlan, hogy em-
bertelen, és amirdl - az enciklikdkkal egybehang-
zdan - a térténelem is kimondta az itéletet.

19. A mostani vdlség a neoliberdlis gazdasag-
politika vélsdga, térténelmi csdjének eldjele. A
Jéthatatlan kéz” mitoszdnak csddje, annak az
ideolégidnak a csédje, amely azt hirdette, hogy a
gazdasagban, a pénziigyekben nem szikséges az
éllami szerepvdéllalds, majd a gazdasdg, majd a
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piac szabdlyozza énmagét. Ennek a liberdlis politi-
kdnak a nevében romboltdk az dllamot, és most azt
varjék, hogy az dllam mentse meg a helyzetet. Il.
Janos Pél pdpa a marxizmus bukdsa utan préfétai
médon arra figyelmeztette a vildgot, hogy a létez8
szocializmus térténelmi csédje nem jelentheti a neo-
liberdlis vadkapitalizmus megdicséilését.

20. Az életnek vannak teriiletei, ahol piaci viszo-
nyoknak kell lenni, ilyen a gazdasdg, és vannak
olyan teriletei, ahol alapvetéen nem piaci viszo-
nyoknak kell uralkodni, hanem szolidaritdsnak és
dllami felel8sségvdllalasnak. llyen az egészségigy,
az oktatds és a kultira.

21. Ezt az orszdgot kétszer rabolték ki, nagyja-
bél ugyanaz a kér, érdekcsoport, hélézat, nevez-
zik bdrhogy. A mdasodik vilaghdbord utédn valami
olyasmit mondtak, hogy a magdntulajdon rossz, az
dllami tulajdon |6, és az dllamositds jelszavéval el-
vették az emberektdl a féldjiket, az izletiket, a hé-
z4t, kinek mije volt. A rendszervdltozds alatt és utén
pedig azt mondtdk, hogy az dllami tulajdon rossz, a
magdntulajdon |6, és elkétyavetyéliék a megmaradt
éllami vagyont.

22. Ellene kell mondanunk a privatizécié — valé-
j@ban a nemzeti tulajdon kifosztdsa - igazsagtalan-
sdgdnak, mert ellentétes a nemzet életérdekeivel,
amikor a magdntulajdon elszakad a kzjétél, ami-
kor nem fejlesztést jelent, hanem a magyar konku-
rencia megfojtdsat és a magyar piac monopolizéla-
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sét idegenek dltal, amikor nem szolgdltatdsbévilést
jelent, hanem azt, hogy a szolgdltatdson il az em-
bereknek ki kell fizetniik a befekteték extraprofitjat
is. Az dllami tulajdon nem lehet szabad préda - és
fel kell hivnunk a figyelmet arra is, valéjéban nem
Jtehermentes”. Mégpedig azért nem, mert ebben
testesil meg nemzedékek ki nem fizetett munkdja-
nak értéke. Gondoljunk arra, hogy a szocializmus
idején a dolgozdék munkabérének jelentds részét
visszatartotta, nem fizette ki az dllam azzal, hogy
ezért ingyenes egészségigyet, szocidlis biztonsa-
got, és mélté nyugdijat biztosit. Mindezt nemcsak
térvényben, hanem alkotményban garantdlta. Ezért
az éllamnak nemcsak a kilfsldi hitelez8k felé van
eurémillidrdokban  kifejezhetd addssdga, hanem
sajdt dllampolgérai felé is. Es a természetiog sze-
rint a megélhetésikért kizd emberek felé vald ks-
telezettség erdsebb, mint a befekteték haszna irdnti.
Természetesen szem el6tt kell tartani, hogy van po-
litikai realitds, és szik a gazdasdgi mozgdstér — de
az erkélcsi rend nem tehetd zardjelbe.

23. A milt szazadi neoliberdlis dogma miatt azt
er8ltetik, hogy a pénziigyi egyensily all mindenek-
felett! Megjegyzem, ha ez igy lenne, akkor Szo-
mdlia lenne a vilag legjobb orszdga, hiszen nulla
kiadds, nulla bevétel — vitathatatlan az egyensuly.
Mi azt mondjuk, hogy az éllamhdztartdsi egyen-
stly valéban fontos, de nem az egyetlen szempont.
Ennek az oltdrédn nem dldozhaté fel a gazdasdgi
névekedés, sem a térsadalompolitika szempontjai.
Ezértis mondom, hogy az dllamnak ré kell kénysze-
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ritenie a bankokat és a multikat, hogy &k is vdllalja-
nak ardnyos részt a terhekbdl.

24. A keresztény tarsadalmi tanitds nem a mun-
ka és a t8ke konfliktuséval operdl, hanem a mun-
ka-t8ke konszenzuséra épit. A feladat a téke
humanizélasa.

25. Az a cél, hogy minél t8bb embernek minél
tébb tulajdona legyen, de olyan formdaban, hogy a
tulajdon ne csak neki legyen |6, hanem mésnak is.

26. Ennek az egész balliberdlis—zald tarsulatnak
van egy olyan régeszméje, egy dogmaszer( rég-
eszméje, hogy a vilag fejlédése az Ggy néz ki, hogy
egyre inkdbb elvalldstalanodik, a nemzetek eltin-
nek, a csaldd megszinik, és 8k ezt tekintik fejl6dés-
nek. Ebbél kiindulva az & szdmukra felfoghatatlan
az, hogy egy volt szocialista orszag fontosnak tartja
a vallast és az egyhdzakat, a nemzeti létet, fontos-
nak tartja a csalddot, mégpedig az egy férfi, egy
nd hdzassdgéra épild csalddot, és ezért ez, amit mi
csindlunk, ez az & szempontjukbél, az & felfogdsuk-
bdl, a széges ellentéte annak, mint amit 8k haladdés-
nak gondolnak. Mi meg azt gondoljuk, hogy amit
8k haladdsnak gondolnak, az egész egyszerien
deviancia.

27. A kereszténydemokrdcia és a zsld partok két
kilénb&z8 politikai felfogdsénak van egy kézds ré-
sze, amit kdrnyezet/természet-védelemnek neve-
ziink. De van lényegi killénbség is: mi teljességében
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valljuk a természet rendjének védelmét, nem csak a
natira, de a kultdra tekintetében: tehdt az ember és
a tarsadalom vonatkozdséban is.

Ok - illogikus médon — a természetet és annak
rendjét csak az dsvanyok, névények, dllatok eseté-
benismerik el, mig az ember éstdrsadalom esetében
ideoldgidjuk természet-ellenessé valik: egynemGek
h&zasséga, abortusz, eutandzia, drogpropaganda.

Mi valljuk, hogy a természet rendje a terem-
tés rendjét tikrdozi — mégpedig teljességében: te-
hét nem csak az embert kérilvevd vildg, hanem az
ember és a tarsadalom rendjének tekintetében is -,
ezért politikai hitvallésunk, hogy a természetvéde-
lem teremtésvédelem!

28. Heideggertd| szarmazik az a gondolat, hogy
egyetlen szaktudomdny sem képes arra, hogy meg-
hatdrozza dnmagdt, mddszertandt, és illetékessé-
gének hatdrait. Tehdt az, hogy mi a matematika,
ez nem matematikai kérdés, hogy mi a kémia me-
todolégidja, ez nem kémiai kérdés, és hogy meddig
tart a biolégia illetékességének teriilete, ez mar nem
bioldgiai kérdés. Ezek teoldgiai, filozdfiai, erkdlesi
kérdések. Ugyanez igaz a tdrsadalomtudomdnyok
esetében is. Tehdt az egyhdznak van egy sajatsé-
gos préfétai szerepe és tanité feladata ebben a
tekintetben is, és hogy ha mondjuk a klénozasra,
génmanipulécidkra, ilyesmikre gondolunk, akkor
lathatjuk, hogy az emberiség katasztréfdjat jelenti,
ha a részteriiletek jogos autonémidjénak félreérté-
sébdl kifolydlag negligdini akarjék az egyhdznak
ezt a sajatos kildetését. Abbdl, hogy technikailag
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meg tud csindlni valamit az adott résztudomény,
egydltalédn nem kévetkezik, hogy azt meg is szabad
tennie! Természetesen a természettudomdnyoknak,
a térsadalomtudomdnyoknak, a politikdnak meg-
van a maga jogos autondmidja, de ez az autond-
mia soha nem lehet az erkdlestdl valé autondémia.

29. Ez a mi dlléspontunk, a kereszténydemokra-
také: hogy az irott alkotmany, a pozitiv jog felett
létezik a természetjog, és mivel a természet rendje
a teremtés rendjét tikrdzi, ezért ebben az &ssze-
figgésben ez a végsé valdsdg. Végss kérdésekben
a parlament nem jatszhat Istent. Ebbé&l vezethetd le
példaul a magzatvédelemré| vallott dllaspontunk is.
Miutdn az emberi élet szempontjabdl nincs se lo-
gikai, se filozéfiai, se természettudomanyos kiilénb-
ség akdzdtt, hogy a magzat egy, négy vagy nyolc
hénapos, hogy a hasfalon beliil vagy kivil van, ha
a magzat pusztdn a kora alapjén haldlra itélhetd
- mert a parlament igy déntétt —, akkor logikailag
ezen az alapon bdarmely emberi élet elpusztithatd
kora vagy egészségi dllapota alapjan.

30. Van olyan id8, amikor a fregolin széradé pe-
lenka a nemzeti z&szl6 jelentését is hordozza a ma-
gyar élni akards szimbdlumaként.

31. A térsadalmi valéség alakitdsa és az igaz-
sdg kimonddsa egyittesen vezethet el oda, hogy a
kdzvélekedés megvdltozzon az élethez valé joggal
kapcsolatban is. Politikai realitds és préfétai jel, ez
az ars poeticam.
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32. Ha mindent megtettink az élet védelmében,
és leszavaznak, akkor is megmarad az ellene mon-
dés préfétai jele.

33. Ha a hdzassdg tekintetében feladnank a ter-
mészet rendjén nyugvé, egy férfi egy né megha-
tGrozdst, és azt kiterjesztenénk pl. két férfira vagy
két nére, nem tartandk-e ezt diszkriminativnak mads
formdciék vonatkozdsdban? Pl. a tébbnejiséggel
szemben?2 Ha a ,férfi, nét" feladjuk, az ,egyet”
miért nem2 Ha két férfi hazasodhat, akkor hdrom
miért nem? Hol van akkor a hézassdg hatdra? To-
vébbd a Magyar Allam nem azért védi és tdmogat-
ja anyagilag és erkélcsileg a hdzassdg és a csalad
intézményét, hogy az dllampolgérok ,szexudlis 6n-
megvaldsitdsat” finanszirozza, hanem azért, mert it
sziiletik és nevelkedik fel a gyermek, aki fenntartja a
tarsadalmat és a nemzetet.

34. Nem akarjuk megbélyegezni ezeket az em-
bereket, de ne nevezzék a kapcsolataikat ha-
zassdgnak, mert ez megszentelt fogalom, és ne
fogadhassanak &rokbe gyereket, mert a gyerek
egészséges fejlédéshez valé alkotmdényos joga erd-
sebb, mint a homoszexudlis pérok gyerekre valé
igénye. Es nem mondunk, mert nem is mondhatunk
le arrél a jogunkrdl és kételességinkrdl, hogy a ter-
mészet rendje és a keresztény tanitds alapjan a bint
binnek nevezzik.

35. Sajat devidns életvitelikbél csindlnak politikai
ideolégidt.
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36. Solyos felelstlenség — sét stlyos elsitéletes-
ség — elditéletnek bélyegezni valami olyat, ami napi
tapasztalat, szocioldgiai tény, hiszen ezek utdn a
tényleges el&itéletesség is relativizalddik.

37. Azt mondjdk ezek a misorok, hogy ez ,valé-
ség-show”. Nyilvanvaléan nem valdsdg, hanem a
valésdg egy szegmense, egy szubkulturdlis sarka,
mondhatndm, egy pervertdlt szubkulturélis sarka,
de miutdn ezt Ggy mutatja be, mintha ez lenne a va-
|6sdg, ez egy idé utdn valdban létre fogja hozni a
valéségot a tdrsadalomban az 8nmagdt beteljesits
i6slat folytan. Ezért tehat nem megkerilhetd az 4l-
lam felel8ssége, hogy példdul a média tekintetében
mit hagy bemutatni a térsadalom felé.

Nézzik példaul a kereskedelmi médidkat. En
nem vonom kétségbe, hogy van-e joga a befekte-
t8knek a médidba befektetni. De miért fektet be va-
laki a kereskedelmi médidba2 Azért fektet be, hogy
minél nagyobb profitot kapjon vissza. Ha mdsutt
nagyobb profitot tudna elérni, akkor oda fektetne
be. Tehdat mi a kereskedelmi média célja? Az, hogy
a befektetéknek minél magasabb profitot eredmé-
nyezzen. Hogy tudja ezt a profitot eredményez-
ni¢ Egyetlen egy dologgal, a reklambevételekkel.
A rekldmidd nem névelhetd a végtelenségig, mert
részint a nap 24 4rébdl d4ll, részint pedig ha a rek-
ldmidé egy bizonyos szintet tilhalad, akkor mér
nem fogjék nézni a misort. A nézettség csdkken, te-
hét a reklémidd értéke is csdkken, igy a befektetd
profitja is csékken. Tehdt egy médon lehet a profitot
névelni, ha névelik a nézettséget. Es minél nagyobb
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a nézettség, anndl értékesebb az egy percre jutd
reklémid8. Hogy lehet a nézettséget névelnie Azt
kell mondanom, hogy sajnos nem feltétlenil dgy,
hogy a szép, |6, és okos dolgokat mutatjdk be, ha-
nem 0gy, hogy bizony a legaberrdltabb és legsoté-
tebb dolgokat. Ezt gétldstalanul megteszik, hiszen
egyetlen céliuk van, a profit névelése. Es itt van az
éllam szerepe, aki azt mondja, hogy kedves befek-
tetk, persze, jogotok van a profithoz, de nekiink is
jogunk van ahhoz, hogy a tarsadalom védelmében
bizonyos dolgokra azt mondjuk, hogy ezt mar nem.

38. A média szerepét megprébdlom egy példé-
val megvildgitani: ha bemegyek, mondjuk egy ki-
nai étterembe és elém tesznek egy étlapot, amin az
van, hogy vélaszthatok a hutulu és a kutulu kézatt,
akkor valéjdban nincs szabad vdalasztdsom, mert
fogalmam sincs, hogy mi az egyik és mi a mésik.
Ha magyarul is odairjdk, hogy az egyik rantott pon-
tyot, a mdsik pedig silt kacsat jelent, akkor a sz
igazi értelmében vdlaszthatok. Nos, a média hutu-
lut és kutulut kindl az embereknek. A parlamentdris
demokrdcia egész konstrukcidja a szabad vdlasz-
tGsok eszméjén nyugszik. lgen dm, de vildgviszony-
latban is egyre nyilvanvalébb, hogy mikézben a
hatalmi dgak elvélasztdsa aprélékosan kidolgozott,
addig a vdlasztdsokat — és ezzel végeredményben
az egész dllamszervezetet — eldéntd média valéja-
ban nem 4ll alkotmdnyos kontroll alatt, hanem bizo-
nyos pénzigyi-ideoldgiai érdekcsoportok kezében
van. Ezért éllitom azt, hogy a parlamentéris demok-
rdcia a vélasztdsok valéban szabad voltatdl figg,
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ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy ne lehessenek
vdlasztési csaldsok, hanem arra is igazi garancia
kell, hogy bizonyos érdekcsoportok a médiahatal-
mukkal ne manipuldlhassdk a kézvéleményt és igy
a vdlasztésokat.

39. Vilagviszonylatban is, de Magyarorszégon
kiléndsen, egy sajatos zsonglérkddés folyik a fo-
galmakkal. A szekuldris értelmiség kezében tartva
a médiapozicidkat, médiamonopdliumot, ennek
segitségével az egyes fogalmakat 6nkényesen de-
finidlja, majd egy torzitott definicié értelmében suly-
kolja a tarsadalomba. Olyan definiciéval ruhdzzdak
fsl az adott fogalmat, amely annak legfeliebb csak
jarulékos jegyeit tartalmazza, a lényegi jegyeket
elhagyja, majd az igy csindlt — teljesen dnkényes
— definiciét mar kéznyelvi értelemben haszndlva,
egészen meglepd és bizarr konkloziékra jut. Ezért
|étfontosségl, hogy fogalmilag tisztdzzuk a sajdt
eszmerendszeriinket, hogy a mi fogalmainkat mi
definidljuk, mert ellenkezd esetben végképp kiszol-
géltativk magunkat annak a szekularista médiaér-
telmiségnek, aki ezeket a fogalmakat dgy alakitja,
ahogy az & politikai érdekeinek megfelel.

40. A mindenkori magyar kormany, elészér, ma-
sodszor és harmadszor a magyar nemzetnek fe-
lelés, nem pedig Brisszelnek, Washingtonnak,
Moszkvénak, a Vildgbanknak vagy bérki mésnak.

41. Botrany, amikor nekiink, magyaroknak azt kell
hallgatnunk, hogy mi pdr évvel ezeltt Eurépdhoz
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csatlakoztunk, mert hol lennénk ezeregyszdz éve —
vagy ki tudja miéta -, ha nem Eurépdban? Es meg-
forditva, hol lenne ez az Eurépa, ha mi nem lettink
volna Szent Istvén éta minden szellemi gydkerink-
kel egy évezrede ebben az Eurépdban? Mert mi
véreztink pajzsként védve ezt az Eurépét a tatdrral
szemben, a térékkel szemben és — hogy diplomati-
kusan fogalmazzak - a keleti pogdnység maés for-
mdcidjéval szemben ezer éven keresztiil. Es ezért
van, hogy nekiink nem a cselédlépcsdn kell bekul-
lognunk ebbe az Eurépai Unidba és oft szegény
rokonként meghdzni magunkat, hanem térténelmi
munkdnk révén kiérdemelt helyinket kell méltéség-
gal elfoglalni, mert ha mi nem becsiljok magunkat,
senki sem fog megbecsilni minket. Es ha mi nem
tudjuk és tudatositjuk a sajat értékeinket, akkor senki
sem fog értékelni minket.

42. Fajdalmas tapasztalat volt a keleti bolsevik
keresztényildézés t0lélése utdn szembesilni az-
zal a nyugati szabadkémives beitési antikrisztia-
nizmussal, azzal az ,Eurépai Alkotmdnytervezet”
cimet visel8 provokdciéval, amely az eurépaisdg
alapértékei tekintetében hivatkozni akart a gérég-
latin civilizéciéra és a felvildgosoddsnak nevezett
irdnyzatra, mikézben emlitést sem volt hajlandé ten-
ni a kereszténységrél. Ez nyilvanvald térténelem-
hamisitds. Hiszen a gyékerek tekintetében ott van a
go6rég kultirdn és a rémai jogon kivil az észévetsé-
gi etika és a germdn dllamszervezés — gondoljunk
csak Nagy Kdrolyra —, de ezekbdl az épitékévek-
bdl a kereszténység emelt katedrdlist: azt a csoddt,
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melyet eurdpai civilizaciénak neveziink. Ez az Euré-
pa, ha akarja, ha nem: keresztény civilizécid, mert -
paradox médon - még a tagaddsa is — Voltaire-t4|
Marxig — csak keresztény kultdrkérben értelmezhe-
t8. A felvildgosoddst” sem véletlenil prébaltak ki-
tintetett médon megnevezni, noha az pusztdn egy
a szdmos eurépai eszmei dramlat kdzil. Nehezen
tudom elhessegetni magamtél a gondolatot, hogy
az egyhdzellenes, jokobinus hagyomdnyok irdn-
ti két8dés a magyardzat. Vildgosan kell latnunk és
lattatnunk, hogy a kereszténységre vald hivatkozds
kérdése annak a kérdése, hogy az Eurépai Unid-
nak lesz-e lelke. Szellemi-kulturdlis kdzdsség lesz-e
vagy pusztdn gazdasdgi véllalkozds? Mdrpedig -
és erre a térténelem a bizonyiték - j5v8je csak ak-
kor lesz, ha van szellemi tartalma. A kereszténység
és Eurdpa egymdstdl elvélaszthatatlan. Pontosab-
ban fogalmazva: a kereszténység létezhetne Eurd-
pa nélkil, de Eurépa nem létezhetne a keresztény-
ség nélkil!

43. Kéttéveszme él. Az egyik a balliberdlis olda-
|é, amely Ggy tekint az Eurépai Uniéra, mint a ma-
gyar térténelem beteljesilésére és céljgra. Ez egész
egyszer(en tévedés. A magyar térténelemnek &n-
magdban létezik a célia, nem pedig valamilyen
nemzetkdzi szervezetben. A mdsik tévedés pedig
az, ha valaki érzelmi indulatbdl ellenségesen visel-
tetik az Eurdpai Unié irént. Ezt — érzelmileg - bi-
zonyos szempontbdl megértem. Csak az a helyzet,
hogy azt kell latnunk: ha nincs Eurépai Unid, akkor
mi van2 En is rendkivil kritikus vagyok a brissze-
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li burokracidval szemben, f8leg amikor soha senki
dltal meg nem vdlasztott birokratdk itélkeznek szu-
verén orszdgok, a nép dltal megvdlasztott kormé-
nyok felett. De a magyar nemzetnek j6zan, raciond-
lis szempontbdl mégiscsak az az érdeke, hogy az
Eurépai Unién belil prébdlja érvényesiteni nemzeti
érdekeit. Barmilyen kinos és keserves is, az Euré-
pai Unidn belil kell nemzeti érdekeinket képviselni.
Nem szabad engedni azoknak, akik az énfeladdst
akarjdk elérni, de annak sincs sok értelme, hogy fej-
iel nekirohanjunk a betonfalnak.

44, Az Eurépai Unié nem a magyarsag torté-
nelmi célja, hanem a magyarsdg megmaraddsa-
nak egy eszkdze: annyiban vagyunk Unié-partiak,
amennyiben az Unié megfelel a magyar nemzet
életérdekeinek.

45. Kritikusak vagyunk az Uniéval szemben, de
hiek vagyunk az alapité atydk érékségéhez. Az EU
binben él, de nem binben fogant.

46. A brisszeli birokrécia és az Eurépai Parla-
ment részérdl térekvés, hogy a nemzetdllamokat
maga ald gydrje, és egyfajta Eurépai Egyesiilt Al-
lamokat hozzon létre. Igen dm, de az a helyzet,
hogy az Eurdépai Unié alapité atydi a nemzetek
Eurépdijéra — és egyébként egy keresztény ihletett-
ségU kultirkér nemzetek Eurépéijdra — épilé vildgot
4lmodtak meg Eurépai Unié néven, nem pedig egy-
fajta Eurépai Egyesilt Allamokat. Amit az eurépai
polgdrok tébbsége nem akar, kéztik én sem. Ezért
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nagyon fontos, hogy az Alaptérvényben nem arrdl
van sz8, hogy mi lemondunk szuverenitdsunk egy
részérdl az Eurdpai Unié miatt, hanem szuverenitd-
sunk egy részét mds orszdgokkal kézésen gyakorol-
juk, ami nagy kilénbség!

47. Szent Istvén orszaga soha nem lehet kalifétus!
De még Ugynevezett pdrhuzamos térsadalom sem.
A hérom vallds &sszehasonlitésa tekintetében: a zsi-
désdg egyetlen nem zsidét se akar zsidéva tenni, a
kereszténység pedig misszids vallds, nem kénysze-
rit senkit semmire, mivel a hit kegyelem, amit csak
szabad akarattal lehet elfogadni. Az iszldm viszont
hédité vallas. El kell olvasni a Kordnt és az iszldm
torténetét. En tisztelem az iszldmot, mint vildgvalldst
és nagy kultirdt, de latom azt is, hogy a saria beve-
zetésének kisérlete és a dzsihadizmus el8bb-utdbb
a valdsdg része lesz. Ettdl kell megdvnunk a nem-
zetet. Kildnben 150 éves tapasztalatunk van réla...

48. Botranynak tartom, amilyen kézénnyel Euré-
pa viselkedik a keresztényildézéssel szemben, el-
fogadva azt a kettés mércét, hogy bizonyos iszlém
orszdgokban kivégeznek valakit, ha megtér, vagy
akdr csak ha Bibligt ajandékoz, mikézben Eurépd-
ban egymdst érik a mecsetek...

49. Mi lett Parizsbdl, Franciaorszagbdl, az
,Egyhdz legid8sebb lednydbdl” a saria drnyé-
kdban? Valéban Ggy van, hogy ez az utolsé fran-
cia generdcié, akik még francia életet élhetnek
Franciaorszédgban...
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Eurédpdban vannak, akik mér elvesztek, vagy
az elveszés dllapotdban vannak, és vagyunk még
Magyarorszagon és Kézép-Eurépéban, akik har-
colunk. Magyarok, lengyelek, csehek és szlovakok,
hogy magyar, lengyel, cseh és szlovdk életet élhes-
sink, Magyarorszdgon, Lengyelorszagban, Cseh-
orszdgban és Szlovdkidban.

Mi magyarok hiszink a magyar térténelem
kontinuitésdban, az érék magyarsdgban, hogy
Szent Istvén, Matyds, Széchenyi, P4zmany, Arany
Janos és Bartdk drokségét, a térténelmiinket, a kultd-
rankat, a nyelviinket, az észjardsunkat tovabb adjuk
fiainknak. Mert a magyar megmaradds a Duna-Ti-
sza téjan 1100 éves kijldetés!

50. Hogy jutott ide Eurépa? A jakubinus-bolsevik-
szabadkémives ideoldgia, az antikrisztidnus mes-
terkedés kétszdz éve minden eszkdzzel relativizdl-
ja-tdmadja-ildézi a kereszténységet, el8idézve az
identitdsvesztés vakuumdt. Es — el kell ismerniink —
hogy a deviancidk propagdldsa pedig joggal valtja
ki ennek megvetését, utdlatat a muszlimok részérél.
Furcsa, de nem veszik észre, hogy miutdn — az iden-
titdsvesztés, a dekadencia és témeges iszldm migré-
cié miatt — keresztény eurdpai civilizécidnk elesett,
az iszlamisték az & fejiket fogjdk levagni elészér, a
miénket csak majd a sor végén. Metszd élességgel
kell I&tnunk: ha most a migrdcié igyében hibdzunk,
az tébbé nem csindlhaté vissza.

5] Ma a vildgot uralé ideoldgia — az Egyesilt
Allamokban a demokratapdrtiakhoz, az EU-ban a
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szocialistak-kommunistak-liberdlisok-zéldekhez kot-
hetéen — a migrdcidban valdjéban nem fenyege-
tést lat, hanem alkalmat: a keresztény-konzervativ
értékrend és féleg a nemzetdllamok leromboldsd-
hoz; hiszen a migrdns témegek szdmdra mindez
idegen, ezért nem csak majdani szavazéikat latjdk
bennik, hanem annak eszkdzét, hogy a keresztény
orokséget végleg relativizdligk és a nemzeteket
végleg maga ald gylrie az, amit ,brisszeli birok-
radcignak” neveznek. Megjegyzem, ha ez sikeriilne
nekik, akkor ennek — az iszlamizmus tekintetében
- az & szempontjukbdl is silyos kévetkezményei
lennének...

52. Karitdsz a migransok felé, de &nvédelem a
migrécidval szemben.

A mostani migrécié elleni kizdelem tétje: hogy
Eurépa Eurépa maradjon. Magyarorszdg pedig
Magyarorszdg.

53. A természet rendje szerinti felelsség — az
dllapotbeli kételesség klasszikus katolikus tanitd-
sa — koncentrikus korékkel irhaté le. A legbelsé,
az elsédleges kételesség-felel8sség a sajat csald-
domért van; azutdn a nemzetem irdnt; és végil az
emberiség irdnt. A felel8sségi korok dsszekeverése
végzetes.

54, Mindenekelétt arra a kérdésre kell vélaszt ad-

nunk, hogy kik vagyunk mi, mi a kildetésink, miért is
csindljuk ezt az egészet?
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Kik vagyunk mi2 Harom tételben adhatjuk meg
a vdlaszt: mi vagyunk az egyetlen térténelmi part,
mi vagyunk az egyetlen keresztényszocidlis part, és
mi vagyunk az egyetlen vildgnézeti part.

A KDNP az egyetlen térténelmi pért Magyar-
orszagon. 1944-t8| — amidta eleink megalapitottdk
ezt a partot — szellemi értelemben egy jottdnyit sem
vdltoztunk. Mégpedig azért nem, mert az igazsdg
orék. Ezért van az, hogy az aktualitdsok, a jelen
kihivésokra adott vdlaszok megfogalmazésa, az
a dolgok természete szerint véltozik, de a szellemi
alap vdltozatlan, mert a természet rendién, a te-
remtés rendjén nyugszik. Egy kereszténydemokra-
ta partnak két csapda-helyzetet kell elkerilnie. Az
egyik, hogy a véltozdsok bivéletében el ne veszitse
a lényegét, a masik pedig, hogy ne ragaszkodjon
olyan korhoz kététt megfogalmazasokhoz, amelye-
ket mdr meghaladott az idé. A feladatunk tehdt nem
tébb és nem kevesebb, mint hogy az 6rék igazségot
képviseljik az adott kor nyelvén.

Mit jelent az, hogy keresztényszocidlis parte
Ezt azért nagyon fontos tudatositani magunkban,
mert a kézbeszéd a politikai palettdt jobb és balol-
dalra osztja. Ez persze kéznyelvi értelemben igaz,
és ebben a koordindtarendszerben mi valéban egy
jobbkézép part vagyunk; dm nemcsak egy koordi-
nétarendszer van, hanem valdjdban kettd. Van egy
koordindtarendszer, ami a hagyomdnyos értékeket,
illetve ezek tagaddsét mutatja. Egyik tengely a csa-
lad, egyhéz, nemzet, a mésik pedig ezek tagaddsa.
Ennek értelmében, mi egy markdnsan jobboldali,
konzervativ part vagyunk, hiszen a csaléd, a hdzas-
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ség védelmezdi vagyunk, hiszink az egyhdzak kil-
detésében és patridta alapon éllunk. Ennek ellen-
téte, tagaddsa, mintegy antitézise — az idékézben
mdra mér eltint — balliberdlis SZDSZ volt. Igen ém,
de van egy mdsik koordindtarendszer, a szocidlis
igazsdgossdg koordindtarendszere, ahol az egyik
tengely a munka, a masik pedig a téke. Ebben az
értelemben a Kereszténydemokrata Néppért egy
mérsékelt balkézép pdrt, hiszen valljuk a munka el-
s8bbségét a t8kével szemben, és valljuk azt, hogy a
tékének, a magdéntulajdonnak igenis van kéz8sségi
vetilete.

Es mi vagyunk az egyetlen vildgnézeti part.
Kulcsfontossdgl, hogy ennek problematikgjat is
metsz8 élességgel lassuk. A vilagnézeti pdartok-
nak vildgviszonylatban is az a problémdijuk, hogy
az igazsédg nem mindig taldlkozik a tébbségi kéz-
izléssel. Gondoljunk példéul a magzati élet vagy
a hdzassdg védelmére. Itt, ebben a helyzetben két
tévedés lehetséges. Az egyik az, hogy nem érde-
kelnek a szavazatok, mi az igazsdg oldaldn va-
gyunk, térténjék barmi. Ezzel a habitussal kénnyen
egy hitbuzgalmi kongregdciévd lehetink. Marpe-
dig mi egy politikai pért vagyunk, azzal a céllal,
hogy alakitsuk a térténelmet, ami pedig tarsadalmi
tobbséggel, végil is a vélasztdsok megnyerésével
lehetséges. A masik tévedés, hogy a szavazatok
kedvéért az énfeladds binébe esiink. Igen ém, de
ha feladjuk a rank bizott értékeket, végiil is az igaz-
sdgot, akkor minek csindljuk az egészet? A problé-
ma megoldésa, az igazsdg és tébbség probléma-
idnak megolddsa egy vildgnézeti pért és egy nagy
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gyUijtépart szdvetsége. Ez a Kereszténydemokrata
Néppért és a Fidesz szévetsége. Ez teszi lehetvé,
hogy egyfeldl ne legyen 6nfeladds és a keresztény
tanitds a maga tisztasdgdban csonkitatlanul megje-
lenhessen a politikai palettdn, masfeld| biztositja azt
a térsadalmi tdmogatdst, ami lehetdvé teszi, hogy
alakitsuk a térténelmet! Ha egy part feladja a forra-
sét, az egyet jelent a szellemiség elvesztésével, vé-
gil a széthulléssal. A Fidesz—KDNP szévetség ga-
rancidja annak, hogy a forrasvidéket megtartjuk és
a szavazok tébbségét is elérjik.

55. Amitsrténetink 1944-re megy vissza, Baran-
kovics Istvédn Demokrata Néppértidra és a keresz-
tényszocidlis mozgalmak hagyomdnyéra, amelyek
egyszerre mondtak ellent a vadkapitalizmusnak, il-
letve a barna és a vérés diktatiranak. Annak volt
erkélesi alapja, hogy ellene mondjon a vérés dik-
tatéranak, aki ellene mert mondani a barna diktatd-
rénak. Ma is megvan az a sajdtossdga, ami végig-
vonul a magyar térténelemben: a ,két pogény kézt”
gondolata. Ami a bukott szocialisték, kommunistak
dpogdnységa és a megjelend szélsdjobb neopo-
génységa kozotti Szent Istvan-i drokség védelme-
zését jelenti.

56. A Barankovics-part térténete az egész jobb-
kdzép, polgdri-keresztény-nemzeti szdvetségnek
mintegy térténelmi el8képe, véllalhaté normativ
torténete.
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.Négy-viz parton, hdrom-hegyen
Mindérékké magyar legyen
A mdrids ének.”

Sik Sandor: Az andocsi Mdrighoz
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57. Isten az égi haza mellett fsldi hazét is adott ne-
kiink, ezért valamiképpen az égi hazdhoz is hitlen
az, aki féldi hazdjanak sorskérdései elsl dezertdl.

58. Minden nemzet egyszeri és megismételhetet-
len érték. Senki nem adhatja azt a gazdagsdgot,
ami a magyarség, csak mi magyarok. Ha mi elt-
nink a térténelembdl, akkor az egyetemes embe-
riség lesz drokre pdtolhatatlanul szegényebb egy
sajdtos arccal, egy dallammal, Istennek egy gon-
dolatdval, azzal, amit magyarsdgnak nevezink.
Eppen ezért nekink, magyaroknak az egyetemes
emberiség felé elsédleges kételességink a sajat
magyarsdgunk megdrzése, kimunkéldsa és felmuta-
tdsa. Mert ez az az ajédndék, amit csak mi adhatunk
az egyetemes emberiségnek.

59. Két tévedéssel kell szembenézniink. Az egyi-
ket internacionalista vagy kozmopolita tévedésnek
lehet nevezni, ez az a felfogds, amely tagadja,
hogy a nemzet érték. Ugy tekint rd, mint a moltbdl
itt maradt relikvidra, vagy valamiféle provincializ-
musra, amivel szemben a modern ,européer Em-
bernek” mdr nincs nemzeti katéttsége. Nem tudom
az emberiség nagyobb megszegényesilését elkép-
zelni, mint ha a francia nem lenne francia, a német
német, a lengyel lengyel és a magyar magyar. Ez
a kozmopolita felfogds nem az ember kiteljesité-
se, hanem mintegy antropolégiai megcsonkitdsa.
Az internacionalizmus pedig — az osztdlyideolé-
gia téveszméjében - kifejezetten ellenségesen vi-
szonyul a nemzethez. (Nagyon pontos a magyar
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nyelv: inter-nacionalizmus, nemzet-kézi, vagyis nem
a nemzetek kdzdssége, hanem a nemzetek kdzot-
ti 1ét, ami egyfajta vdkuum-lét, hidny-lét.) A mdsik
tévedést nevezzik sovinizmusnak, ami egy nemzet
életioga alapjdn tagadja més nemzetek |étezéshez
valé jogdt. A keresztény felfogds nemzetben gon-
dolkodik, minden nemzetet értéknek tekint, és azt
tanitja, hogy minden nemzetnek joga van a létezés-
hez, s&t minden nemzetnek éppen az egyetemes
emberiség irdnti elsédleges kételessége, hogy a sa-
jat értékgazdagsdgdt kibontakoztassa, és az egye-
temes emberiség szdmdra elérhetévé tegye.

60. Voltaképpen mi az értelme az allamnak? Mi
végre van az dllam@ Mi végre van a Magyar Al-
lam?2 Nyilvanvald, hogy nem pusztdn azért, hogy a
lakcimkartydkat kiéllitsa, és az utakat megkdtyizza.
Persze ez is feladata, de azért ennél 1ényegibb célja
is van az dllamnak, mivel az éllam végeredmény-
ben nemcsak kézigazgatdsi szolgdltaté, hanem a
nemzet kézjogi és — legszélesebb értelemben vett
— politikai énkifejez&dése. Ezért a magyar éllam ér-
telme és célja az, hogy a magyar emberek életmi-
nésége javuljon és a magyar nemzet fénnmaradjon.

61. A Magyar Orszaggy(lés el8szér, mésodszor
és harmadszor az egyetemes magyarsdgnak tar-
tozik felel8sséggel, nem pedig valaki mésnak. Az
egyetemes magyarsagnak — térben és idében. Tér-
ben: itt, a mai Magyarorszdgon, a Kérpat-meden-
cében és a nagyvildgon. Es idében: mert felel8sség-
gel tartozunk a térténelem szine el8tt az &seink felé,
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akiktdl ezt a hazat, akiktél a nyelvinket, akiktél a
kultdrankat éroksltik, és felelésséggel tartozunk az
utddaink tekintetében is, akik majd el fognak sz4-
moltatni egyszer minket, hogy hogyan safarkodtunk
ezzel az drokséggel.

62. Magyarorszégnak hasonlé szerepet kell val-
lalni a kilhoni magyarsdg tekintetében, mint amit
|zrael véllal a vildgon 1év8 zsiddsdg tekintetében.
Minden zsidé, barhol él a vildgon, biztos lehet ab-
ban, hogy van egy orszdga - lzrael - és barmi tor-
ténik, van hova hazamenni, és barmi térténik, ez az
orszdg a végletekig kidll a sajat diaszpbra-kdzdssé-
gei mellett. Ha |zraelnek szabad, nekiink is szabad.

63. A magyar nemzet — t5rténelmi okokbdl ki-
folydlag — egy hdromldbd székhez hasonlithaté.
Egyik ldba a magyarorszégi magyarsdg, mésik
ldba a hatdron tdli, Karpat-medencei magyarség,
harmadik ldba az emigrdcié magyarsdga. Ha bér-
melyik &b kiesik, vagy eltérik, a szék felborul.

64. Szent Istvan éta a magyar nemzet nem csak
kultrnemzet volt — a magyar nyely, kultira és térté-
nelmi sorskézdsség alapjén —, hanem politikai nem-
zet, amelyet a kézjog tartott &ssze. Gondoljunk a
Szentkorona jelent8ségére.

65. Az asszimilacié fenyegetésével szemben a
hagyomdnyos tdmogatdsi formdk sziskségesek, de
nem elégségesek. Ehhez egy nagyon erés impulzus
kell. Ez a nagyon erds impulzus pedig az dllampol-
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gdérsdg megaddsa minden magyarnak, barhol él a
vildgon. Ez a nemzet kézjogi egyesitése, hogy nem-
zettdrsaink honfitarsaink lehessenek!

66. Nincs A és B kategérigjio magyar éllampolgér.
Nincs olyan, hogy magyarorszdgi magyar déllam-
polgdr és kilhoni magyar dllampolgér. A Kérpat-
medencei magyarsdg és az emigrdcié magyarsdga
nem valami kvézi dllampolgdrsdgot var, mert nem
kvézi magyar, hanem ugyanolyan magyar éllam-
polgdrsdgot, mint ami nekink van. Egy magyar
nemzet van, egy magyar dllampolgdrsaggal!

67. Hiség a nemzethez van, a hazéhoz. Az EU-
hoz, a NATO-hoz, az ENSZ-hez legfeliebb munka-
vonatkozdsbeli lojalitds van. A ketté nem keverheté
Ossze.

68. Emberi jogokon nyugvé nemzeti érdekeinket
soha t8bbé nem rendeljik ald mas orszdgok bel-
politikdjanak, soha tébbet nem rendeljik ald mas
orszdgok érdekeinek, és soha nem rendeljik ald
mdsok szempontjainak.

69. A rablé nem bocsétia meg a megrablotinak,
hogy zsdkmdnya Gjra és Gjra emlékezteti: rablott
holmi, 8 maga pedig rablé. Ezért akarja javainak
elrabldsa utdn elrabolni a megrablott emlékezetét
is, ezért akarja dntudatébdl, lelkébdl is kiforgatni.
Ezért az elszakitott és kifosztott magyar nemzetrész
irdnti patologikus gy(lélet, ezért az évszdzados
|élekrablds.
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70. Az autondmia nem kegy, amit valamely utéd-
dlloam a magyarsdgnak ajdndékoz. Az autonémia,
az dnrendelkezés: emberi jog a kdzdsség szintjén,
tehdt ez jar nekink.

7 1. Fundamentum az autonémia soha fel nem
addsa, mert az autonémia a Karpat-medencei ma-
gyarsdg megmaraddsanak egyedili garancidja. A
témbmagyarsdgnak terileti autonémia, a kisebbsé-
gi magyarségnak kulturélis autonédmia. A magyar-
ség soha nem kévetelt olyant, amire ne lenne sz4-
mos példa Eurépdban. Nem vagyunk kevesebbek
semmilyen mds nemzetnél. Ha nekik lehet, nekiink
is lehet. Nemzeti hitvalldsként kell vallanunk, hogy
minden tett, ami az autondmia felé vezet nemzet-
mentd, és minden tett drulds, ami ellene.

72. Az etnikai alapd magyar pértok mellett dl-
lunk ki. Mégpedig azért, mert az etnikai alapd ma-
gyar pértokndl a magyar mivolt nem jérulékos jegy,
hanem a lényegadd karakter. Ha a hatérokon t0l
fsladndank az etnikai alapd magyar pértokat, ak-
kor létrejdnnek el8bb vegyes péartok, majd olyan,
a tébbségi nemzethez tartozé partok, amelyekben
van egy magyar tagozat, majd a végén lesznek
szlovdk, romadn, szerb pdartok, amikben lesz néhdny
magyar... Ez az asszimilécié kiolajozdsa. Ezért elvi
alapon ragaszkodunk az etnikai alapld magyar
partokhoz.

7 3. Magyarorszdg felelds a nemzetrészekért. Am
a nemzetrészek is felel8sek sSnmagukért, egymdsért
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és Magyarorszdgért, végeredményben az egyete-
mes magyarsageért.

74. Szent Istvén kordban két zsékutca fenyegette
a magyar megmaraddst, és Szent Istvan bélcses-
sége, hogy mindkettétdl megvédte a magyarsagot.
Az egyik zsékutca Koppdny pogdnysdga volt, aki
nem értette meg az iddk szavat. En nem tudom,
hogy Koppdny magyarabb volt-e, mint Szent Ist-
vén, de azt pontosan tudom, hogy a magyar meg-
maraddst Szent Istvén jelentette. A mdsik zsdkutca a
nemzeti figgetlenség feladdsa, aminek szimbdluma
Orseold Péter, aki felajénlotta hibérbe Magyaror-
szdgot a Német-rémai Csdszdarsagnak. Szent Istvan
térténelmi mivében az a zsenidlis és azért jelenti a
magyar megmaraddst, mert 0gy kapcsolédott a ke-
resztény Eurépdhoz, hogy ekézben nem lettink sem
a Német-rémai Csdszdrsdg, sem a Bizdnci Biroda-
lom hibérese.

75. Szent Istvén idején pontosan ugyanaz volt a
megmaradds parancsa, mint ami 1848-ban, vagy
1956-ban. Szent Istvan kordban ezt gy fogalmaz-
tak meg, hogy a keresztény Eurépdhoz valé csatla-
kozds és a szuverén magyar éllam megteremtése.
1848-ban ez Ggy hangzott, hogy haza és haladds,
vagyis a nemzeti figgetlenség kivivdsa, illetve a pol-
géri atalakulds. 1956-ban ugyanez volt a feladat: a
polgéri demokrdcia, a jogdllam megteremtése, vé-
get vetni a diktatoranak és a nemzeti figgetlenség
kivivdsa, magyarul az, hogy menjenek ki a szovijet
megszallok. Es ez a kettés egy feladat: a szikséges
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tarsadalmi talakulds, az id8k szavénak megértése
és a nemzeti figgetlenség biztositdsa, ez a magyar
megmaradds feltétele! A magyar nemzet sirdsdja,
aki a kettd kdzil barmelyiket is feladja.

76. Azzal ajellel, ahogy Szent Istvén a Szentko-
rondt felajénlotta a Szizanydnak, ezzel az imma-
nens magyar tériénelemnek transzcendens tavlatot
adott.

/7. Jézus Krisztusban minden nemzet térténete
idvtriénetté lett. [gy, mivel minden nemzet térténe-
te valamiképpen az idvtdrténet része, igy a mi ma-
gyar nemzetiinknek a térténete is Gdvitériénet.
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,Engedhetsz mindenben, ami a tiéd,
de abban, ami Jézus Krisztusé,
nem engedhetsz!”

Szent Josemaria Escrivé

EGYHAZ






78. A szekularista elméletekkel szemben balcs
dolog szem el&tt tartani, hogy a Szentlélek nem
szocioldgiai kategdria.

79. A szinkretista gnoszticizmus id8szakdt idé-
zi most a vildg, aminek a lényege az, hogy az
igazsdgok nevében definitive tagadja az Igazsdg
létét.

80. Nekiink, keresztényeknek a dolgunk részint
az, hogy bdlcseleti-teoldgiai mindségben, tandség-
tevé médon mutassuk be a hitet, részint pedig - ezt
mintegy bevezetve — relativizdljuk a relativizmust,
hintsik el a hitetlenséggel szembeni hitetlenség ter-
mékeny magvait.

81. Aliberdlis relativizmus vonatkozasdban relati-
vizdlni kell az ideolégidjukat. Példéul kedvenc szlo-
genjiket, a ,vilagnézeti semlegességet”. El8szor is
vilagnézetileg legfeliebb egy déglétt 16 semleges,
és nyilvanvald, hogy a ,vildgnézeti semlegesség”
fabdl vaskarika. Az helyes, hogy az dllam vildgné-
zeti kérdésekben legyen semleges, vagyis a profan,
immanens &llam nem hivatott teoldgiai, transzcen-
dens kérdések eldéntésére. De az dllam nem lehet
.semleges vildgnézet(”, pldne nem propagdlhat
ilyent — amint azt a liberdlisok szeretnék —, mert a
vilagnézetileg semleges éllamnak — az egyébként
nem létez8 — ,semleges vildgnézettel” szemben is
semlegesnek kellene lennie.
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Hasonléképpen vildgossé kell tenni, hogy az
dllam és az egyhdz elvdlasztdsa nem jelentheti az
egyhdz és a tarsadalom elvélasztésat.

82. Az egyhdz sui generis valésag. Tehat nem
az éllami intézményrendszer valamely alrendsze-
re, hanem az éllammal azonos rangld valésag.
Két tokéletes térsasdg (societas perfecta) van: az
egyhdz és az éllam, hiszen létik nem vezethe-
t& vissza egy mdsik, eredend8bb kézésségre, és
a sajdtos céljaik eléréséhez szikséges eszkdzdk-
kel mintegy 6nmaguktél rendelkeznek, nem pedig
egy mésik kegyelmébdl. Tehdt az egyhdz a létét
nem az dllamtdl vette, sajdtos célidhoz, az idvés-
ség szolgdlatdhoz valé eszkdzeit nem az allamtdl
kapta (dogmatika, szentségtan, liturgia, kédnonjog),
hanem végsd soron isteni alapitéjétdl. Ezért al-
lam és egyhdz kapcsolatéban nem fogadhaté el
semmiféle ald-félérendeltség, csak a legszigoribb
mellérendeltség.

83. Teliességében akarjuk elismerni az egyhaz
szolgdlatdt. Ha megnézink egy egyhdzi intéz-
ményt, mondjuk a Pdzmany Péter Katolikus Egye-
temet, a Piarista Gimndziumot, a Bethesda Refor-
matus Gyerekkérhdzat, akkor azt latjuk, hogy egy
valésdg, de két aspektusa van. Egyfeldl, mint egy-
hdzi valdsdg — amely az idvésség jele és eszkdze
- a transzcendencidra irdnyul. Ebben a tekintetben
az immanens, vildgi dllamnak egyetlen feladata le-
het: a vallédsszabadség biztositdsa a maga teljes-
ségében. Nyilvanvald, hogy a profén éllam nem
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illetékes abban, hogy teoldgiai kérdésekben dallést
foglalion. Tehdt a szorosan vett transzcendentdlis
aspektus tekintetében, ha az egyhdzat Ggy fogom
fel, mint valldsos kézdsséget, akkor ebben a tekin-
tetben az dllam feladata a valldsszabadsdag biz-
tositdsa. De éppen transzcendentdlis [ényegébdl
kévetkez8en, és miutdn az egyhdz a vilagban él,
ezért kézfeladatokat véllal at. Amennyiben pedig
kézfeladatokat vdllal &, annyiban ezt az é&llam-
nak el kell ismernie, és nem mondhatja azt, hogy
,drdga bardtaim, én biztositom a valldsszabad-
sdgot, ti meg tartsatok fenn az intézményeiteket,
ahogy tudjatok”, hanem az dllami-énkorményzati
intézményrendszerrel teljesen azonos médon kell
finansziroznia az egyhdzi intézményrendszert, mi-
vel az kézfeladatokat véllal 4t. Tehdt az egyhdzi
intézmény egyfeldl valldsos kézésség, itt az dllam
feladata a valldsszabadsdg biztositédsa, masfeldl
kézfeladatot atvdllalé intézmény, amelynek finan-
szirozdsa az dllam feladata.

84. A kereszténység mind torténelmileg, mind
szociolégiailag relevans valdsdg. Lakossagi igény
alapjan, ha kézfeladatokat vallal ét, akkor min-
denfajta finanszirozés alapjénak annak kell lenni,
hogy ugyanazon kézfeladat atvéllaldséért ugyan-
azt a tdmogatdst kapja meg, mint a hasonlé dlla-
mi vagy énkormdnyzati intézmény. Mert ha ez nem
térténik meg, akkor nemcsak arrdl lenne szé, hogy
egyhdzi és éllami intézmény kézétt tétetne kilénb-
ség, hanem arrél, hogy gyerek és gyerek kézott
tétetik kilénbség, mégpedig vallési alapon. Ezért
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mindenfajta egyhdzfinanszirozds alapja csak az
lehet, hogy ugyanazért az dltaldnos iskolai vagy
egyetemi képzésért, ugyanazért a szocidlis ellata-
sért vagy ugyanazért a vakbélmitétért ugyanazt a
tdmogatdst kapja meg, mint barmelyik més vildgi
intézmény.

Mert ha ez nem térténik meg, akkor ezdltal
az dllam azt mondja, hogy kérem, ha a kereszté-
nyek, a valldsos emberek, sajat egyhdzi intézmé-
nyeket akarnak, iskolét vagy kérhdzat, akkor mint-
egy pluszban tartsék fenn. De miutdn a valldsos,
a keresztény emberek is adéfizetd éllampolgérok,
ugyandgy, mint barki mds, és ugyanigy a mi adénk-
bél is tartatnak fenn az 8sszes dllami intézmények,
ezért ha nekiink sajdt intézményeinket pluszban kel-
lene fenntartani, akkor ez azt jelentené, hogy kettds
addfizetésre vagyunk kényszeritve, ami egyenld an-
nak deklarélaséval, hogy mésodrendd dllampolgd-
rok vagyunk.

85. Veszélyes tévedés, melyre széltében-hosszé-
ban hivatkoznak, nemcsak ndlunk, hanem Nyugat-
Eurépdban is. Ez a felfogds azt mondja, hogy az
intézményrendszer — mondjuk az iskoldk esetében
— két részre oszthatd: éllami és nem dllami. Az 4l-
lamiba tartozik az 4llami-8nkormdanyzati, a nem al-
lamiba az egyhdzi és az alapitvanyi. Kévetkezés-
képpen az &llami teljes finanszirozasy, a nem é&llami
részfinanszirozdso. Ez azért teljesen helytelen meg-
kozelités, mert a valldsszabadsagbél kévetkezik az,
hogy katolikus emberként katolikus iskoldba jarjak.
Ez emberi jogom. Mérpedig egy emberi jog meg-
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valdsuldsét nem lehet anyagi feltételekhez kétni.
Tehdt a helyes felosztds az, hogy van — maradva
az iskoldk példdjandl - public school, tehét nyilva-
nos iskola, amibe tartozik az éllami-dnkormdnyzati
és az egyhdzi, mert ez emberi jogi alapon van, és
van a privat school, vagyis a magdniskola, ami-
be az alapitvanyi tartozik. Mégpedig azért, mert
az alapitvényi iskola voltaképpen egy vdllalkozdas,
ahol valamilyen specidlis szolgdltatdst nydjtanak —
példaul killénleges médszerek, délutani teniszezés,
vagy nyelvkurzus Oxfordban — amit az azt igény-
be venni kivanék megfizetnek. Az elsé esetben, a
nyilvanos iskola esetében tehdt — ami lehet éllami,
dnkormdnyzati, egyhdzi —, az éllam teljes finanszi-
rozdst kételes biztositani, a magdniskoldk esetében
pedig részfinanszirozdst. Ez egy nagyon fontos dis-
tinkcid, mert ha itt elcsiszunk, akkor ennek nagyon
komoly és hosszi tédvd negativ kévetkezményei
lehetnek.

86. Nem normdlis dllapot az, hogy Ggy le le-
het érettségizni, hogy a gyerek esszét tud irni ar-
rél, hogy mondjuk a kovalens kétésben erre vagy
arra pdrégnek az elektronok, vagy hogy milyen az
erdei pajzsika spdrés szaporoddsa, de arra nincs
intfézményesen tanitott vdlasza, hogy miért ne fojt-
sa meg a szomszédjat, ha haragszik rd. Amikor
nyilvanvaléan sokkal fontosabb az emberi egzisz-
tencia szempontjdbél az a kérdés, hogy példaul
,miért van valami és miért nincs inkdbb semmi,
amikor sokkal egyszeribb lenne, hogy ne legyen
semmi, mint hogy legyen valami”, vagy az, hogy
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,miért vagyok, és miért nem inkdbb nem vagyok,
és mi végre vagyok?”, vagy ,miért tegyem a 6t és
keriliem a rosszat”? Ez végtelenszer fontosabb,
mint az, hogy mi van a kovalens kétéssel vagy az
erdei pajzsikaval. Vagyis intézményesen kell bizto-
sitani az etika tanitésat azoknak is, akik valamilyen
ok miatt nem akarnak hittant tanulni. Nekik sem art,
ha hallanak valamit Székratészrél, Senecdrdl vagy
Kantrél. A kulcsfogalom a kételez8en vélaszthatéd
etikaoktatds. Tehdt a gyerek vagy felekezeti hit- és
erkélestant tanul, vagy etikatargyat, de valamelyi-
ket tanulnia kell. Ugyandgy, ahogy nincs vita azon,
hogy nyelvet tanulni kételez8, aztdn mindenki sza-
badon eldénti, hogy angolt, németet, franciét vagy
olaszt akar tanulni, de valamelyik nyelvet kételezd.
Ugyanigy gondolom a hittan vagy etika targy ese-
tében is.

87. Szeretném hangsilyozni, hogy nem az dllam
tanit hittant. S&t, még csak arrdl sincs sz6, hogy az
dlloam megbiznd az egyhdzat a hitoktatéssal, ha-
nem a valldsszabadsdg alapjén az egyhdz szaba-
don tanitja a hittant, az éllam pedig az éllampolgéri
jogegyenl8ségbdl eredéen ugyanigy finansziroz-
za azt, mint barmely mas fakultativ térgyat.

88. Mindig eltinédém azon, hogy miért j6 az
barkinek is, hogy egyhdzellenes reflexektsl vezé-
relve akaddlyozza az egyhdz szolgélatéte Mert
mér csak pragmatikus megfontoldsbél az ateista
embernek is az az érdeke, hogy éregségében, be-
tegségében, haldlos dgydn olyan apdca dpolja,
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aki Isten és ember irdnti szeretetbd| erre tette f6l az
életét, mintsem olyan szocidlis otthoni vagy kérha-
zi alkalmazott — nagy tisztelet a kivételnek —, aki
azért csindlja ezt a munkdt, mert éppen nem taldlt
jobb éllast.

89. Szent Istvan Magyarorszdgdban a keresz-
ténység nem szubkultira, nem egy vagyunk a szub-
kultérdk kézil, nem vagyunk valamiféle ,massag”.
Mas lehet més — de hozzdnk képest més!

90. A vallédsszabadsdg megvaldsulésa  nem
azonos az egyhdzi jogi statuszba valé vétellel. A
valldsszabadsdg emberi jog, velink sziletett va-
|6sdg, ezt nem az dllam adja, hanem felismeri és
elismeri. Viszont az egyhdzi stdtuszt, mint jogi kate-
géridt és az ezzel |ard konkrét kedvezményeket és
tdmogatdsokat az dllam adja, mégpedig ésszeri
okok alapjan, a térsadalom java, a kézjé érdeké-
ben. Tehdt attdl, hogy valakinek nincs egyhdzi jogi
statusza, attél még korldtlan a valldsszabadsaga,
mert — az alkotmdny hatdrain belil - olyan kul-
tuszt taldl ki, amilyet csak akar. De ebbdl nem k&-
vetkezik, hogy egy tegnap kitaldlt vallasi kisérletnek
pontosan olyan kedvezményeket kelljen biztositani,
mint egy sok évszdzados, nagy tarsadalmi tdmoga-
tottsdgu, intézmények tdmegét fenntartd térténelmi
egyhdznak.

A distinkcié nem diszkrimindcié. Mert amint
diszkrimindcié azonos dolgokat kilénbdz8képpen
kezelni, ugyanigy diszkriminécié kilénbézEéeket
azonosképpen.
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Q1. A Szent Istvan-i tanulsag: ami j¢6 az Egyhdz-
nak, az |6 az orszdgnak, és ami |6 az orszagnak,
az |6 az Egyhdznak.

92. Az Egyhdz tarsadalmi tanitésa része a teols-
gidnak. Ez a pdpai kijelentéssel is megerdsitett tétel
rendkiviili lehetéségi és felel8sségl fundamentum.
Nem pusztén azt jelenti, hogy nem lehet szémunkra
k6z8mbos e vildg berendezése, hanem azt is, hogy
az ebben valé részvételink ténye és — az enciklikak
dltal meghatdrozott — irdnya hitinkbe, kévetkezés-
képp Udvésségiinkbe vagé kérdés.

Mindezek alapjén szembe kell néznink egy
széltében-hosszdban hangoztatott 16zunggal: az
segyenlé tévolsdgtartds” kévetelésével. Ha hajlan-
déak vagyunk a teolégia és a j6zan ész alapjdn
megfontolni ezt a kévetelést, akkor nyilvanvalévé
vélik téves, pontosabban abszurd volta. Mert mit je-
lent az Egyhdzzal szemben az egyenl§ tdvolsagtar-
tés kdvetelménye? El8szor is azt, hogy az Egyhdz-
nak kellene véltoznia a politikai partok programijai
és programvéltozdsai szerint. Tehdt az Egyhdznak
kellene lesni, hogy melyik part mikor mit taldl ki,
hogy az ,egyenld tavolsdgtartasnak” megfelelden
jobbra-balra sasszézva mindig mindenkivel szem-
ben meglegyen az ,egyenlé tdvolsag”. Ezzel szem-
ben a valésag pont forditott. Az Egyhdz a hitletéte-
mény sziklaalapjan dll, és a politikai partok ehhez
a szilard ponthoz képest mozognak: kézeledhetnek
vagy tévolodhatnak. Es az Egyhdz a maga térsa-
dalmi tanitésa alapjdn, abbdl kévetkez8en, a vildg
megfeleld berendezéséért egyittmiksdik politikai
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partokkal oft, akkor és annyiban, ahol, amikor és
amennyiben azok politikai térekvései erre irdnyul-
nak és ebbe az irdnyba is hatnak. Ahol ez igy van,
ott egytt kell mGkédni, és ahol ez nincs igy, ott nem
kell egytttmGksdni.

Ezek utdn aligha lehet érdektelen a dolgok
mdgé is vetni egy pillantast: mi célbdl és kik dltal
sugalltatnak és hangoztattatnak mindezeke A cél:
az Egyhdz tarsadalmi és politikai relevancidjanak
megkérddjelezése, tagaddsa, majd kikiszobslése.
Eszerint az Egyhdz foglalkozhat pl. karitativ igyek-
kel, de nem lehet térténelmi tényezd kulturdlis és —
kildnésen nem - politikai értelemben. Miérte Mert
ha a vallasnak, az egyhdznak térsadalmi, politikai
relevancidja van, akkor az egyhdzias értelmiség-
nek is van ilyen legitimécidja. Ez pedig a legérzéke-
nyebben érinti hagyomdnyos ellenfelét, a szekula-
rista értelmiséget, akik a , szakértéi” mitosz Grigyén
korlétlanul és konkurencia nélkil akarjék uralni poli-
tikai monopdliumukat.

Tehdt: ,a vallés magénigy” (kommunista és
liberdlis) kévetelés a szekularista értelmiség létér-
deke. Ezért az individualista valldsi hagyomdnyok
felmelegitése és propagdlésa, mivel mindez relativi-
zélja az Egyhdz tdrsadalmi relevancigjat. Ok pon-
tosan tudjdk: az Egyhdz és az egyhdzias értelmiség
nemcsak hitbeli (szervezeti, szellemi) egységben,
hanem érdekbeli k6zdsségben is van.

Ha ugyanis az Egyhdz politikai relevancigjét
kétségbe lehet vonni (,egyenlé tavolségtartds”, ,a
vallés magdnigy”, szektdsitdssal vald relativizalds),
akkor az egyhdzias értelmiséget ki lehet szoritani.
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Es ahogy az egyhdzias értelmiséget kiszoritjgk, tgy
vdlik egyre illuzérikusabbd az Egyhéz térsadalmi
relevancidjanak megjelenithetésége.

93. Az egyhdznak ugyanolyan joga van akér a
politikai véleményének kifejtéséhez is, mint a tarsa-
dalomban mikédd bérmely més jogi személynek.
Egy papnak pontosan ugyanolyan alkotményos
joga a politikai nézeteit kifejteni, mint nekem, vagy
barmelyikinknek. Hogy az egyhéz ezt nem teszi,
ezt teolégiai és lelkipdsztori megfontoldsbdl kévet-
kez& &nkorldtozdsbdl nem teszi, nem pedig azért,
mintha az dllamnak vagy politikai eré8knek a dikta-
tumét elfogadnd. Egyébként is: ha egy pap direkt
partpolitikai vizekre tévedne, az egyes-egyedil a
pUspokére tartozik, nem pedig a pértokra vagy az
éllamra.

Q4. Mindszenty Jézsefet ildézték a nacik, és il-
dozték a bolsevikok. O ellent mert mondani a né-
cizmus idején a barna diktatirdnak, és ellent mert
mondani a kommunizmus idején a vérds diktatd-
rénak. Ezért & személyében szimbolizdlja, hogy a
ndci és a bolsevik ideolégia lényegileg hasonlé,
és mind a két ideoldgia természetébdl eredéen ke-
resztényellenes és neopogdny. Es ezért az & szemé-
lyében, az 8 személyes sorsdban be lehet mutatni,
hogy a nécizmus és a bolsevizmus, mert istentelen,
tehdt embertelen, és mert embertelen, ezért istente-
len. Antikrisztidnus és neopogdny. Példéja annak -
aminek ma is Uzenete van -, hogy azért, mert nem
szeretjik a nyilasokat, még nem kell szeretnink az
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avésokat, és azért, mert nem szeretjik az dvésokat,
még nem kell szeretniink a nyilasokat!

95. Szent Lészlé legendairdl persze lehet azt
mondani, hogy ,ezek csak legenddk, illetve mon-
dék”. A mi pozitivista szemléletink szerint térténel-
mi tény az, ha pontosan megmondjdk, hogy hany
6ra hany perckor, itt és itt, adatszerlen mi tértént.
A legenda viszont azt mondja meg, azt is kifejezi,
hogy annak az adott eseménynek mi volt a torté-
nelmi hatésa arra a kézdsségre. Ennyiben a legen-
da mélyebb és szélesebb jelentési és jelentéségi!
[gy van ez a nép kollektiv emlékezetében, a nemzet
monddiban; az Egyhdz hagyomdnydban, a szentek
legenddiban.

Q6. Isten az AbszolGtum. Abbdl, hogy abszoldt,
kévetkezik, hogy egy, mert ha nem egy lenne, ak-
kor mintegy korldtozndk egymdst, tehdt nem lehetne
abszoldt.

Az Abszoldtum abszolit voltdbdl kdvetkezik,
hogy abszoldt tuddsa van mindenrdl, igy 8nmagd-
rél is. Az Abszolitum elgondolja 6nmagdt: a Gon-
dolé az 6nmagdrél valé Gondolatot. Ha én elgon-
dolom magamat, az abban kilénbézik attél, ha az
Abszoldtum gondolja el &nmagét, hogy az én ma-
gamrél valé elgondoldsom nem tékéletesen azonos
velem - vagyis én és az én-képem nem ugyanaz —,
tovabbé én valdsdgosan létezem, mig a magamrdl
valé elgondoldsom csak fogalmilag van a fejem-
ben. Ezzel szemben, ha az Abszoldtum gondolja
el 6nmagat, akkor az tékéletes, vagyis &nmaga és
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az 8nmagdrdl valé gondolata ugyanaz. Tovébba
mivel ugyanaz, ezért nem csak & van valéségosan,
hanem az 6nmagdrél valé gondolata sem csak fo-
galmilag létezik, hanem ugyanolyan valésdgosan
van, mint 8 maga. Mivel a Gondolé személy — hi-
szen elgondolja 6nmagdt —, ezért a Gondolat sem
lehet személytelen — hiszen akkor sem tékéletes,
hiany nélkili nem lenne, sem ugyanaz, mint a Gon-
dolé. A Gondold, mint végtelen értékre a Gondolat-
ra irényul, a Gondolat pedig, mint végtelen értékre
a Gondoléra. Ez a szeretet, amiben és ami dltal a
Gondolé a Gondolatra és a Gondolat a Gondolé-
ra irdnyul: a Gondolds, maga is végtelen — hiszen
végtelent ,kdzvetit”, vagyis nem lehet , kisebb”, mint
a Gondolé és a Gondolat -, ezért maga is személy.
Mindebbdl — mivel belathatd, hogy mas vonatko-
z&s nem lehet — dllithatd, hogy az AbszolGtum: On-
magdt Gondolé Gondolat.

Q7. Igazébdl a kérdés az az, hogy a Szent dbra-
zolhaté-e egydltalang Az Oszévetség vélasza — sét
minden kereszténységen kivili, de teolégiai ming-
ségl vdlasz — az, hogy nem. Mégpedig azért nem,
mert a Szent, az Aszoldtum nem ragadhaté meg
emberi forméban. Egyedil a kereszténység az, ami-
ben megjelenik a Szent Képe. Mégpedig azért, mert
maga a Voltaképpeni, maga az Abszolit, maga a
Szent valt Képpé. Maga az Isten vdlt Képpé Jézus
Krisztusban. Krisztus, mint az Isten lkonja, egyszer
és mindenkorra lehetévé tette a Szent képi dbrdzo-
lasat. , Aki engem ldt, latia az Atydt.” Es miutdn Isten
népe Krisztus misztikus teste, ebbdl kévetkez8en a
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Szent dbrdzoldsa legitim Isten népe tekintetében is,
els8sorban a Boldogsdgos Sz{zanya vonatkozdsd-
ban, mdsodsorban a szentek vonatkozdsdban, hi-
szen ha egyszer Isten népe Krisztus teste, és Krisztus
Isten Képe, akkor Isten népének tagjaira is atsugdr-
zik az Atya képmdsiséga.

98. Mindig hdlds leszek az Alma Maternek, a Hit-
tudomanyi Akadémidnak. A dogmatika 6rdk kézstt
voltegy 6ra, amit disputédnak neveztek. Minden hall-
gaté szemeszterenként felkésziilt egy gondolkodé-
bdl - sokszor olyanbdl, aki részben vagy egészben
szemben dllt a katolikus tanitassal —, oly mértékben,
hogy végigolvasta a miveit, tanulményozta a vitdit,
mintegy beleélte magdt az illeté gondolatvildgdba,
igy annak belsd logikdjabdl olyan kérdésekben is
ki tudta kdvetkeztetni az dllaspontjét, amilyen kér-
désben nem is volt kifejtett dllaspontja. Majd ennek
a gondolkodénak a nézeteit meg kellett védenie a
professzorral és az egész évfolyammal szemben. Ez
a disputa 6ridsi élmény volt és 6ridsi tanulsdg. Rész-
int azért, mert megtanitott belehelyezkedni olyan
gondolkoddsmddba is, ami nem az enyém, s&t akdr
ellentétes az enyémmel, igy adott egyfajta nyitott-
ségot, részint mert felkészitett olyan vitatechnikara,
amiben ki lehetett prébdlni a killénbsz8 gondolatok
érvanyagadt, meggydézé erejét.

Mindennek hasznét veszem nap mint nap a
politika [8vészarkaiban is, mert akkor tudok ellen-
feleinkkel vitatkozni, ha kiprébdlom nem csak a
sajat, de az ellenfelek érveinek is az erejét, mind
az igazségtartalom, mind a meggyéz8erd tekinte-
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tében. A szélsébaltél a libertinidnuson at a szélsé-
jobbig ki kell prébadlni, mintegy belehelyezkedve a
felfogdsuk belsd vilagaba, logikdjaba, nyelvezeté-
be. Csaldédomat és bardtaimat rettenetesen fel tu-
dom idegesiteni, amikor rajtuk prébdélom ki ezeket,
mint ahogy az ember kiprébdl egy 0 kardot, hogy
milyen a fogdsa, hogy lehet vele suhintani, stb. Bi-
zonydra ketté dllna a file annak, aki kihallgatnd,
hogy miket mondok ilyenkor... De aki nem vdllalja
ezt a szellemi kalandot — akdr olyan nézetek te-
kintetében is, amité| zsigerileg irtézik — az nem is-
meri meg az ellenfél belsd logikdjat, és nem fogja
tudni kiszdmitani a kdvetkezé 1épését, érveit, nyel-
vi erejét, szugesszidjat, tehdt végeredményben azt
kockdztatja, hogy alulmarad a rdbizott értékek és
érdekek védelmében. Aki nem prébdlta ki |6 ala-
posan az ellenfél kardjat, az nem fogja tudni iga-
zdan haszndlni a sajdt pajzsét.

99. Amikor Clinton volt az Egyesilt Allamok el-
noke, meghivést kaptam Washingtonba az ima-
reggelire. Mi tagadds, nagyon meg voltam ma-
gammal elégedve, hogy no, azért Semjén Zsolti
nem akdrki, hogy az Egyesilt Allamok elnskével
fog reggelizni. Elmentem reggel a hetes misére a
ferences atydkhoz, és akkor &tjart a Joistentdl egy
felismerés: igen, nagy dolog az Egyesiilt Allamok
elnékével reggelizni, de kicsoda ahhoz képest,
hogy a teremtd Isten minden daldott nap meghiv az
asztaldhoz. Es nem egy 6cska lekvéros szendvicset
ad, hanem sajat magat. Bennem ekkor keriiltek he-
lyére a dolgok.
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100. Hittel, virtussal, humorral. A hungaroféb és
antikrisztidnus gy(Gléletre pedig egy vélasz van: a
magyarsdg és a kereszténység irdnti szeretet.
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kovics Istvan Alapitvany kiaddsa (www.semjenzsolt.hy,
www.kdnp.hu)
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7. 2/3,287

18. Hdrmaskényv, 55-56
19. 2/3,28-29

20. Hdrmaskényyv, 599

21. Hdérmaskényv, 420

22. Hdrmaskényv, 370-371
23. Hdérmaskényv, 377-378
24. Hdrmasksnyv, 298

25. 2/3,357-358

26. 2/3,311-312

27. 2/3,410-411

28. 2/3,246-247

29. 2/3,154-156

30. Hdrmaskényv, 617

31. 2/3,103

32. Hdérmaskényv, 248

33. 2/3,339-340

34. Hdrmaskényv, 586

35. 2/3, 311

36. 2/3,53

37. 2/3,262-263

38. Hdrmaskényv, 373-374
39. Hdrmaskényy, 162-163
40. Hdrmaskényv, 305

4. 2/3,22

42. Hdrmaskényy, 304-305

82 SEMJEN ZSOLT: FOLDON ES EGEN



43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

2/3,295-297
Hdrmaskényyv, 481
2/3, 49
2/3,315-316
2/3, 422
2/3,398

2/3, 471-472
2/3, 479-473
2/3,408-409
2/3, 406

2/3, 407-408
2/3,351-355
2/3,120-121
2/3,364
Hdrmaskényy, 351
2/3,23-24
2/3,205-206
2/3,206

2/3, 111-112
2/3,334
2/3,140
2/3,140

2/3, 209

2/3, 213-214
2/3, 477
2/3,218
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69. Hdrmaskényv, 291

70. 2/3,255

71. 2/3,220

72. 2/3,220

73. 2/3,227

74. 2/3,20

75. 2/3,19-20

76. 2/3,21

77. 2/3,479-480

78. Hdrmaskényv, 562

79. 2/3,373

80. Hdrmasksnyv, 562

81. Hdrmaskényv, 245, 564
82. Hdrmaskényv, 244-245
83. Hdrmaskényv, 245-246
84. Hdarmaskényy, 117-118
85. Hdrmasksnyv, 250-251
86. Hdrmaskényv, 252

87. Hdrmaskényv, 200-201
88. Hdrmaskényv, 271-272
89. Hdrmaskényv, 244-245
90. Hdrmaskényv, 258-259 és 2/3, 339
Q1. Hdarmaskényv, 197

92. Hdrmaskényv, 159-161
93. Hdarmaskényv, 279

Q4. Hdrmaskényv, 275-276

84 SEMJEN ZSOLT: FOLDON ES EGEN



95.
96.
97.
98.
99.

100.

2/3, 469
Hdrmaskényv, 555-556
2/3,372
Hdrmaskényv, 285-286

Hdérmaskényv, 243
2/3, 321
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NEVMUTATOS

Ruth Burrows Norfolkban é18 és alkoté karmelita
apdca, spiritudlis ird

3.) Szent Agoston, Aurelius Augustinus (354-430)
hippdi pispék, egyhdztanitd, a legnagyobb latin
egyhdzatya

6.) Heller Agnes (1929-2019) Széchenyi-dijas
marxista filozéfus, esztéta, egyetemi tanér, a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja.

11.) Platén (Kr. e. 427-347) &kori gorég filozéfus,
iskolaalapité

Aquinéi Szent Tamés (1224-252-1274) olasz
teolégus, skolasztikus filozéfus, Domonkos-rendi
szerzetes

Arisztotelész (Kr. e 384-322) gérdég tudéds és
filozéfus

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) svdjci fran-
cia felvildgosodés kori filozéfus, ird és zeneszerzé

12.) Marx, Karl (1818-1883) német filozdfus, koz-
gazddsz, szocioldgus, a kommunista munkdsmoz-
galom teoretikusa és a marxizmus névaddja

5 A név- és targymutatét Székely Adém szerkesztette
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15.) Izaias (Kr. e. 7. szdzad) jideai nagypréféta

Engels, Friedrich (1820-1895) kereskedd, tarsada-
lomtudds, filozéfus, politikai teoretikus, a Kommunis-
ta kidltvéany térsszerzéje

Lenin, Vlagyimir lljics, sz. V. I. Uljanov, (1870-
1924) orosz nemzetiségli szovjet bolsevik diktdator,
a Szovijetunié elsd vezetdje, marxista gondolkodd,
a leninizmus alapitéja

16.) Lukdcs Gyérgy, Léwinger Gydrgy Berndt
(1885-1971) marxista filozéfus, esztéta, egyetemi
tandr, politikus

19.) 1. Janos Pél, Karol J6zef Wojtyta (1920-2005)
1964-ben Krakkd érseke, 1967-ben biboros. 1978.
oktéber 16-4n vélasztotték papavé. O volt az elsé
szldv, 455 év 6ta az elsé nem olasz pdpa

28.) Heidegger, Martin (1889-1976) német
idealista filozéfus, az egzisztencializmus egyik
megalapitdja

41.) Szent Istvan kirdly, Vajk (975-1038) az elsé
keresztény magyar kirdly 1001-1038

42.) Nagy Karoly (742-814) frank kirdly, rémai
cs@szdr, a nyugati csdszdarsdg helyredllitdja

Voltaire, Francois-Marie Arouet (1694-1778)
francia felvildgosodds kori ird, kalts és filozéfus

8 8 SEMJEN ZSOLT: FOLDON ES EGEN



49.) Maétyés kirdly, Corvin Matyds (1443-1490)
Magyarorszagon 1458 és 1490 kézétt uralko-
dott. 1469-18l cseh (ellen-) kirdly, 1486-t6| Ausztria
hercege

Széchenyi Istvén gr. (1791-1860) politikus, iré, po-
lihisztor, kézgazdész, a Batthydny-kormény kézle-
kedési minisztere, akit Kossuth Lajos a ,legnagyobb
magyarnak” nevezett

Pazmany Péter (1570-1637) esztergomi érsek, bi-
boros, a magyarorszdgi katolikus megdjulds vezetd
alakja, iré

Arany Jéanos (1817-1882) kslt8, tandr, a Kisfaludy
Tarsasdg igazgatdja, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia tagja és fétitkdra

Barték Béla (1881-1945) zeneszerz8, zongorami-
vész, népzenekutatd

55.) Barankovics Istvén (1906 -1974) jogdsz, szer-
kesztd, kereszténydemokrata politikus, a Demokra-
ta Néppart fétitkdra, 1949-ben emigralt

Sik Sandor (1889-1963) piarista tartomanyfénék,
pap-kélté, egyetemi tandr

74.) Koppany (962 k.-997) Géza fejedelem roko-
ndnak, Tar Zerind fia. Géza haldla utdn magdanak
kévetelte a hatalmat, Géza csalddja azonban Vajk-
nak. A mindent eldéntd véres sélyi csatdban Istvan

NEVMUTATO 89



gy8zétt és megszildrditotta az Uj keresztény magyar
dllamot. A krénikdk szerint testét felnégyelték és ki-
tizték Gydrben, Veszprémben, Esztergomban és
Gyulafehérvaron

Orseolo Péter (1011-10462, 10592) Szent Istvén
kirdly kijelélt utéda, magyar kirdly 1038-1041 és
1044-1046 kozétt.

Escriva, Josemaria (1902-1975) teolégus, tisztelet-
beli papai preldtus az Opus Dei (1928) és a Szent
Kereszt Papi Tdrsasdg (Societas Sacerdotalis Sanc-
tae Crucis — 1943) megalapitéja. 1992-ben bol-
doggd, 2002-ben szentté avattak

86.) Székratész (Kr. e. 470-399) Skori gorég filo-
z4fus az attikai korszakbdl

Senecaq, Lucius Annaeus (Kr. e. 4-Kr. u. 65) rémai
sztoikus filozéfus, dramaird és allamférfi

Kant, Immanuel (1724-1804) német idealista filo-
z6fus, egyetemi tandr, a transzcendentdlis idealiz-
mus megteremtdje

94.) Mindszenty J6zsef, Pehm Jézsef (1892-1975)
hercegpriméds érsek, biboros, a Magyar Katolikus
Egyhdz XX. szdzadi térténetének egyik legnagyobb
alakja. 1945-t8| esztergomi érsek, 1948-ban letar-
téztattdk, 1956-t8l a budapesti amerikai nagyks-
vetségen tartézkodott. 1971-ben kilféldre tédvozott.
Boldoggd avatdsa folyamatban van
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95.) Szent Lészlé (1040 k.—1095) Arpad-hdzi ma-
gyar kirdly 1077-95

99.) Clinton, Bill William Jefferson Blythe (1946)
az Egyesilt Allamok 42. elnske 1993-2001 kdzstt
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TARGYMUTATO

6.) apriori lat eleve, el8zetesen

12.) individualitds, liberdlis individualizmus (a lat.
individuum, ,egyén, egyed’ szébdl): szocidlfilozé-
fiai irdnyzat, amely a térsadalmat az egyed feldl
kézeliti meg

perszonalitds, perszonalizmus a személyt kdzép-
pontba 4llité filozéfiai és teoldgiai irdnyzat

kollektivizmus térsadalomelméleti irdnyzat, amely
az egyedi-személyes szempontok rovésdra az
emberi  élet kdzdsségi-térsadalmi  Ssszetevdjét
hangsilyozza

szubszidiaritds kdlcsénds kisegités elve. A keresz-
ténydemokrécia egyik alapelve, mely szerint amit
egy adott szervezeti szint meg tud oldani, abban
magasabb szint nem jogosult dénteni

15.) Abszoldtum metafizikai fogalom, az elnevezés
az abszolit szébdl szdrmazik: foltétlen, semmitdl
sem figgé, korlatlan; a relativ ellentéte

26.) deviancia a kdzdsség vagy a tarsadalom nagy
része dltal elfogadott normék megsértése, a tarsa-

dalmi normdékidl eltérd, szabdly nélkili

pervertdlt lat elziillesztett, lerontott, beteges

TARGYMUTATO 93



47) kalifétus iszldm vallési és politikai vezetd dltal
irdnyitott terilet

saria az iszldm erkolcsi, mordlis vezérelve, az isz-
lém teoldgiai rendszerében az Isten (az iszlédm el-
nevezés szerint Allah) dltal meghatérozott, helyes
viselkedés, szubsztancidlis jog. Legfébb célja a ks-
z8sség szabdlyozdsa

54.) KDNP Kereszténydemokrata Néppart régeb-
bi nevén Demokrata Néppart (DNP) (1944-1949
kdzott) jogutddja. 1989-ben Kereszténydemokrata
Néppart néven alakult Gjjd. Tagja az Eurépai Nép-
partnak. 2010 éta a KDNP parlamenti frakciészé-
vetségben a kormdnykoalicié tagja

SZDSZ Szabad Demokratdk Szévetsége 1988 no-
vemberében alakult liberdlis part. 1990 és 2010 ks-
z6tt parlamenti part volt, hdrom cikluson keresztil
az MSZP koaliciés partnere. 2014 szeptemberében
sz{nt meg hivatalosan

Fidesz Fiatal Demokratdk Szévetsége néven 1988.
marcius 30-én alakult. 1995-ben felvette a Fidesz
— Magyar Polgéri Part nevet, 1998-ban kormdnyra
kerilt, 2003-ban szévetséggé alakult és nevét Fi-
desz — Magyar Polgéri Szdvetségre valtoztatta. A
2010-es, a 2014-es és a 2018-as orszaggylési
vdlasztdson a Fidesz—KDNP pdrtszdvetség kéthar-
mados tébbséget szerzett
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55.) Demokrata Néppart (DNP) 1944 &szén ala-
kult, 1945 tavaszén bejegyzett, majd 1949-ben
betiltott, a kereszténydemokrdcia, a keresztényszo-
cializmus vildgnézetét és a parlamentdris demok-
récia értékeit magdénak vallé part, a mai KDNP
elédszervezete

64.) Szent Korona a magyar éllamot és annak jog-
folytonossdgdt megtestesité felségjelvény. A Szent
Korona Tan szerint a Magyarorszdg fslétti f6ha-
talom egyetlen jogos féldi birtokosa, jogi személy,
minden magyar jog forrdsa. Eurépdban az egyik
legrégebben haszndlt és mai napig épségben meg-
maradt beavaté korona

75.) 1848 Az 1848-49-es forradalom és szabad-
sdgharc Magyarorszdg Ujkori térténetének egyik
meghatdrozé eseménye, a nemzeti identitds egyik
alapkéve. Tarsadalmi reformjaival a polgari dtala-
kulds meginditéja, Bécs elleni dnvédelmi harcaval a
nemzettudat meghatdrozé részévé vdlt

1956 Az 1956-0s forradalom és szabadségharc
Magyarorszdg népének a sztdlinista terror elleni
forradalma és a szovjet megszdllés ellen folytatott
szabadsdgharca, amely a 20. szdzadi magyar tér-
ténelem egyik legmeghatdrozébb eseménye volt. A
budapesti didkoknak az egyetemekrdl kiindulé bé-
kés tiintetésével kezd8dott 1956. oktdber 23-dn, és
a fegyveres felkelék ellendlldsénak felmorzsoldsa-
val fejez8dstt be november 11-én
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79.) szinkretista gnoszticizmus A kilénféle gnosz-
tikus rendszerekre dltaldban jellemz8 a szinkre-
tizmus, azaz tanrendszeriket kilonféle szellemi
hagyomdnyokbdl szétték: a gérdg, féként platdni
filozéfia elemei mellett zsidd és keresztény hatdsok
iellemzik

82.) sui generis lat egyedi, sajatos, kildnleges;
olyan 6ndllé valdésdg, ami nem vezethetd vissza
mdsra

83.) PGzmdny Péter Katolikus Egyetem — dllamilag
elismert egyhdzi egyetem. Jog- és Allamtudoményi,
Informdciés Technoldgiai, valamint Hittudomdnyi
Kara Budapesten, bélcsészkara Piliscsabdn taldl-
haté. Hittudomanyi Kara a Pazmany Péter biboros
dltal 1635-ben Nagyszombatban alapitott egye-
tem Hittudomdnyi Kardnak, majd 1950-t8] a Rémai
Katolikus Hittudomdnyi Akadémidnak jogutédja. Az
egyetem 1999-ben szentszéki alapitdsiva vdlt (vé.
Ex corde Ecclesiae)

Piarista Gimnédzium 1717-ben alapitott, a XIX. sz4-
zad elején 6t- majd hatosztdlyosra bévilt gimnd-
zium. 1883-16l éllami tanterv szerint mikddé nyolc-
osztdlyos f8gimndziumként miksdst. 1948-ban
dllamositottak. 1950-t8l az dllam és az egyhdz
megdllapoddsa alapjén Gjra rendi kezelésbe ke-
rilt, és négyosztdlyos gimndziumként méksdhetett.
1953 8szétél a Véci utcai épiletet elvették, a Pia-
rista Gimnéziumot a Mikszdth K&lman térre koltéz-
tették. 1989 utdn megszint a létszdmkorlétozds, az
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iskola 6 osztdlyos gimndziumma alakult. 2011-re az
iskolat és a rendhdzat is sikerilt visszakéltéztetni az
eredeti, Vdci utcai épiletbe

Bethesda Reformdtus Gyerekkérhéz A kézép-eu-
répai régidban az egyedili egyhdzi fenntartdsd
gyermekkérhdz. 1866. janudr 1-jén nyitotta meg a
Németajki Reformdtus Lednyegyhdzkézség. A Ré-
kosi-korszakban d&llamositottdk, a rendszervaltas
4ta Gjra a Reformatus Egyhdzé

90.) distinkcié lat megkiildnboztetés, elkiildnités

diszkriminécié  lat  szétvélasztds,  hétrdnyos
megkilénbéztetés

92.) relevancia lat fontossdg, jelentékenység
98.) Hittudomdnyi Akadémia a Pazmény Péter dltal

1635-ben Nagyszombatban alapitott egyetem hit-
tudomanyi kardnak jogutédja
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CURRICULUM VITAE®

1962. augusztus 8-én sziletett Budapesten. Felesé-
ge, Menus Erzsébet Gabriella a Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetemen végzett, a Szent Angéla Al-
taldnos Iskola és Gimndzium ének- és zenetandra,
emellett karvezeté, egyhdzzenész. Gyermekeik,
Emese Borbdla (1991) jogész, Botond Benedek
(1994) kézgazdasz, Almos Agoston (1996) épitész-
mérndk egyetemi hallgatd.

1981-ben érettségizett a Szildgyi Erzsébet
Gimnéziumban. A rendszervdltozdst megeléz8
években a P4zmdény Péter Rémai Katolikus Hittudo-
manyi Akadémia civil hallgatdja, 1991-ben teols-
gusként doktorélt. Ezzel pérhuzamosan az Eétvés
Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomanyi
Karénak hallgatéja, 1992-ben szociolégusi diplo-
mat szerzett. A Pazmdny Péter Katolikus Egyetemen
1996-ban cimzetes egyetemi docensi kinevezést
kapott. Valldsszocioldgiai targyl disszertaciéja-
val 1997-ben PhD tudomdnyos fokozatot szerzett.
2011-t8| cimzetes professzor az Obudai Egyete-
men. A Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Erdémér-
néki Kardn MA szintG vadgazddlkoddsi diplomdt is
szerzett 2014-ben.

6 Orszaggyilési Almanach alapjén, a Magyar Orszdg-
gydlés kiaddsa, Budapest, 2017.
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A Marton Aron Kiadé 2000-ben Igenis, szél-
nunk kelll cimmel, a Szent Istvdan Tarsulat pedig
2003-ban Egyhdzpolitika. Egyhéz és politika cim-
mel 8ndll6 kényvét jelentette meg. 2007-ben a Ba-
rankovics Alapitvany kiaddsaban létott napvildgot
lus Resistendi, 2008-ban az Egyenes dton, 2011-
ben pedig a Megharcolunk minden magyarért!,
2013-ban Két pogdny kézt, 2017-ben az Egymillid
cimG kényve. 2018-ban Megsejteni a Sejthetetlent
cimmel verseskdtete jelent meg.

Teoldgiaprofesszorai 8szténzésének nagy ré-
sze volt abban, hogy kézéleti pdlyéra Iépett, gon-
dolkoddséra jelentés mértékben a pdpai szocidlis
enciklikék hatottak. 1989 tavaszan alapitéja a Ke-
reszténydemokrata Néppdrtnak. 2002-ben elébb
partelndk-helyettessé, majd 2003. jOnius 28-én
partelndkké valasztottdk; tisztségében eddig étszér,
legutébb 2020. januér 18-dan kihivé nélkal vélasz-
tottdk Gjra.

1990-ben egyéni képvisel8jeldlt volt a budai
véarkeriletben, majd a kormanypérti KDNP-frakcié
hivatalvezet8je és sajtészévivéje lett. Oktdberben
listds &nkormdnyzati képvisels és frakcidvezets
lett Budapest Il. keriletében. 1994-ben a varkeri-
letben is indult, azonban az orszdgos listérdl szer-
zett manddtumadval kerilt be az Orszdggy(lésbe.
1994-18l a térvényhozé testilet jegyzdije, a szocid-
lis és egészségigyi bizottsag tagja, 1995-18l frak-
cidvezetd-helyettes. 1998 és 2002 mdjusa kdzbtt a
polgdri koaliciés kormdny Nemzeti Kulturdlis Orok-
ség Minisztériumdnak helyettes dllamtitkéri rangy,
egyhdzi igyekért felel8s vezet8je volt. Ebben az
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idészakban szerveztek egyhdzi nemzetkdzi csics-
taldlkozét Magyarorszégon, rendezték a kordbbi
vitkat az Apostoli Szentszékkel, visszadllitottdk a
hitoktatas allami finanszirozdsat, megallapoddast ké-
téttek a torténelmi egyhdzakkal, biztositotték a kdz-
feladatokat ellatéd egyhdzi intézmények dllamiakkal
egyenld finanszirozdsdt és a szocializmus idején
dllamositott egyhdzi ingatlanok visszaadésat. Sze-
repe volt abban, hogy a Bizénci Szent Szinddus |.
Istvan kirdlyt az ortodox kereszténység szdmdéra is
szentnek ismerte el, amit a magyar egyhdzpolitika
legnagyobb sikerének tart, hiszen az 1054-es egy-
hdzszakadds utdn Istvdn kirdly az egyetlen kdzds
szentje a keleti és a nyugati kereszténységnek.
2002-ben visszatért a térvényhozdsba.
2006-ban a kalocsai valasztékerilet egyéni man-
détumdért szallt harcba. Az ezeréves katolikus ér-
seki kdzpontban nem forgott veszélyben gy&ézelme.
Emellett a Fidesz és a KDNP dltal kézésen éllitott
orszagos lista negyedik helyén szerepelt. Mdjustdl
a Fidesz- és a KDNP-frakciét egybefogé Magyar
Szolidarités Frakcidszdvetség tarselndkeként a tor-
vényhozdsi id8szak végéig a kereszténydemokrata
képvisel6csoport vezetdje. Partelnsk-frakciéveze-
t&ként f8leg a napirend eldtti politikai vitdk egyik
f&szerepldje lett. ,Frontpolitikusi” szerepébdl ko-
vetkez8en gyakran érik politikai tdmaddsok, ame-
lyek ,inkdbb szérakoztatjdk”. Meg tudja kilénbdz-
tetni magdban Semjén Zsoltot, és azt, ami ebbdl a
,politikai termék”, amely persze értékrendileg 6sz-
szefigg, de érzelmileg nem azonos - nyilatkozta

2014-ben.
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Szémos szakmai és karitativ jellegli szervezet
munkdjéban vesz részt. Egyhdzi munkdjét a Ma-
gyar Katolikus Pispdki Kar 1994-ben Pro Ecclesia
Hungariae kitintetéssel jutalmazta. 1997-ben Paz-
many Péter-emlékérmet kapott a katolikus egyetem
tandcsatdl. 1998 decemberében II. Jénos Pél pépa
a Nagy Szent Gergely-rend lovagparancsnoki
keresztjével, 2002-ben pedig a Szent Szilveszter-
rend nagykeresztiével tintette ki. 1998-ban lett a
Szuverén Mdltai Lovagrend nagykeresztes lovagja.
Szémara lelkileg fontos, hogy 2015-t8l a Karmeli-
ta Rendben (OCD) konfrater. 2000-ben Konstan-
tindpoly egyetemes patridrkdja, |. Bartholomaiosz
is kitintette, t8le kapta az ortodoxia egyik legma-
gasabb elismerését, a Pammakarisztoszi Legszen-
tebb Istenszild Szent Keresztjét, valamint 2013-ban
a Szent Janos Evangélista a Teoldgus elnevezési
érdemrendet, valamint 2017-ben az Elséként El-
hivott Szent és DicsSséges Szent Andrds Apostol
keresztjét.

Pro Caritate-dijas. 2011. jnius 29-én az ame-
rikai Ronald Reagan Elnéki Alapitvénytdl atvehette
a Nemzetkézi Szabadsdg Dijat.

2010 dpriliséban mér az elsd valasztési for-
duléban nagy félénnyel, j6részt G ellenfelekkel
szemben, a voksok 58 szdzalékdval megvédte
kalocsai egyéni mandatumat. A konzervativ part-
szdvetség Bdcs-Kiskun megyei listavezetésén il
az orszdgos lista el8kel8 st6dik helyén inditottdk.
Mdijus 29-én, a mésodik Orbdan-kormény megala-
kuldsakor miniszterelnsk-helyettesként a kormény-
f8 els8, egyben dltaldnos helyettese lett. Emellett
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a nemzetpolitikdért és egyhdzdiplomdcidért fe-
lel&s tarca nélkili miniszteri megbizatdssal vég-
zi kormdnyzati munkdjat. Kezdeményezdje - és
vezérszénoka - volt az dllampolgérségrél szélé
térvény mdjus 26-an nagy tébbséggel elfogadott
mdédositdsénak, mely lehetévé tette a hatdron til
él8 magyarok szdmdra a kettds dllampolgdarsag
megaddsét. Szerepe volt Magyarorszég Alaptér-
vényének kidolgozdaséban.

2014. 4prilis 6-an a kormdnyzépartok ké-
z8s orszdgos listdjdnak mésodik helyérél kapott
Ojabb manddatumot. A joniusi kormdnyalakuldskor
meg&rizte mindkét — dltaldnos miniszterelnék-he-
lyettesi és nemzetpolitikéért felelds tarca nélkili
miniszteri — posztjat. Nyolcéves kormdnyzati te-
vékenysége sordn egyik kezdeményezdje nagy-
péntek munkaszineti nappd nyilvénitdsanak. Ter-
mészetes biszkeséggel tekint a nemzetegyesités
kialakulé politikai rendszerére. 2017. november
10-én a Magyar Allandé Ertekezleten jelentet-
te be, hogy letette az eskiit az egymilliomodik Uj
magyar dallampolgér.

2018. Gprilis 8-an a Fidesz—Keresztényde-
mokrata Néppdrt — harmadszorra is — kétharmados
tébbséggel nyerte meg a parlamenti valasztdsokat,
az orszdgos lista mdsodik helyérél szerzett Gjabb
manddtumot. Orbdn Viktor negyedik kormanydban
ismét dltaldnos miniszterelndk-helyettes, nemzetpo-
litikai, nemzetiségpolitikai, egyhdzpolitikai, egyhdz-
diploméciai miniszter.
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ZSOLT SEMJEN
Auf Erde und Himmel'

(Ubersetzung: Péter Suldnyi)

Dieser Band wurde vom Redakteur im Zeichen von
summa et essentia als ein Breviarium zusammengestellt,
es istjedoch auch nitzlich, die einzelnen Teile (z.B. 96)
auch in der urspriinglichen Textumgebung zu lesen,
was durch das Namens- und Sachverzeichnis am Ende
des Bandes erleichtert wird.
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Fr. Baldzs Barsi OFM

EMPFEHLUNG

Der Mittelpunkt dieses ausgezeichneten geistigen
Konzentrats ist fir mich aus einem nebensachlich er-
scheinenden Wortwechsel hervorgegangen. Unter
Mittelpunkt verstehe ich das, wo durch die Erfas-
sung der meritorischen Botschaft dieser Schrift, die
prophetische Berufung eines christlichen Politikers
versténdlich wird.

Man lese aufmerksam Punkt 6. Es wird in der
ganzen Schrift nirgends der Name eines heute le-
benden Menschen erwdhnt, nur hier.

Der Verfasser bezeichnet denjenigen, der ihn
angegriffen hat, weil er im Parlament das Wort
,Stnde” aussprach, ehrenvoll als einen Philosophen.
Nach Ansicht der Philosophin ist das ein christlicher
Begriff; in der Kirche, nicht jedoch im Parlament zu
gebrauchen.

Hat sie nichts von Hitler oder Stalin gehérte
Kénnte man das, was sie getan haben, wirklich nur
in der Kirche als Sinde bezeichnen?

Es ist wiederum eine andere Frage, dass die
Philosophin, nachdem sie denkt, weif3, dass die Sin-
de eine Beziehung zu Gott hat. Gott ist némlich die
ultimative Quelle der ganzen moralischen Ordnung.
Gott ist jedoch ,auf Erde und Himmel” anwesend,
nicht nur in der Kirche. Wenn wir ein Gott-neutrales
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Parlament wollen, ein solches, wo das Wort Siinde
gar nicht ausgesprochen werden darf, dann wollen
wir gleichzeitig auch ein Gott-neutrales dffentliches
Leben. Wenn das bedeutet, dass das Parlament von
keiner Religion beherrscht werden soll, dann folgt
daraus nicht, dass es andererseits von der Religion
der Gott-Neutralitét beherrscht werden kann.

Die Gott-Neutralitét ist sehr wohl eine Religi-
on, und allein diese Religion will heute Christen den
Mund verbieten, um das Wort nicht auszusprechen,
dass die Tragédie des Menschen bedeutet: die
Sinde.

Wieso wird die Religion der Gott-Neutralitét
zur Diktatur des Relativismus2 Weil sie nicht an die
Erlésung glaubt, Gottes Liebe und die dieser Liebe
entspringende Barmherzigkeit nicht kennt, die von
allen Religionen erahnt, aber nur in Jesus Christus
gdnzlich offenbart wurde. Diese Philosophin achtet
nicht auf das mit dem Wort Siinde zusammenhéin-
gende andere Wort: die Vergebung. Es gesellt sich
natirlich auch ein dritter Begriff dazu: die Bekeh-
rung; die Verurteilung der Sinde, ihre Vergebung
durch Gott und die Hinwendung zu einem anderen
Menschen.

Wieso in Jesus Christus offenbart wurde, dass
Gott die Liebe und die Barmherzigkeit selbst ist, das
kénnen wir im Punkt 96 dieser Schrift erfassen, wo
der Verfasser auf den Spuren des Heiligen Augus-
tins Gottes Dreifaltigkeitsmysterium betrachtet.

Wie kénnte ein Einpersonengott lieben2 Es
wdre keine Liebe, wenn er nach ,auflen” hin, dem
erschaffenen Menschen gegeniiber Liebe zeigen,
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aber in seinem inneren géttlichen Leben keine Lie-
be kennen wiirde. Man iberlege sich: Johannes der
Taufer schrieb nicht nur ,die Liebe ist von Gott” (1 Jn
4,7), sondern auch: ,Gott ist Liebe” (1 Jn 4,16)

Ein zentraler Begriff der Heiligen Schrift ist die
Person des Menschen. Dieser Begriff ist fast schon
ein ,Nebenprodukt” christologischer Diskussionen.
Ohne das gibt es kein Europal Es gibt auch nicht die
sogenannte Aufklarung!

Wenn Gott den Menschen nach seinem Eben-
bild schuf, also als eine Person, dann bedeutet das,
dass auch Er eine Person, jemand und nicht etwas
ist. Und ein ,ich” gibt es nicht ohne ein ,du”. Das
gesamte menschliche Leben wird durch die Verkin-
dung der Heiligen Dreifaltigkeit vollkommen. Diese
Verkindung kann man jedoch akzeptieren so dass
uns alles zur Kenntnis gebracht wird, oder sie kann
verworfen werden. Es kann jedoch nicht behauptet
werden, dass nicht die tiefste und einzige Frage des
Menschen, sein Leiden, die Sehnsucht nach Liebe
beantwortet wird.

Falls jemand (gerade ein Christ) Zweifel ha-
ben sollte, dass dieser Politiker hier philosophiert
und theologisiert, dann soll diese ganze Schrift er-
neut gelesen werden: hinter welchem politischen
System steckte keine Philosophie? Der Beweggrund
der grof3en politischen Systeme des 20. Jahrhun-
derts war nur eine falsche und menschenfeindliche
Philosophie.

Die anklagende Philosophin ist in Punkt 6 selbst
auch gefangen in einer véllig irrigen und heute be-
reits gescheiterten Philosophie.
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Wir missen den philosophischen Hintergrund
suchen, um den Grund der Empérung der Philoso-
phin deutlich zu sehen. Wir finden ihn im Werk von
Benedikt XVI. ,Glaube — Wahrheit — Toleranz”, wo
er das Werk von Jan Assmann zusammenfasst?. Jan
Assmann stellt drei Behauptungen auf:

— Der Begriff ,Wahrheit” wurde von Moses

(beziehungsweise durch ihn vom verkinden-

den Gott — wie wir es sagen wiirden) in die

Welt der Religionen eingefihrt. Er meint, die

Wahrheit sei urspriinglich keine religiése Ka-

tegorie gewesen. Dadurch ist jedoch jede an-

dere Religion als Gétzenverehrung eingestuft
worden.

- Seine zweite Behauptung ist, dass die Gét-

ter (und Religionen) der Antike austauschbar

waren (Begehbarkeit, Grenzenlosigkeit, Ver-
mischbarkeit) und die Menschen deshalb in

Frieden lebten.

- Seine dritte Behauptung ist, dass nachdem

die Frage der Wahrheit mit der Frage des

Guten zusammenhéngt (wobei er Recht hat),

deshalb mit dem Wahrheitsbegriff zusammen

auch der Begriff der Sinde in Erscheinung
getreten ist, was seines Erachtens in den Reli-
gionen der Antike bis dahin nicht présent war.

Die Heiden der Antike lebten in einem tiefen

Seelenfrieden.

2 Jan Assmann, ,Moses der Agypter”, Benberg 1998.
Seite 160-172.
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Die Verlogenheit dieser Behauptungen wird von
Benedikt XVI. entlarvt und somit auch aufgezeigt,
dass manche Philosophen im Interesse einer globa-
listischen Weltanschauung und deren Umsetzung
als Weltherrschaft bereits Ende des letzten Jahrhun-
derts (und schon friher) mit einer immensen , Sensi-
bilisierung” begonnen haben.

Schlief3lich wird von Jan Assmann vorgeschla-
gen, Ostern und den Auszug aus Agypten riickgén-
gig zu machen, wodurch sich dann eine globale
schéne, neue Welt verwirklicht. Demgegeniber
wird vom Papst behauptet, dass der Wahrheitsbe-
griff auch schon von den griechischen Philosophen
hinsichtlich des gesamten Lebens des Menschen,
also auch hinsichtlich der Religion eingefihrt wurde.

Es ist auch nicht wahr, dass in der Welt der aus-
tauschbaren und vermischbaren heidnischen Religi-
onen Frieden herrschte. Es gab sogar nur dort den
Krieg, den Krieg der Gétter, wobei der Mensch nur
ein machtloses Opfer war.

Die grofBte Lige ist jedoch folgende: die Ur-
religionen kannten den Begriff der Siinde nicht. Sie
kannten ihn dermafden, dass sie den Gottern unent-
wegt Besdnftigungsopfer erbrachten. Ihr Sinden-
begriff war nicht nur religiés, sondern umfasste die
Gesamtheit menschlichen Daseins als Grundbegriff.

Es ist sehr nitzlich, den geistigen Hintergrund
und die Beweggriinde der Proteste der heutigen
globalistischen Philosophen und Philosophinnen zu
sehen, wenn sie die christlichen Verlautbarungen
von Christen aus der Politik entfernen wollen.
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Der Verfasser der vorliegenden Schrift wurde
von der ungarischen katholischen Bischofskonfe-
renz mit der Auszeichnung Pro Ecclesia Hungariae
und von Papst Johannes Paul Il. mit dem Orden des
Heiligen Gregor des Grof3en und dem Grof3kreuz
des Ordens des Heiligen Papstes Silvester belohnt.
Ich empfehle auch mit Bezug darauf und bitte da-
rum, dass in Priesterseminaren, an katholischen Uni-
versitdten und Hochschulen diese zusammenfassen-
de Schrift integranter Teil der Schulbildung wird. Ich
empfehle sie allen Christen. Mit der Studie hiervon
absolviert man ein Universitatssemester. Ich empfeh-
le sie der in Punkt 6 benannten Philosophin und allen
denkenden, aber mit dem Christentum fremdelnden
Landsleuten. Sie haben auch das Recht zu wissen,
was von der katholischen Kirche unterrichtet wird.
Diese Lehre muss nicht erdacht oder von politisch
korrekt sprechenden unglaubwiirdigen Christen in
Erfahrung gebracht werden, denn von ihnen wer-
den Personen auBBerhalb der Kirche nicht mit der in-
neren Wahrheit der Kirche beehrt, sondern es wird
ihnen schmeichelnd eine Art verdéchtiges Gemisch
aufgetischt.
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,,Ein Christ muss so leben:

sich immer und immer wieder an das
machen,

wozu er nicht f&hig ist

— sich an nichts als Jesus festhaltend.

Der Glaube, der ein Leben in Frieden und
Sicherheit

bedeutet — ist eine Parodie.”

Ruth Burrows OCD

CHRISTDEMOKRATIE






1. Als Christen beten wir den Satz Adveniat Reg-
num Tuum des Vaterunsers. Was bedeutet jedoch,
Dein Reich komme? Im theologischen Sinne bedeu-
tet das, dass Gottes globale Herrschaft Wirklichkeit
werden soll. Es bedeutet im existenziellen Sinne,
dass in unserem Herzen das Kénigreich Christi ver-
wirklicht werden soll. Und es bedeutet im politischen
Sinne auch, dass es einfach keine christliche Auf-
fassung ist, zu sagen, ich bin katholisch oder pro-
testantisch sonntags in der Kirche und zu Hause bei
meiner Familie, und spéter pfeife ich darauf, was mit
der Welt, mit meiner Heimat, und mit meiner Stadt
passiert. Denn es ist unsere mit der Taufe erhaltene
Berufung, die Welt — zumindest unsere kleine Welt
— in Richtung Evangelium zu bewegen.

2. Jedes politische Programm und jede politische
Handlung wird durch das zugrunde liegende Men-
schenbild bestimmt, ob sie nun formuliert und de-
klariert werden, oder nicht. Wenn die Auffassung
Uber den Menschen einseitig ist, dann wird auch die
politische Praxis verzerrt. Anthropologische Irrtimer
bedingen némlich zwangsléaufig die Unmenschlich-
keit einer darauf gebauten Gesellschaft.

3. Unsere Auffassung ist eindeutig deshalb mo-
dern, weil der Kernpunkt gerade darin besteht, sich
bewusst und stetig zu den ewigen Werten zuriickzu-
schwingen. Und was in der Ewigkeit verwurzelt ist,
ist immer jung, wie urig es auch sein mag. Blattern
wir zum Beispiel in den Biichern der Enzyklopadis-
ten der Aufklérung herum. Es sind unlesbare, héchs-
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tens hinsichtlich der Geschichte jener Epoche inte-
ressante Werke und heute bereits nichtssagender
Ramsch. Und lesen wir den Heiligen Augustin: es ist
lebendig, frisch, hier und jetzt an uns gerichtet. Au-
gustin ist lebendig, die Enzyklopé&disten Nahrung fir
Motten staubiger Bibliotheken. Denn Augustin ist mit
der Ewigkeit und die Enzyklopé&disten mit der tem-
poréren |deologie einer vergangenen Epoche ver-
bunden. Deshalb sind wir modern und sie veraltet.

4. Ich kann Menschen, die einer anderen Konfes-
sion angehéren, gerade deshalb verstehen, weil ich
meine eigene katholische Identitat habe. Wer ein
Problem damit hat, muss auch behaupten, dass zum
Beispiel die Interessen von Mé&nnern nur von Méan-
nern vertreten werden kénnen — was offensichtlich
absurd ist.

5. Es ist eine auch unter Christen verbreitete An-
sicht, dass Politik, das Dasein als Politiker, die Beru-
fung des Politikers, ein glitschiger und rutschgeféhrli-
cher Bereich ist, und ein ansténdiger Christ sich vom
Ganzen besser fernhalten sollte. Wenn sich aber
die anstandigen Christen von der Politik und vom
Beruf der Politik fernhalten, so wird das ganze Ge-
biet den Hydnen iberlassen. Das wiederum hat sehr
traurige Folgen hinsichtlich der von uns vertretenen
Werte und Interessen, und auch aus der Sicht der
ganzen Gesellschaft.

Christliche Politik und christliche Politiker mis-
sen zwei Sachen gleichzeitig verwirklichen: An-
stand und Effizienz. Anstand, weil man nicht nur fir
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sich selbst, sondern auch die eigene Partei und so-
gar die Evangelisierung verantwortlich ist. (Ich den-
ke nicht daran, wenn die Presse versucht, jemanden
durch den Dreck zu ziehen, weil das in gewisser
Hinsicht gerade ein Zeichen von politischem An-
stand ist, wenn versucht wird, jemanden durch den
Dreck zu ziehen, denn wenn das nicht versucht wird,
dann werden die christlichen Werte entweder nicht
wirklich vertreten, oder nicht so effektiv, dass sich
der Versuch lohnen wiirde.)

Andererseits muss effizient vorgegangen wer-
den. Die Politik ist genauso ein Beruf, wie wenn man
Mathematiklehrer, Pianist oder Ingenieur ist. Wenn
das Fachwissen und das gottbegnadete Talent fir
diesen Beruf nicht vorhanden sind, dann k&énnen
diese Werte nicht effizient vertreten und die ent-
sprechenden Ergebnisse nicht erzielt werden. Das
Ordenshaus der Franziskaner ist zum Beispiel auch
voller frommen Menschen. Es folgt daraus nicht,
dass die guten Franziskaner allesamt Abgeordne-
te, Staatssekretdre oder Minister sein mijssten. Man
muss also einerseits anstdndig und fromm, anderer-
seits jedoch effizient sein, der Beruf Politik muss also
professionell ausgeibt werden.

6. Ich habe als Christ das Recht, meine christliche
Wertordnung im politischen Leben darzustellen. Es
ist typisch und aufschlussreich, wie ich dafir von
der Philosophin Agnes Heller angegriffen wurde.
Sie sagte nichts Geringeres als das, dass ich mei-
ne christlichen Worte in der Kirche, nicht jedoch im
Parlament benutzen dirfe. Ich kénne zum Beispiel
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das Wort Sinde in der ungarischen Nationalver-
sammlung nicht aussprechen. Es ist zundchst einmal
eigenartig, das von Heller, die die Sinde apriori
leugnet, eine einzige Sinde als Sinde anerkannt
wird, wenn ein christlicher Politiker die Siinde Sinde
nennt. Zweitens ist die Auffassung von Agnes Heller
gelinde gesagt intolerant, weil sie daran zweifelt,
dass ich als Christ berechtigt bin, iber die Dinge
der Welt aufgrund meiner christlichen Wertordnung
nachzudenken und Politik fir die Geltendmachung
dieser Werte zu betreiben. Ich zweifele nicht daran,
dass Agnes Heller eine solche liberale oder mar-
xistische Terminologie benutzt, wie sie will, ich kann
aber nicht zulassen, dass mein Recht angezweifelt
wird, im Lande des Heiligen Stephans die christliche
Wertordnung zu vertreten und christliche Wérter zu
benutzen.

7. Es befindet sich nicht nur unser Land, sondern
auch unsere gesamte Zivilisation in einer Art geis-
tig-moralische Krise. Und das liegt grundsétzlich
darin begriindet, dass es nicht nur darum geht, dass
die Menschen Siinden begehen. Das echte Problem
ist, dass geleugnet wird, dass die Sinden Sinden
sind. Das echte Problem ist, dass der Versuch unter-
nommen wird, die Sinde als eine Tugend, und das
Bose als etwas Gutes darzustellen, wodurch in vie-
len Féllen die Méglichkeit irrealistisch wird, der Stin-
de zu entkommen.

Wenn ich ndmlich weif3, was Gut und was Bése,
was eine Sinde und was eine Tugend ist, dann gibt
es etwas, woran sich der gefallene Mensch festhal-
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ten und aufstehen kann. Wenn jedoch die Existenz
der Sinde angezweifelt oder sogar geleugnet wird,
dann ist sich der gefallene Mensch nicht einmal des-
sen bewusst, dass er hingefallen ist. Und nachdem
es auch keinen Halt gibt, ist es irreal, dass er auf-
stehen kann. Denn er kommt gar nicht auf den Ge-
danken, dass er aufstehen misste.

8. Es kann von der Gesellschaft in politischer, so-
ziologischer und ich wage zu behaupten, auch in
moralischer Hinsicht kaum erwartet werden, sol-
chen Gesetzen zu gehorchen, die offensichtlich und
schamlos ungerecht sind. Wenn jedoch das Vertrau-
en und der Glaube der Gesellschaft hinsichtlich der
Gerechtigkeit der Gesetze ins Wanken geraten, so
brechen auch die Annahme, dass sie rational sind
und auch ihr Ansehen zusammen. Und dann spritzt
das groBte Ubel an die Oberfléche, was einer Ge-
sellschaft nur passieren kann: Gesetzlosigkeit, Cha-
os und Anarchie. Die Bedingung fir eine geord-
nete Gesellschaft und damit fir ein Leben, das als
menschlich bezeichnet werden kann, sind néamlich
Ansehen und Rationalitét, also die Gerechtigkeit der
Gesetze. Wenn der Staatsbiirger gezwungen ist, es
so zu sehen, dass sein Verhdltnis zu den Gesetzen
sich kaum vom Verhéltnis eines Opfers zu einem
Straf3enrduber unterscheidet, wie kdnnte dann real
erwartet werden, dass er diesen gehorchte

Q. Frieden ist die Frucht von Gerechtigkeit — lehrt

uns die christliche Philosophie. Also nicht nur der
Mangel an Krieg, sondern die Frucht der Gerechtig-
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keit. Deshalb ist es kein Frieden, wenn man sich mit
der Ungerechtigkeit abfindet. Und deshalb ist das
Widersprechen der Ungerechtigkeit die Bedingung
fir den Frieden.

10. Esist genauso absurd zu behaupten, eine po-
litische Partei solle die Macht nicht wollen, als wiir-
de man sagen, man grinde einen Anglerverein um
keine Fische zu fangen. Macht ist kein Ziel, sondern
ein Mittel, womit ein positives Programm umgesetzt
werden kann. Macht ist an und fiir sich weder gut
noch schlecht. Wie zum Beispiel das Messer gut
ist, wenn ich damit Brot fir meine Kinder schneide
und schlecht, wenn ich es meinem Nachbarn in den
Bauch ramme. Macht wird genauso dann schlecht,
wenn sie nicht als Mittel, sondern als Ziel betrach-
tet wird, weil sie dann zu einer Art Gétze wird. Sie
ist schlecht, wenn sie entgegen dem Guten, fir ein
schlechtes Ziel benutzt wird. Und sie ist gut, wenn sie
ge- und nicht missbraucht wird, was auch bedeutet,
dass es auch nicht richtig ist, dass derjenige, dem
sie zuteil wurde, von der Méglichkeit der Macht, im
Interesse eines guten Ziels, keinen Gebrauch macht.

11. Die christliche Politik und Gesellschaftsauf-
fassung ist nicht utopistisch, der Kernpunkt ist gera-
de die Ablehnung von Utopie! Das Problem ist bei
Platon, dem Vater aller Utopien, verwurzelt. Platon
sagt — ein wenig vereinfacht —, dass der Staat, die
strukturierte menschliche Gemeinschaft, so zustan-
de kam, dass die Menschen einen Gedankengang
eingesehen haben, wonach es gut ist, Ungerechtig-
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keiten zu begehen. Nicht im moralischen, sondern
im hedonistischen Sinne: es ist angenehm, dass ich
Uber andere herrsche. Es ist schlecht, wenn jeman-
dem Ungerechtigkeit widerféhrt und es ist offen-
sichtlich eine unangenehme Sache, beherrscht zu
werden. Es wurde von den Menschen eingesehen,
dass es ein groBeres Ubel ist, wenn einem Unge-
rechtigkeit widerféhrt, als es gut ist, eine Ungerech-
tigkeit zu begehen und deshalb wurde der Staat er-
richtet, um zu verhindern, dass eine Ungerechtigkeit
begangen werden kann. Platon hat also einen My-
thos erfunden, und sagt, die strukturierte menschli-
che Gemeinschaft sei so zustande gekommen, dass
Menschen sich hinsetzten, etwas auf einer logischen
Grundlage basierend einsahen, und den Staat
konstruierten. Die menschliche Gesellschaft ist also
erdacht, und kann dementsprechend immer wieder
erfunden werden. Demgegeniiber sagt Aristoteles,
dies sei ein Mythos, denn es gab nie Menschen
ohne irgendeine gemeinschaftliche Struktur, weil es
von der anthropologischen Natur her gegeben ist,
dass sie in einer gesellschaftlichen Struktur existie-
ren kdnnen.

Die von Platon erdachte utopistische Auffas-
sung und die auf die Ordnung der Natur gebau-
te Denke von Aristoteles gehen in der Geschichte
parallel voran. Das naturrechtliche Engagement des
Christentums wurde in dieser Hinsicht durch die auf
Aristoteles gebaute Denkweise des Heiligen Thomas
auch philosophisch offensichtlich gemacht. Basie-
rend auf die pessimistische Utopietradition wird von
der sozialistischen Auffassung besagt, der Mensch
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sei ein urspriinglich schlechtes Tier, und es misse
der sozialistische Menschentyp hiervon durch den
sozialistischen Staat abgerichtet werden. Die von
Rousseau ausgehende liberale optimistische Utopie
besagt, der Mensch sei urspriinglich gut und werde
durch die Gesellschaft befleckt. Wenn man also die
Schule, die Erziehung, die Familie usw. abschafft,
dann werden alle schén, klug und gut sein, weil sie
urspringlich gut sind.

Das Christentum ist immun gegen die Utopie.
Und zwar deshalb, weil wir aufgrund der Offenba-
rung, und auch der menschlichen Anthropologie, ur-
springlich zwei Dinge wissen. Zum einen, dass Gott
uns nach seinem Ebenbild erschuf. Wenn also die
gesellschaftlichen Strukturen auch noch so schlecht
und ungerecht sind, so wird doch die Ausrichtung
auf das Gute stets vorhanden sein. Die marxisti-
sche Utopie kann sich deshalb nicht bewdhren und
ist deshalb menschenfeindlich, weil sie nicht in der
Lage ist zu erkennen, dass das Gute im Menschen
immer vorhanden ist. Und bei der optimistischen
Utopie der Liberalen besteht das Problem darin,
dass sie nichts Uber die Ursiinde weif3, worum es
doch in der christlichen Offenbarung geht und was
von der gesamten Geschichte der Menschheit be-
zeugt wird. Und nachdem die Natur des Menschen
verdorben wurde, war sie dem Bésen zugeneigt.
Deshalb ist es eine Utopie zu denken, der Mensch
werde von sich aus schén, klug und gut. Deshalb
ist Erziehung notwendig. Deshalb werden Schulen
und gute gesellschaftliche Strukturen benétigt. Der
christliche Realismus kennt die Gottebenbildlichkeit
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des Menschen und weif3, dass der Mensch gut ist,
kennt aber auch die Ursinde und dass der Mensch
dem Bé&sen zugeneigt wurde. Diese ausgewogene
Denkweise ist ein Merkmal der christlichen Philo-
sophie, worauf die Gesellschaftslehre der Kirche
beruht. Diese Philosophie erméglicht die Entfaltung
des ganzen Menschen, seine transzendentale Auf-
geschlossenheit inbegriffen — was gerade sein We-
sen ausmacht.

12. Die christliche Lehre ist in der Gesellschafts-
lehre der Kirche enthalten, was katholischerseits die
pdpstlichen sozialen Enzykliken sind und protestan-
tischerseits die Gesellschaftsethik ist. Das ist natir-
lich nicht identisch mit dem politischen Programm
ieglicher politischen Partei. Es kann jedoch der Be-
reich genau definiert werden, wo die weltweit le-
benden Christen die Antwort suchen kénnen, die auf
die Herausforderungen der Gesellschaft gegeben
werden muss: dieser Bereich ist die Gesellschafts-
lehre der Kirche. Es gibt solch grundsétzliche The-
sen, dass eine Partei oder ein Politiker sich nicht als
christlicher Politiker bezeichnen kann, falls fir diese
nicht eingestanden wird. Die Gesellschaftslehre der
Kirche und die parteipolitischen Programme sind
nicht identisch, aber auch nicht unabhédngig vonein-
ander, weil die christliche Politik deshalb eine christ-
liche Politik ist, weil sie die Gesellschaftslehre der
Kirche als Maf3stab akzeptiert.

Nehmen wir ein Beispiel, anhand dessen wir
erfassen kénnen, welcher Unterschied zwischen der
christlichen, beziehungsweise der sozialistischen und
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der liberalen Auffassung vorhanden ist. Wir kénnen
auf der christlichen Grundlage sagen, dass du, mein
liberaler Freund recht hast, wenn du die Wiirde der
menschlichen Person betonst. Obwohl wir mehr be-
haupten, als der liberalste Liberale, wir sagen ndm-
lich, dass die Menschenrechte, dass die Wiirde des
Menschen nicht daraus resultieren, dass sie durch
einen Parlamentsbeschluss oder von der UNO-Voll-
versammlung festgestellt wurden, sondern daraus,
dass Gott, der Schépfer, uns nach seinem Ebenbild
erschuf. Deshalb ist jeder, ob arm oder reich, jung
oder alt, gesund oder krank, so unendlich wertvoll,
weil er Gottes Ebenbild ist. Menschenrechte wer-
den nicht durch die Nationalversammlung und auch
nicht durch verschiedene internationale Organisa-
tionen zuerkannt, sondern sie sind durch die Schép-
fungsordnung von vornherein gegeben, was durch
das Parlament oder eine Menschenrechtserklérung
erkannt und anerkannt wird. Die christliche Auffas-
sung formuliert Liberalen gegeniiber zugleich stets
eine Kritik, weil die Wiirde der Person von ihnen so
ausgelegt wird, dass sie von der Gemeinschaft los-
gerissen und dadurch zum Individualismus defor-
miert wird, was eine Verstimmelung der gesamten
menschlichen Persénlichkeit bedeutet, weil sie vom
gemeinschaftlichen Bezug losgerissen wird. Dem In-
dividualitétsbegriff der Liberalen wird vom Christen-
tum der Personalitétsbegriff entgegengesetzt, der
immer auf den Gemeinschaftsaspekt der menschli-
chen Person Bezug nimmt.

Auf der anderen Seite treffen wir auf eine
ghnlich einseitige Ubertreibung. Von der sozialisti-
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schen Auffassung kénnen wir sagen, dass du, mein
sozialistischer Freund, recht hast, wenn du die Ge-
meinschaftsnatur des Menschen betonst — und ich
mdchte betonen, dass ich jetzt an die klassischen
Sozialisten, an Marx und die klassische linke Seite
denke. Wir behaupten sogar mehr, als die Sozia-
listen, weil es eine unermesslich gréBBere Solidaritét
ist, im anderen Menschen Christus zu sehen, als zu
denken, dass die existenziellen Probleme des Men-
schen durch die staatlich sozialen Versorgungssys-
teme geldst werden. Die christliche Auffassung bt
zugleich auch Kritik am Sozialismus, weil — zumin-
dest von den klassischen Sozialisten — das Gemein-
schaftswesen des Menschen dermaf3en iberbetont
wird, dass der einzelne Mensch zu nichts anderem
mehr wird, als einer unbedeutenden Schraube in
der Maschinerie. Die Person verliert ihre Bedeutung.
Man denke an die Klassenauffassung des Marxis-
mus, wo der einzelne Mensch an und fir sich gar
nicht in Erscheinung tritt, sondern nur als Mitglied
seiner Klasse. Die nationalsozialistische Ausgabe
hiervon ist, wo das Individuum in der Rasse auf- und
verlorengeht. Die christliche Auffassung iibt deshalb
stets Kritik an der sozialistischen Auffassung, weil sie
in den Kollektivismus abgleitet, und die Bedeutung
des einzelnen Menschen, der Person verliert.
Philosophiegeschichtlich war das Problem
immer, dass der liberale Individualismus und der
sozialistische Kollektivismus offensichtlich eine Ver-
stimmelung der gesamten menschlichen Person und
Einseitigkeit ist. Die Frage lautet: wie kénnen Per-
sonlichkeit und Gemeinschaftsprinzip vereint wer-
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den? In der christlichen Gesellschaftslehre wurde
die Lésung hierfir vom Heiligen Thomas von Aquin
mit dem Begriff der Subsidiaritét, der gegenseitigen
Hilfe, prasentiert, als er sagte, dass bedingt durch
die Ordnung der Natur, das was von einer kleineren
Gemeinschaft gemacht, von einer gréBeren nicht
weggenommen werden kann. Probleme missen
dort geldst werden, wo sie aufgrund der Ordnung
der Natur sind, wenn sie aber nicht gelést werden
kénnen, dann muss man aushelfen, und zwar auf
eine solche Weise, dass im Spateren die Fahigkeit
zur Selbsthilfe vorhanden ist. Dieser Gedanke weist
die liberale Auffassung von sich, wonach jeder sein
eigenes Problem |&sen sollte, und wer das nicht kén-
ne, selber schuld sei. Es wird zugleich die sozialisti-
sche Auffassung abgelehnt, wonach das Leben des
Menschen auf eine infantile Art so eingerichtet wer-
den soll, dass er von staatlichen Stitzen vegetiert.
Deshalb sind also Personalitét, Solidaritét und Sub-
sidiaritat die drei Gesellschaftslehren der Kirche,
in deren Rahmen eine christliche Politik maglich ist.
Wer fir diese drei nicht einsteht, kann im philosophi-
schen Sinne kein christlicher Politiker sein.

13. Wenn Jesus sagt, dass kein Komma aus dem
Gesetz verlorengeht, dann kann aus der politologi-
schen Logik gefolgert werden, dass er ein rechtsge-
richteter Fundamentalist ist, und wenn er sich selbst
mit den Armen identifiziert, dann kann von ihm ge-
sagt werden, er sei ein linksgerichteter Revolutiondr.

Es geht nicht darum, dass die Christdemokratie
ihren Platz zwischen der rechten und der linken Sei-
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te einnimmt, sondern es ist die geschichtsphilosophi-
sche und politiktheoretische Betrachtungsweise zu-
treffend, dass in der christlichen Lehre die heute als
rechts-, beziehungsweise linksgerichtet eingestuften
traditionellen und sozialen Grundwerte sich in einer
urspringlichen Einheit befinden. Die christlich inspi-
rierte Einheit von Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit
wurde von der Aufklarung sékularisiert und nach
der franzésischen Revolution durch einseitige Uber-
treibungen auseinandergerissen. Freiheit wurde zum
individualistischen Liberalismus verzerrt, Gleichheit
zum kollektivistischen Sozialismus deformiert, und
Briderlichkeit geriet gleichermaf3en in Vergessen-
heit. Die auf dem urspriinglichen, christlichen Fun-
dament beruhende dreier Einheit wurde einzig von
der Christdemokratie bewahrt.

14. Die Begriffe, aus denen die Grundwerte von
Liberalismus und Sozialismus entstanden - die For-
derungen der franzsischen Revolution nach Freiheit,
Gleichheit, Briderlichkeit — sind, ihren Wurzeln und
ihrem Wesen nach, christliche Begriffe. Es ist wie-
derum eine andere Frage, dass sie sdkularisiert und
anschlieBend einseitig ibertrieben wurden, aber sie
sind doch grundsétzlich christliche Werte, die christ-
lichen Wurzeln entstammen, und deshalb miissen
wir, Christdemokraten diese Gedanken als Wertig-
keit akzeptieren und sie als unseren eigenen Wert
vorzeigen — sie zurechtriicken und in die Zusammen-
hénge des gesamten Menschenbildes zuriickfigen.

Daraus geht hervor, dass die christdemo-
kratische — christlich-soziale Auffassung — auf der
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einen Seite aufgrund der Anknipfungspunkte zu
den liberalen Werten, auf der anderen Seite ge-
mé&f3 der Verbindung zu den sozialdemokratischen
Werten - fir die Christdemokratie eine eigenartige
Méglichkeit gewdhrleistet, gewisse Verbindungen in
beiden Richtungen eingehen zu kénnen. Ich riskiere
deshalb die Bemerkung, dass die Christdemokratie
ie nachdem, ob die Betonung auf die Ankniipfung
an liberale oder sozialdemokratische Werte gelegt
wird, ohne eine von ihnen aufgeben und in einen
Widerspruch mit sich geraten zu missen, — ich wir-
de es vielleicht so formulieren — zu einer Art Bewe-
gung ohne Ortsverdnderung féhig ist. (Wéhrend
dieser immanente Widerspruch bei der Verknip-
fung von Liberalismus und Sozialismus offensichtlich
vorhanden ist. Liberale wollen eine méglichst unein-
geschrénkte Freiheit und Sozialisten die Gleichheit
erzwingen. Wenn jedoch Freiheit herrscht, dann ist
es mit der Gleichheit bald vorbei — nachdem die
Menschen nicht gleich sind. Und wenn die Gleich-
heit erzwungen wird, dann beschrénkt sie zwangs-
laufig die Freiheit.)

15. Meiner Meinung nach begann die Geschich-
te des Kommunismus als einer atheistischen Religion
mit der Interpretation des Propheten Isau, mit den
Ebed-Jahve-Lliedern, in denen es sich um den lei-
denden Diener des Herrn handelt, der jedoch durch
sein Leiden die ganze Menschheit emporhebt. Das
wird vom Christentum fiir Christus, und vom Judentum
fir Israel ausgelegt. Marx hat das einfach sékulari-
siert und auf das Proletariat bezogen. So entstand
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aus dem Himmelreich, dem himmlischen Jerusalem
der Kommunismus. Die Attribute Gottes als Absolu-
tem — wie zum Beispiel die Ewigkeit usw. — wurden
auf die Materie ibertragen. Das kann jedoch auch
ikonographisch erfasst werden, Marx-Engels-Lenin
entsprechen der Heiligen Dreifaltigkeit — eine Ideo-
logie besteht in drei Personen —, das Kapital und
das Kommunistische Manifest von Marx entspre-
chen den Evangelien, die Mértyrer der Arbeiterbe-
wegung entsprechen den altchristlichen Méartyrern,
die kommunistischen Méarsche entsprechen den pra-
woslawischen Kirchengesdngen und der Aufmarsch
am 1. Mai den Oster-Prozessionen. Warum wurde
Lenin ausgestopft? Weil durch diese neue ,Reliquie”
quasi die dem russischen Volk nach 1917 genom-
menen und &ffentlich entehrten Reliquien ersetzt
werden sollten.

16. Gysrgy Lukécs hielt es von vornherein fir eine
Gegebenheit — was er natirlich nicht aussprach —,
dass er und die seinesgleichen von vornherein fir
die Macht bestimmt waren. Ich gestehe sogar zu,
dass sie tatsdchlich glaubten, auserwdhlt worden
zu sein, die Menschheit zu beglicken selbst dann,
wenn die Menschen daran in Wirklichkeit zugrunde
gehen. Bestand das Kunststiick von Gyérgy Lukdcs
also darin, irgendeine |deologie dafir zu schaffen,
weshalb sie fiir die Macht bestimmt waren2 Der Aus-
gangspunkt kam von Marx, wonach jedes Bewusst-
sein falsch sei, ausgenommen das proletarische
Bewusstsein, was kein falsches Bewusstsein ist. Aber
diese Proleten wussten das nicht, und noch dazu
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waren diejenigen, die zu dieser Feststellung kamen,
aufféllig keine Proleten. Die lukécssche Antwort auf
diesen Widerspruch lautete, wer dazu sage, das
Ganze sei ein kompletter Blédsinn, und selbst inner-
halb seines eigenen Systems ein Widerspruch in sich,
beweise damit lediglich ein falsches Bewusstsein zu
haben, kann also von vornherein nicht recht haben
und wenn er auch weiterhin aufbegehrt, dann wird
er vom Genossen Lukdcs vielleicht eigenhéandig er-
schossen. Der Kernpunkt ist, dass es eine von vorn-
herein fir die Macht bestimmte Elite gibt, die kein
falsches Bewusstsein besitzt, also recht hat; es gibt
Proleten, die im Prinzip kein falsches Bewusstsein
haben, dariiber blof3 nicht Bescheid wissen, da ist
aber die Elite, die das weif3, und deshalb den Pro-
leten, ob er das nun will oder nicht, beglicken wird;
und es gibt Menschen, die dagegen sind, weshalb
sie offensichtlich ein falsches Bewusstsein besitzen,
also nicht recht haben.

17. Der Ausgangspunkt der Volkswirtschaft ist die
Annahme, dass Menschen sich ,rational verhalten”,
worunter das Nitzlichkeitsprinzip verstanden wird.
Im absolutisierten Sinne ist das bereits ein anthro-
pologischer Irrtum. Weshalb ist nédmlich ein Ban-
kier rationeller oder wenn man will ,nitzlichkeits-
maximierender” als ein Karmelitenménch? Gibt es
letzten Endes eine langerfristige und mehr Gewinn
bringende Investition, als die Ewigkeite Oder wieso
ist es rationeller und nitzlicher mein Geld in Aktien,
als z.B. in meine Familie zu investieren, in dem wir
mit den Kindern eine Urlaubsreise machen? Warum
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sollte Geld, Arbeit oder Zeit, die in die Schulbildung
der Kinder, in zusammenhaltende Erlebnisse oder
geistig-seelische Giter investiert wird, weniger ra-
tionell oder nijtzlich seing Der Wert ist nur in einem
anderen Koordinatensystem messbar. Ich habe
die Wichtigkeit der anthropologischen Wende in
diesem Zusammenhang betont. Die Wirtschaft hat
auch Millionen Vorbedingungen und Aspekte nicht
wirtschaftlicher Art, die im engen Sinne nicht wirt-
schaftlicher Art sind. Zum Beispiel die Moral.

18. Es gibt offensichtlich einen Teufelskreis. Die
unverhillbar gewordene Untauglichkeit und Un-
menschlichkeit des wilden Kapitalismus machte
seinerzeit die Utopie des Marxismus zu einer |llu-
sion der Readlitét; nun scheint es als wiirde die auch
geschichtlich erwiesene Untauglichkeit und Un-
menschlichkeit des Marxismus das gleiche mit dem
wilden Kapitalismus machen. Wir litten unter dem
real existierenden Sozialismus, unter dessen Last
wir bis heute leiden, weil die damaligen Machtha-
ber die Kritik, die ihre Irrtimer offenlegte und eine
der menschlichen Natur entsprechende und die
Entfaltung der kompletten Person erméglichende
Gesellschaftslehre nicht héren wollten. Nun hat es
den Anschein, dass sie deren Kritik — fasziniert vom
wilden Kapitalismus — nicht héren wollen. Es wére
Wahnsinn, wieder in das hineinzustirzen, wovon
eingesehen werden konnte, dass es untauglich und
unmenschlich ist, und woriber — im Einklang mit den
Enzykliken — auch die Geschichte ein Urteil gespro-
chen hat.
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19. Die jetzige Krise ist eine Krise der neoliberalen
Wirtschaftspolitik und ein Vorzeichen ihres histori-
schen Bankrotts. Der Bankrott der Mythe der ,un-
sichtbaren Hand” ist der Bankrott jener Ideologie,
die verkiindete, dass in der Wirtschaft und in Fi-
nanzangelegenheiten keine staatliche Aktivitat not-
wendig ist, Wirtschaft und Markt werden sich schon
selbst regeln. Im Namen dieser liberalen Politik wur-
de der Staat zerstért, und nun wird erwartet, dass
der Staat die Situation rettet. Papst Johannes Paul 1.
mahnte die Welt nach dem Fall des Marxismus pro-
phetisch, der historische Bankrott des real existie-
renden Sozialismus kénne nicht die Verherrlichung
des neoliberalen wilden Kapitalismus bedeuten.

20. Es gibt Bereiche im Leben, wo Marktverhailt-
nisse herrschen miissen, dazu gehért die Wirtschaft,
und es gibt solche Bereiche, wo grundsatzlich keine
Marktverhdélinisse, sondern Solidaritét und staatli-
che Verantwortung herrschen missen. Dazu gehd-
ren das Gesundheits- und Bildungswesen, sowie der
Bereich Kultur.

21. Dieses Land wurde zweimal ausgeraubt, im
Groflen und Ganzen vom gleichen Kreis, Netz-
werk, von der gleichen Interessengruppe, wie im-
mer wir sie auch nennen wollen. Nach dem zweiten
Weltkrieg wurde in etwa gesagt, Privateigentum sei
schlecht und Staatseigentum sei gut, und man hat
den Menschen mit der Parole der Verstaatlichung
ihren Grundbesitz, ihr Geschaft, ihr Haus genom-
men, je nachdem wer was hatte. Wéhrend und nach

] 34 ZSOLT SEMJEN: AUF ERDE UND HIMMEL



der Wende wurde wiederum gesagt, Staatseigen-
tum sei schlecht, Privateigentum sei gut, und das ib-
rig gebliebene Staatsvermégen wurde verscherbelt.

22. Wir missen uns gegen die Ungerechtigkeit
der Privatisierung — in Wirklichkeit der Plinderung
nationalen Eigentums — aussprechen, weil das im
Widerspruch zu den Lebensinteressen der Nation
steht, wenn Privateigentum vom Gemeinwohl los-
gerissen wird, wo das keine Entwicklung, sondern
das Abwiirgen der ungarischen Konkurrenz und die
Monopolisierung des ungarischen Marktes durch
Fremde bedeutet, wenn das keine Erweiterung von
Dienstleistungen bedeutet, sondern die Menschen
Uber die Dienstleistung hinaus auch den Extraprofit
der Investoren zahlen missen. Staatseigentum kann
nicht Freiwild sein — und wir missen auch darauf
aufmerksam machen, dass es in Wirklichkeit auch
nicht ,lastenfrei” ist. Und zwar deshalb nicht, weil
darin der Wert der unbezahlten Arbeit von Genera-
tionen Gestalt annimmt. Man denke nur daran, dass
in der Zeit des Sozialismus ein wesentlicher Teil des
Arbeitslohns der Arbeitnehmer vom Staat mit der
Begrindung einbehalten und nicht ausbezahlt wur-
de, dafiir werde ein kostenloses Gesundheitswesen,
soziale Sicherheit und eine wiirdige Rente gewdhr-
leistet. All das wurde nicht nur gesetzlich, sondern
in der Verfassung garantiert. Deshalb hat der Staat
nicht nur ausléndischen Kreditgebern gegeniiber
Schulden, die in Euromilliarden ausgedriickt wer-
den kénnen, sondern auch den eigenen Staatsbir-
gern gegeniiber. Und geméf3 dem Naturrecht ist die
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Verpflichtung den Menschen gegeniiber, die um ihr
Auskommen kémpfen, stérker als die, die gegen-
iber dem Profit der Investoren besteht. Man muss
sich natirlich vor Augen halten, dass es eine politi-
sche Realitét gibt, und der wirtschaftliche Spielraum
knapp ist — die moralische Ordnung kann jedoch
nicht in Klammern gesetzt werden.

23. Wegen dem neoliberalen Dogma des ver-
gangenen Jahrhunderts wird forciert, das finanziel-
le Gleichgewicht stehe tber alles! Es sei bemerkt,
wenn dem so wdre, dann wdre Somalien das beste
Land der Welt, denn Null Ausgaben und Null Ein-
nahmen — das ist unbestreitbar ein Gleichgewicht.
Wir sagen, das Gleichgewicht des Staatshaushalts
ist tatséchlich wichtig, aber nicht der einzige Aspekt.
Man kann dafir weder das Wirtschaftswachstum
noch die gesellschaftspolitischen Aspekte opfern.
Ich sage auch deshalb, dass der Staat Banken und
Multis zwingen muss, einen verhéltnisméBigen An-
teil der Lasten zu Gbernehmen.

24. Die christliche Gesellschaftslehre operiert
nicht mit dem Konflikt zwischen Arbeit und Kapital,
sondern baut auf einen Konsens von Arbeit und Ka-
pital. Die Aufgabe besteht in der Humanisierung des
Kapitals.

25. Das Ziel lautet, es sollten méglichst viele Men-
schen mdglichst viel Eigentum besitzen, aber in ei-
ner solchen Form, dass das Eigentum nicht nur gut
fir sie, sondern auch fir andere ist.
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26. Dieses ganze linksliberale-grine Ensemb-
le hat eine fixe Idee, eine dogmenartige fixe Idee,
wonach die Entwicklung der Welt so aussehe, dass
sie immer weniger religiés wird, die Nationen ver-
schwinden, die Familie abgeschafft werde und das
betrachten sie als Entwicklung. Davon ausgehend ist
es fir sie unbegreiflich, dass ein ehemaliges sozia-
listisches Land Kirchen und Religion, das nationale
Dasein, die Familie, und zwar die auf einer Ehe von
einem Mann und einer Frau basierende Familie, fir
wichtig halt und deshalb steht das, was wir machen,
aus ihrer Sicht und nach ihrer Auffassung im krassen
Gegensatz dazu, was sie fir Entwicklung halten.
Wir wiederum denken, dass das, was sie fir Ent-
wicklung halten, schlichtweg Devianz ist.

27. Die beiden unterschiedlichen politischen Auffas-
sung der Christdemokratie und der griinen Parteien
haben einen gemeinsamen Teil, den wir als Umwelt-/
Naturschutz bezeichnen. Es gibt aber auch einen
wesentlichen Unterschied: wir stehen zum Schutz der
Naturordnung in ihrer Gesamtheit, nicht nur hinsicht-
lich der Natur, sondern auch der Kultur: also auch
hinsichtlich des Menschen und der Gesellschaft.

Von ihnen wird die Natur und deren Ordnung
- unlogischerweise — nur im Falle von Mineralien,
Planzen und Tieren anerkannt, wéhrend ihre Ideo-
logie im Falle des Menschen und der Gesellschaft
naturfeindlich wird: gleichgeschlechtliche Ehe, Ab-
treibung, Sterbehilfe, Drogenpropaganda.

Von uns wird eingestanden, dass von der
Ordnung der Natur die Ordnung der Schépfung
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wiedergegeben wird — und zwar in ihrer Gesamt-
heit: also nicht nur hinsichtlich der Welt, die den
Menschen umgibt, sondern auch der Ordnung von
Mensch und Gesellschaft —, deshalb ist unser poli-
tisches Credo, dass Naturschutz den Schutz der
Schépfung bedeutet!

28. Es stammt der Gedanke von Heidegger, dass
keine einzige Fachwissenschaft in der Lage ist, sich
selbst, ihre Methodologie und die Grenzen ihrer Zu-
stdndigkeit zu bestimmen. Es ist also keine mathe-
matische Frage, was Mathematik ist, und wie die
Methodologie der Chemie ist, ist keine chemische
Frage und es ist bereits keine biologische Frage, wie
weit der Zustdndigkeitsbereich der Biologie reicht.
Das sind theologische, philosophische, moralische
Fragen. Das Gleiche gilt auch im Falle der Gesell-
schaftswissenschaften. Die Kirche hat also auch dies-
beziglich eine eigenartige prophetische Rolle und
einen Lehrauftrag, und wenn man zum Beispiel an
das Klonen, an Genmanipulationen und &hnliches
denkt, so kann man sehen, dass es fir die Mensch-
heit eine Katastrophe bedeutet, wenn diese eigen-
artige Berufung der Kirche, wegen einem Missver-
standnis hinsichtlich der berechtigten Autonomie der
Teilbereiche, negligiert werden soll. Es folgt daraus,
dass die jeweilige Teilwissenschaft technisch etwas
zu tun vermag iberhaupt nicht, dass sie das auch
machen darfl Naturwissenschaften, Gesellschafts-
wissenschaften und Politik besitzen natirlich ihre
berechtigte Autonomie, diese Autonomie kann je-
doch nie eine Autonomie von der Moral sein.
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29. Diesen Standpunkt vertreten wir, Christdemo-
kraten: Gber die geschriebene Verfassung und das
positive Recht hinaus existiert das Naturrecht und
nachdem die Ordnung der Natur die Ordnung der
Schépfung wiedergibt, deshalb ist das in diesem Zu-
sammenhang die ultimative Wirklichkeit. In ultimati-
ven Fragen kann das Parlament nicht Gott spielen.
Daraus lésst sich zum Beispiel auch unser Stand-
punkt Gber den Schutz des ungeborenen Lebens
ableiten. Nachdem aus der Sicht des menschlichen
Lebens weder logisch noch philosophisch oder na-
turwissenschaftlich ein Unterschied dazwischen be-
steht, ob ein Foétus einen, vier oder acht Monate alt
ist, sich innerhalb oder auBerhalb der Bauchdecke
befindet, wenn der Fétus blo3 aufgrund seines Al-
ters — nachdem das Parlament diese Entscheidung
getroffen hat — zum Tode verurteilt werden kann,
dann kann von der Logik her auf dieser Grundla-
ge jedes menschliche Leben aufgrund seines Alters
oder Gesundheitszustands vernichtet werden.

30. Es gibt eine Zeit, in der zum Trocknen aufge-
héngte Windeln, als Symbol des Lebenswillens der
Ungarn, auch die Bedeutung der Nationalflagge
besitzen.

31. Die Gestaltung der gesellschaftlichen Wahr-
heit und das Aussprechen der Wahrheit kénnen ge-
meinsam dazu fihren, dass die éffentliche Meinung
sich auch im Zusammenhang mit dem Recht auf
Leben &ndert. Meine Ars Poetica lautet: politische
Realitét und prophetisches Zeichen.
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32. Wenn wir alles zum Schutze des Lebens getan
haben, und iiberstimmt werden, so bleibt doch das
prophetische Zeichen der Widerrede.

33. Wenn wir hinsichtlich der Ehe die auf der
Ordnung der Natur beruhende Definition von einem
Mann und einer Frau aufgeben und sie zum Beispiel
auf zwei Mdnner oder zwei Frauen erweitern wiir-
den, hielte man das anderen Formationen gegen-
ber nicht fir diskriminative Zum Beispiel gegeniber
der Vielweiberei2 Wenn wir ,Mann und Frauv” auf-
geben, warum nicht auch ,einen beziehungsweise
eine”2 Wenn zwei Mdnner heiraten kénnen, warum
kénnen das nicht drei2 Wo liegt dann die Grenze
der Ehe? Dariiber hinaus werden die Institutionen
von Ehe und Familie vom Ungarischen Staat finan-
ziell und moralisch nicht deshalb geférdert, um die
ssexuelle Selbstverwirklichung” der Staatsbirger
zu finanzieren, sondern, weil hier das Kind geboren
und groBBgezogen wird, das die Gesellschaft und
die Nation aufrechterhalt.

34. Wir wollen diese Menschen nicht abstempeln,
sie sollen aber ihre Beziehungen nicht als Ehe be-
zeichnen, weil das ein geheiligter Begriff ist, und sie
sollen keine Kinder adoptieren dirfen, weil das ver-
fassungsméfige Recht des Kindes auf eine gesunde
Entwicklung stérker, als der Bedarf von homosexuel-
len Paaren an Kindern ist. Und wir verzichten nicht auf
unser Recht und unsere Pflicht, die Sinde geméf3 der
Ordnung der Natur und der christlichen Lehre als Sin-
de zu bezeichnen, weil wir das auch nicht tun kénnen.
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35. Sie machen aus ihrem eigenen devianten Le-
bensstil eine politische Ideologie.

36. Esist eine schwerwiegende Verantwortungs-
losigkeit — und sogar ein Vorurteil -, eine tagliche
Erfahrung und eine soziologische Tatsache als Vor-
urteil abzustempeln, weil anschlieend auch fakti-
sche Vorurteile relativiert werden.

37. Diese Sendungen nennen sich , Reality-shows".
Es ist offensichtlich keine Wahrheit, sondern ein
Segment der Wahrheit, eine subkulturelle Ecke, man
kénnte sagen, eine pervertierte subkulturelle Ecke,
nachdem das jedoch so dargestellt wird, als wére
das die Wahrheit, deshalb wird das aufgrund einer
sich selbst erfillenden Prophezeiung nach einer ge-
wissen Zeit die Wirklichkeit in der Gesellschaft tat-
séichlich erschaffen. Deshalb kénnen wir also nicht
um die Verantwortung des Staates umhin, dahinge-
hend zum Beispiel, was von ihm hinsichtlich der Me-
dien in Richtung der Gesellschaft zur Prasentation
zugelassen wird.

Man nehme zum Beispiel die kommerziellen
Medien. Ich zweifele nicht daran, ob ein Investor
das Recht hat, in die Medien zu investieren. Wes-
halb investiert jedoch jemand in kommerzielle Me-
dien? Er investiert, um einen méglichst hohen Profit
zuriickzubekommen. Wenn er andernorts mehr Pro-
fit machen kénnte, dann wiirde er dort investieren.
Was ist also das Ziel der kommerziellen Medien?
Es soll fir die Investoren méglichst viel Profit erwirt-
schaftet werden. Wie kann dieser Profit erwirtschaf-
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tet werden2 Mit einer einzigen Sache, den Werbe-
einnahmen. Die Werbezeit kann nicht unendlich
gesteigert werden, weil zum einen der Tag aus 24
Stunden besteht und wenn die Werbezeit iber ein
bestimmtes Maf3 hinausgeht, dann wird man sich
die Sendungen nicht mehr ansehen. Die Einschalt-
quote sinkt, somit geht auch der Wert der Werbezeit
zuriick und der Profit des Investors sinkt ebenfalls.
Der Profit kann also auf eine Weise, durch die Er-
hshung der Einschaltquoten gesteigert werden. Und
je hdher die Einschaltquote, desto wertvoller ist die
Werbezeit pro Minute. Wie kann die Einschaltquo-
te erhdht werden? Ich muss sagen, leider nicht un-
bedingt indem schéne, gute und kluge, sondern die
abartigsten und dunkelsten Sachen gezeigt werden.
Das wird skrupellos gemacht, denn sie haben ein
einziges Ziel, die Steigerung des Profits. Und hier
kommt die Rolle des Staates, der sagt, liebe Investo-
ren, ihr seid natirlich zum Profit berechtigt, aber wir
haben auch das Recht, bei bestimmten Sachen zum
Schutze der Gesellschaft bereits nein zu sagen.

38. Ich versuche, die Rolle der Medien anhand
eines Beispiels darzustellen: wenn ich, sagen wir, in
ein chinesisches Restaurant gehe und mir eine Spei-
sekarte vorgelegt wird, in der steht, dass ich zwi-
schen Dingsbums und Dingsda wdéhlen kann, dann
habe ich in Wirklichkeit keine freie Wahl, weil ich
keine Ahnung habe, was das eine und was das an-
dere ist. Wenn dort auch auf Ungarisch geschrieben
steht, dass das eine Karpfen paniert und das andere
Bratente bedeutet, dann kann ich im wahrsten Sin-
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ne des Wortes wahlen. Nun, die Medien bieten den
Menschen Dingsbums und Dingsda. Das gesamte
Konstrukt der parlamentarischen Demokratie beruht
auf dem Ideal der freien Wahlen. Es wird jedoch
auch weltweit immer offensichtlicher, dass wéhrend
die Gewaltenteilung detailliert ausgearbeitet ist, die
Medien, die die Wahlen — und damit letzten Endes
die gesamte Staatsorganisation — entscheiden, in
Wirklichkeit unter keiner verfassungsméfligen Kont-
rolle stehen, sondern sich in den Handen bestimmter
finanziellen-ideologischen Interessengruppen be-
finden. Deshalb behaupte ich, dass die parlamen-
tarische Demokratie von der tatséchlichen Freiheit
der Wahlen abhéngt, und das bedeutet nicht nur,
dass es keinen Wahlbetrug geben kann, sondern
es ist auch dafir eine Garantie notwendig, dass
die &ffentliche Meinung und somit die Wahlen von
bestimmten Interessengruppen durch ihre Medien-
macht nicht manipuliert werden kénnen.

39. Es wird weltweit, aber besonders in Ungarn,
eigenartig mit Begriffen jongliert. Die sékularen
Akademiker halten die Medienpositionen und das
Medienmonopol in ihren Handen und mit Hilfe hier-
von definieren sie die einzelnen Begriffe willkirlich
und diese werden der Gesellschaft anschlie3end
gemdB einer verzerrten Definition eingehdmmert.
Der jeweilige Begriff erhélt eine solche Definition,
die héchstens dessen sekundére Merkmale beinhal-
tet und die wesentlichen Merkmale weglasst, und
die so gemachte — véllig willkirliche — Definition
wird bereits im Sinne der Umgangssprache benutzt
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und anschlieBend kommt es zu génzlich Gberra-
schenden und bizarren Konklusionen. Deshalb ist es
lebenswichtig, dass wir die Begriffe unseres eigenen
ideologischen Systems kléren und, dass sie von uns
definiert werden, denn andernfalls werden wir den
sékularen Medienakademikern endgiltig ausgelie-
fert, die sie so gestalten, wie das ihren politischen
Interessen entspricht.

40. Die jeweilige ungarische Regierung ist in ers-
ter, zweiter und dritter Linie der ungarischen Nation
und nicht Brissel, Washington, Moskau, der Welt-
bank oder anderen gegeniiber verantwortlich.

41. Es ist ein Skandal, wenn wir Ungarn uns an-
héren missen, dass wir vor einigen Jahren Europa
beigetreten sind, denn wo wéren wir seit elfhundert
Jahren — oder wer weif3, wie lange — wenn nicht
in Europa? Und andersrum, wo wdére dieses Euro-
pa, wenn wir seit dem Heiligen Stephan nicht mit all
unseren geistigen Wurzeln seit einem Jahrtausend in
diesem Europa gewesen wéren? Denn wir bluteten
als wir Europa tausend Jahre lang als Schild gegen
die Tataren, die Tirken und — um es diplomatisch zu
formulieren —gegen andere Formationen &stlichen
Heidentums schitzten. Und das ist der Grund dafiir,
dass wir uns nicht schamhaft durch die Hintertrep-
pe in diese Europdische Union schleichen und uns
dort als armer Verwandter zuriickziehen, sondern
unseren durch unsere historische Arbeit verdienten
Platz wiirdevoll einnehmen miissen, denn wenn wir
uns selbst nicht schdtzen, dann wird uns niemand
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schatzen. Und wenn wir nicht um unsere eigenen
Werte wissen und sie bewusst machen, dann wird
uns niemand wiirdigen.

42. Nachdem wir die Christenverfolgung der &st-
lichen Bolschewiken iiberlebt hatten, war es eine
leidvolle Erfahrung, mit dem Antichristianismus der
Freimaurer aus dem Westen, mit der Provokation mit
der Uberschrift ,Europdischer Verfassungsentwurf”
konfrontiert zu werden, die hinsichtlich der Grund-
werte des Europdertums auf die griechisch-lateini-
sche Zivilisation und die Aufklarung genannte Stré-
mung Bezug nehmen, das Christentum jedoch nicht
einmal erwdhnen wollte. Das ist eine offensichtliche
Geschichtsfélschung. Denn hinsichtlich der Wurzeln
gibt es, aufler der griechischen Kultur und dem r&-
mischen Recht, die Ethik des Alten Testaments und
die germanische Staatsorganisation — denken wir
nur an Karl den Grofen —, aus diesen Bausteinen
wurde jedoch vom Christentum eine Kathedrale er-
baut: jenes Wunder, das wir europdéische Zivilisation
nennen. Dieses Europa ist, ob es das nun will oder
nicht, eine christliche Zivilisation, weil — paradoxer-
weise — selbst die Negation — von Voltaire bis Marx
— nur im christlichen Kulturbereich zu interpretieren
ist. Es war auch kein Zufall, dass versucht wurde, die
+Aufklarung” auf eine hervorgehobene Weise zu
bezeichnen, obwohl sie lediglich eine unter zahl-
reichen europdischen geistigen Strdmungen ist. Ich
kann den Gedanken schwer von mir weisen, dass
die Erklérung dafir die Verbundenheit mit kirchen-
feindlichen jakobinischen Traditionen ist. Wir mis-
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sen klar sehen und darstellen, dass die Frage der
Bezugnahme auf das Christentum die Frage stellt,
ob die Européische Union eine Seele haben wird.
Ob sie eine geistig-kulturelle Gemeinschaft oder le-
diglich ein Wirtschaftsunternehmen sein wirde Eine
Zukunft wird es némlich — wie die Geschichte das
beweist — nur dann haben, wenn es einen geistigen
Inhalt besitzt. Das Christentum und Europa sind un-
trennbar. Genauer formuliert: das Christentum kénn-
te ohne Europa existieren, Europa kénnte jedoch
ohne das Christentum nicht existieren!

43. Es gibt zwei Irrglauben. Der eine ist der der
linksliberalen Seite, die die Europdische Union als
Vervollkommnung und Ziel der ungarischen Ge-
schichte betrachtet. Das ist schlicht und einfach ein
Irrtum. Das Ziel der ungarischen Geschichte existiert
an und fir sich und nicht in irgendeiner internationa-
len Organisation. Der andere Irrtum ist wiederum,
wenn sich jemand der Europdischen Union gegen-
iber emotional feindlich verhalt. Das kann ich — ge-
fohlsmafig — in gewisser Hinsicht verstehen. Die
Sache ist aber die, dass wir sehen miissen: wenn es
keine Europdische Union gibt, was gibt es denn? Ich
bin der Brisseler Birokratie gegeniiber auch aufBer-
ordentlich kritisch, besonders wenn Birokraten, die
nie von irgendjemandem gewdhlt worden sind, Gber
souverdne Lander und vom Volk gewdhlte Regie-
rungen urteilen. In einer verniinftigen und rationalen
Hinsicht liegt es dennoch im Interesse der ungari-
schen Nation, ihre nationalen Interessen innerhalb
der Européischen Union geltend machen zu wollen.

] 46 ZSOLT SEMJEN: AUF ERDE UND HIMMEL



Unsere nationalen Interessen missen innerhalb der
Europdischen Union vertreten werden, auch wenn
das noch so schmerzhaft und leidvoll ist. Man darf
denen nicht nachgeben, die die Selbstaufgabe er-
reichen wollen, es macht aber auch nicht viel Sinn,
mit dem Kopf durch die Betonwand zu wollen.

44. Die Européische Union ist nicht das historische
Ziel, sondern das Mittel fir den Fortbestand des Un-
garntums: wir sind insofern unionsfreundlich, wie die
Union den Lebensinteressen der ungarischen Na-
tion entspricht.

45. Wir sind der Union gegeniber kritisch, aber
treu zum Erbe der Grindungsvéter. Die EU lebt in
Siinde, wurde aber nicht in Sinde empfangen.

46. Es ist eine Bestrebung der Brisseler Birokra-
tie und des Europdischen Parlaments, die National-
staaten zu dominieren und eine Art Vereinigte Staa-
ten von Europa zu errichten. Die Sache ist aber die,
dass die Grindungsvéter der Européischen Union
unter dem Namen Europdische Union von einer
auf das Europa der Nationen gebauten Welt — aus
einem Kulturbereich nach christlicher Eingebung —,
und nicht von einer Art Vereinigte Staaten von Euro-
pa trdumten. Was die Mehrheit der européischen
Birger nicht will, unter ihnen auch ich nicht. Deshalb
ist es sehr wichtig, dass es im Grundgesetz nicht da-
rum geht, dass wir wegen der Europdaischen Union
auf einen Teil unserer Souverdanitat verzichten, son-
dern, dass wir einen Teil unserer Souverdnitét mit
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anderen Léndern zusammen ben, was ein grof3er
Unterschied ist!

47. Das Land des Heiligen Stephans kann nie zu
einem Kalifat werden! Aber selbst nicht zu einer
sogenannten Parallelgesellschaft. Wenn man die
drei Religionen vergleicht: das Judentum will keinen
einzigen nicht Juden zu einem Juden machen, und
das Christentum ist eine Missionsreligion, sie zwingt
niemanden zu irgendetwas, weil der Glaube eine
Gnade ist, die man nur aus freiem Willen entgegen-
nehmen kann. Der Islam ist jedoch eine Eroberungs-
religion. Man muss den Koran und die Geschichte
des Islams lesen. Ich respektiere den Islam als eine
Weltreligion und eine grofle Kultur, sehe jedoch
auch, dass der Versuch der Einfihrung der Scharia
und der Dschihadismus friher oder spéter zum Teil
der Wirklichkeit werden. Davor missen wir die Na-
tion bewahren. Wir haben tbrigens 150 Jahre Er-
fahrung damit...

48. Ichhalte es fiir einen Skandal, wie gleichgiiltig
sich Europa der Christenverfolgung gegeniber ver-
héalt und den doppelten MaB3stab akzeptiert, dass
in gewissen islamistischen Léndern jemand nach der
Bekehrung oder auch nur wegen einer geschenk-
ten Bibel hingerichtet wird, wéhrend in Europa eine
Moschee neben der anderen steht...

49. Was ist aus Paris, aus Frankreich, der , ltesten

Tochter der Kirche” im Schatten der Scharia gewor-
den? Es ist in der Tat so, dass diese die letzte fran-
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z6sische Generation ist, die in Frankreich noch ein
franzasisches Leben fihren kann...

In Europa sind manche bereits verloren, oder
im Zustand des Verlorengehens und es gibt noch
uns in Ungarn und in Mitteleuropa, die wir kémpfen.
Ungarn, Polen, Tschechen und Slowaken, damit wir
ein ungarisches, polnisches, tschechisches und slo-
wakisches Leben fihren kénnen in Ungarn, Polen,
Tschechien und der Slowakei.

Wir Ungarn glauben an die Kontinuitéat der
ungarischen Geschichte, an das ewige Ungarn-
tum und daran, dass wir das Erbe des Heiligen Ste-
phans, von Matthias, Széchenyi; Pazmdny, Janos
Arany und Barték, unsere Geschichte, unsere Kultur,
unsere Sprache und unsere Denkweise an unsere
Séhne weitergeben. Denn im Bereich von Donau
und Theiss ist der Fortbestand der Ungarn eine elf-
hundertjghrige Berufung!

50. Wie ist es in Europa soweit gekommen? Die
|deologie der Jakobiner-Bolschewiken-Freimau-
rer, die antichristlichen Machenschaften relativisie-
ren-attackieren-verfolgen das Christentum seit 200
Jahren mit allen Mitteln, wodurch ein Vakuum des
|dentitatsverlustes hervorgerufen wird. Und wir mis-
sen anerkennen, dass die Propagierung der Devi-
anzen seitens der Muslime zurecht Verachtung und
Hass hervorruft. Es ist eigenartig, aber sie merken
nicht, dass nachdem — wegen des Identitétsverlus-
tes, der Dekadenz und der massenhaften islamisti-
schen Migration — unsere christlich-européische Zi-
vilisation gefallen ist, die Islamisten ihre Képfe zuerst
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abschlagen werden und unsere erst am Ende der
Reihe.

Wir missen glasklar sehen: wenn wir in Sa-
chen Migration jetzt einen Fehler machen, dann
kann das nie wieder rickgéngig gemacht werden.

51. Die Ideologie, die heute die Welt beherrscht
- und in den Vereinigten Staaten mit der Demokrati-
schen Partei und in der EU mit den Sozialisten-Kom-
munisten-Liberalen-Griinen verbunden ist — sieht in
der Migration in Wirklichkeit keine Bedrohung, son-
dern eine Gelegenheit: die christlich-konservative
Wertordnung und in erster Linie die Nationalstaaten
zu zerstdren; denn fir die Massen von Migranten ist
all das fremd, und deshalb sehen sie in ihnen nicht
nur ihre kiinftigen Wéhler, sondern ein Mittel dazu,
das christliche Erbe endgiltig zu relativieren und die
Nationen endgiiltig dadurch zu dominieren, was als
,Brisseler Birokratie” bezeichnet wird. Es sei be-
merkt, wenn ihnen das gelingen wiirde, dann hétte
das - hinsichtlich dem Islamismus — auch aus ihrer
Sicht ernste Folgen...

52. Caritas fir die Migranten, aber Selbstverteidi-
gung gegen die Migration. Der Einsatz im jetzigen
Kampf gegen die Migration ist: Europa soll Europa
bleiben und Ungarn Ungarn.

53. Die gemsB der Ordnung der Natur beste-
hende Verantwortung — die klassische katholische
Lehre der Zustandspflicht — kann mit konzentrischen
Kreisen beschrieben werden. Die innerste, die erst-
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rangige Pflicht-Verantwortung besteht der eigenen
Familie gegeniber; dann fir meine Nation und
schlief3lich fir die Menschheit. Die Verwechselung
der Verantwortlichkeitsbereiche ist fatal.

54. Wir missen zunéchst die Frage beantworten,
wer wir sind, wozu wir berufen sind, und weshalb
wir das ganze machen?

Wer sind wir¢ Wir kénnen die Antwort in drei
Satzen geben: wir sind die einzige historische Par-
tei, wir sind die einzige christlich-soziale Partei, und
wir sind die einzige Weltanschauungspartei.

Die KDNP ist die einzige historische Partei in
Ungarn. Wir haben uns seit 1944 - als diese Partei
von unseren Vorfahren gegrindet wurde — im geis-
tigen Sinne keinen Deut gedndert. Und zwar des-
halb nicht, weil die Wahrheit ewig ist. Das ist der
Grund dafir, dass die Formulierung der Antworten
auf die Aktualitéten und die Herausforderungen der
Gegenwart sich der Natur der Sache entsprechend
andert, die geistige Grundlage jedoch unveréndert
ist, weil sie auf der Ordnung der Natur und der
Schépfung beruht. Eine christdemokratische Partei
muss zwei Fallen vermeiden. Die eine ist, verziickt
von den Anderungen nicht ihr Wesen zu verlieren,
und die andere ist, nicht an Epochen gebundenen
Formulierungen festzuhalten, die bereits iGberholt
sind. Unsere Aufgabe ist also, nicht mehr und nicht
weniger als die Vertretung der ewigen Wahrheit in
der Sprache der jeweiligen Epoche.

Was bedeutet es, eine christlich-soziale Partei
zu sein? Es ist deshalb sehr wichtig, uns das bewusst
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zu machen, weil die politische Palette im &ffentlichen
Diskurs in eine rechte und in eine linke Seite geteilt
wird. Das ist natirlich im Sinne der Umgangsspra-
che wahr, und in diesem Koordinatensystem sind
wir tatsdchlich eine Mitte-rechts-Partei; aber es gibt
nicht ein Koordinatensystem, sondern in Wirklichkeit
gibt es zwei. Es gibt ein Koordinatensystem, das die
traditionellen Werte, beziehungsweise deren Leug-
nung zeigt. Eine Achse ist die Familie, die Kirche, die
Nation und die andere deren Leugnung. In diesem
Sinne sind wir eine markant rechtsgerichtete und
konservative Partei, denn wir sind die Beschiitzer
von Familie und Ehe, wir glauben an die Berufung
der Kirchen und haben eine patriotische Grundla-
ge. Das Gegenteil, die Leugnung, quasi Antithese
war- der inzwischen heute bereits verschwundene
— linksliberale SZDSZ. Es gibt aber ein anderes Ko-
ordinatensystem, jenes der sozialen Gerechtigkeit,
wo die Arbeit die eine, und das Kapital die andere
Achse ist. In diesem Sinne ist die Christdemokrati-
sche Volkspartei eine gemdaBigte Mitte-links-Partei,
denn wir vertreten die Vorrangigkeit von Arbeit ge-
geniber Kapital und wir treten dafir ein, dass Ka-
pital und Privateigentum sehr wohl einen Gemein-
schaftsaspekt haben.

Und wir sind die einzige Weltanschauungs-
partei. Es ist von Kernbedeutung, dass wir auch
diese Problematik gestochen scharf sehen. Weltan-
schauvungsparteien haben auch weltweit das Prob-
lem, dass die Wahrheit nicht immer den 6ffentlichen
Mehrheitsgeschmack trifft. Denken wir zum Bei-
spiel an den Schutz des ungeborenen Lebens oder
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der Ehe. Hier sind in dieser Situation zwei Irrtimer
mdglich.

Der eine ist, dass uns die Stimmen nicht inter-
essieren, und wir auf der Seite der Wahrheit sind,
komme, was wolle. Mit diesem Habitus kdnnen wir
leicht zu einer Glaubenseifer Kongregation wer-
den. Und wir sind sehr wohl eine politische Partei
mit dem Ziel, die Geschichte zu gestalten, was je-
doch durch gesellschaftliche Mehrheit, letzten En-
des durch einen Wahlsieg méglich ist. Der andere
Irrtum ist, fir Stimmen die Stinde der Selbstaufgabe
zu begehen. Wenn wir jedoch die uns anvertrauten
Werte und letzten Endes die Wahrheit aufgeben,
warum machen wir dann das Ganze? Die Lésung
des Problems von Wahrheit und Mehrheit ist die Alli-
anz einer Weltanschauungspartei und einer grof3en
Sammelpartei. Das ist das Bindnis zwischen der
Christdemokratischen Volkspartei und Fidesz. Das
ermdglicht es einerseits, die Selbstaufgabe zu ver-
meiden und die christliche Lehre in ihrer Reinheit un-
bescholten auf der politischen Palette in Erscheinung
treten lassen zu kénnen, und sichert andererseits die
gesellschaftliche Unterstitzung, die es ermdglicht,
die Geschichte zu gestalten! Wenn eine Partei ihre
Quelle aufgibt, dann kommt das dem Verlust des
Geistes und letzten Endes dem Zerfall gleich. Das
Fidesz-KDNP-Biindnis ist die Garantie dafir, dass
wir den Quellbereich behalten und auch die Mehr-
heit der Wahler erreichen.

55. Unsere Geschichte reicht auf das Jahr 1944,

auf die Demokratische Volkspartei von Istvén Bar-
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ankovics und die Tradition der christlich-sozialen
Bewegungen zuriick, die sich dem wilden Kapi-
talismus, beziehungsweise der braunen und roten
Diktatur gleichzeitig versagten. Es hatte derjenige
eine moralische Grundlage fir die Widerrede ge-
gen die rote Diktatur, der es gewagt hatte, sich der
braunen Diktatur zu widersetzen. Es gibt auch heute
die Eigenart, die sich durch die ganze ungarische
Geschichte zieht: der Gedanke ,zwischen zwei
Heiden”. Das bedeutet den Schutz des Erbes des
Heiligen Stephans zwischen dem Altheidentum der
gescheiterten Sozialisten und Kommunisten sowie
dem Neuheidentum der in Erscheinung tretenden
Rechtsextremisten.

56. Die Geschichte der Barankovics-Partei ist
fir den gesamten Mitte-rechts-Bereich, fir das
burgerlich-christlich-nationale Bindnis quasi eine
geschichtliche Vorabbildung, eine normative Ge-
schichte, zu der man stehen kann.
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., An vier Wasserufern, an drei Bergen
Ungarisch sei alle Zeiten
der Mariengesang.”

Sandor Sik: an die Maria von Andocs

UNGARNTUM






57. Gott gab uns neben der himmlischen Heimat
auch eine auf Erden, deshalb ist derjenige, der vor
den Schicksalsfragen seiner irdischen Heimat de-
sertiert, irgendwie auch seiner himmlischen Heimat
untreu.

58. Jede Nation ist ein einmaliger und unwieder-
holbarer Wert. Niemand kann das Reichtum geben,
was das Ungarntum ist, nur wir Ungarn. Wenn wir
aus der Geschichte verschwinden, dann wird die
universelle Menschheit fir alle Zeiten unersetzbar
um ein eigenartiges Gesicht, eine Melodie, einen
Gedanken Gottes, und das was wir als Ungarntum
bezeichnen, érmer. Eben deshalb ist fir uns Ungarn
die Bewahrung unseres eigenen Ungarntums, seine
Ausarbeitung und Présentation unsere erstrangi-
ge Pflicht der universellen Menschheit gegeniiber.
Das ist nédmlich das Geschenk, das die universelle
Menschheit nur von uns erhalten kann.

59. Wir missen uns zwei Irrtimern stellen. Der
eine kann als internationalistischer oder kosmo-
politer Irrtum bezeichnet werden, das ist die Auf-
fassung, die es leugnet, dass die Nation ein Wert
ist. Sie betrachtet sie als ein Relikt der Vergangen-
heit oder irgendeine Art von Provinzialismus und
dem gegeniiber sei der moderne ,Européer” be-
reits nicht national verbunden. Ich kann mir keine
gréBere Verarmung der Menschheit vorstellen, als
wenn der Franzose kein Franzose, der Deutsche
kein Deutscher, der Pole kein Pole und der Ungar
kein Ungar wére. Diese kosmopolite Auffassung ist
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keine Entfaltung des Menschen, sondern eine Art
anthropologische Verstimmelung. Und der Interna-
tionalismus ist der Nation — im Irrglauben der Klas-
senideologie — ausdriicklich feindlich gesonnen.
(Die ungarische Sprache ist sehr genau: Inter-Na-
tionalismus, zwischen den Nationen, also keine
Gemeinschaft der Nationen, sondern eine Existenz
zwischen den Nationen, was eine Art Vakuum- oder
Mangelexistenz ist.) Den anderen Irrtum bezeich-
nen wir als Schowinismus, wo die Existenzberech-
tigung anderer Nationen gemé&f3 dem Lebensrecht
einer Nation abgesprochen wird. Die christliche
Auffassung denkt in Nationen, sie betrachtet jede
Nation als einen Wert, und lehrt, dass jede Nation
eine Existenzberechtigung hat, und jede Nation ge-
rade der universellen Menschheit gegeniber erst-
rangig verpflichtet ist, die eigene Reichhaltigkeit an
Werten zu entfalten und der universellen Mensch-
heit zugdnglich zu machen.

60. Welchen Sinn hat eigentlich der Staat? Wozu
gibt es den Staat? Wozu gibt es den Ungarischen
Staate Offensichtlich nicht blof3 um Wohnadresskar-
ten auszustellen und StraBenschéden zu beheben.
Das ist natirlich ebenfalls seine Aufgabe, der Staat
hat aber auch ein wesentlicheres Ziel, weil der Staat
letzten Endes nicht nur ein Verwaltungsdienstleister,
sondern die &ffentlich-rechtliche und — im weitesten
Sinne des Wortes — politische Ausdrucksweise der
Nation ist. Sinn und Ziel des ungarischen Staates ist
also die Verbesserung der Lebensqualitét der Un-
garn und der Fortbestand der ungarischen Nation.
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61. Die Ungarische Nationalversammlung ist an
erster, zweiter und dritter Stelle dem universellen
Ungarntum und niemand anderem gegeniber ver-
antwortlich. Dem universellen Ungarntum gegen-
Uber — raumlich und zeitlich. Raumlich: hier, im heu-
tigen Ungarn im Karpatenbecken und in der grof3en
weiten Welt. Und zeitlich: denn wir sind historisch
unseren Ahnen gegeniiber verantwortlich, von de-
nen wir diese Heimat, unsere Sprache, und unsere
Kultur geerbt haben und wir sind auch hinsichtlich
unserer Nachfahren verantwortlich, die uns eines
Tages Rechenschaft dariber abverlangen werden,
wie wir dieses Erbe verwaltet haben.

62. Ungarn muss hinsichtlich des im Ausland le-
benden Ungarntums eine &hnliche Rolle tberneh-
men, wie das Israel hinsichtlich des Judentums auf
der Welt macht. Jeder Jude, wo immer er auch auf
der Welt lebt, kann sich dessen sicher sein, ein Land
zu haben - Israel — und was immer auch geschieht,
es gibt einen Ort, wohin er nach Hause gehen kann
und was immer auch passiert, dieses Land steht bis
zum AuBersten zu seinen Diaspora-Gemeinschaf-
ten. Wenn Israel das darf, dann dirfen wir das auch.

63. Die ungarische Nation kann - aus historischen
Grinden — mit einem dreibeinigen Stuhl verglichen
werden. Ein Bein ist das Ungarntum in Ungarn, das
andere das Ungarntum jenseits der Grenzen, im
Karpatenbecken und das dritte Bein ist das Ungarn-
tum der Emigration. Falls eines dieser Beine ausfallt
oder bricht, fallt der Stuhl um.
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64. Die ungarische Nation ist seit dem Heiligen
Stephan nicht nur eine Kulturnation — geméaf3 der
ungarischen Sprache, der Kultur und der histori-
schen Schicksalsgemeinschaft —, sondern auch eine
politische Nation gewesen, die vom &ffentlichen
Recht zusammengehalten worden ist. Denken wir an
die Bedeutung der Heiligen Krone.

65. Gegen die drohende Assimilierung sind die
herkémmlichen Férderungsformen notwendig, aber
nicht ausreichend. Dazu wird ein sehr starker Impuls
bendtigt. Und dieser sehr starke Impuls ist die Zu-
erkennung der Staatsbirgerschaft allen Ungarn, wo
immer sie auch auf der Welt leben. Das ist die ffent-
lich-rechtliche Vereinigung der Nation, dass die Mit-
glieder unserer Nation Landsleute werden kénnen!

66. Es gibt keinen ungarischen Staatsbiirger der
Kategorie A und B. Es gibt keinen in Ungarn leben-
den ungarischen Staatsbirger und im Ausland le-
benden ungarischen Staatsbirger. Das Ungarntum
des Karpatenbeckens und der Emigration erwartet
nicht irgendeine quasi Staatsbirgerschaft, weil sie
keine quasi Ungarn sind, sondern eine genau sol-
che ungarische Staatsbirgerschaft, wie wir sie ha-
ben. Es gibt eine ungarische Nation mit einer unga-
rischen Staatsbirgerschaft!

67. Treue gibt es zur Nation und zur Heimat. Der
EU, der NATO und der UNO gegeniiber gibt es
héchstens eine arbeitsbezogene Loyalitat. Beide
kdnnen nicht verwechselt werden.
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68. Wir unterstellen unsere auf Menschenrechte
beruhenden nationalen Interessen nie wieder der
Innenpolitik anderer Lander, wir unterstellen sie nie
wieder den Interessen anderer Lander, und wir un-
terstellen sie nie den Gesichtspunkten von anderen.

69. Der Réuber vergibt dem Beraubten nicht, dass
seine Beute ihn immer wieder daran erinnert, dass
es geraubte Sachen sind, und er selbst ein Rauber
ist. Deshalb will er dem Beraubten, nachdem er ihm
seine Habe geraubt hat, auch seine Erinnerung rau-
ben, und ihm sein Selbstbewusstsein und seine Seele
nehmen. Das ist der Grund fir den pathologischen
Hass gegen den entrissenen und gepliinderten Teil
der ungarischen Nation und fir den jahrhunderte-
langen Seelenraub.

70. Autonomie ist keine Gunst, die von einem
Nachfolgestaat dem Ungarntum geschenkt wird.
Autonomie ist Selbstbestimmung: ein Menschen-
recht auf der Ebene der Gemeinschaft, das steht uns
also zu.

7 1. Das Fundament ist, dass die Autonomie nie
aufgegeben wird, weil die Autonomie die einzige
Garantie fir den Fortbestand des Ungarntums im
Karpatenbecken ist: fir die blockweise lebenden
Ungarn die gebietsméBige Autonomie und fir die
als Minderheit lebenden Ungarn die kulturelle Au-
tonomie. Das Ungarntum hat nie etwas gefordert,
wofir es nicht zahlreiche Beispiele in Europa geben
wirde. Wir sind nicht weniger, als irgendeine an-
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dere Nation. Wenn das fir sie méglich ist, dann ist
es auch fir uns méglich. Wir missen als nationales
Credo dafiir eintreten, dass jede solche Tat, die zur
Autonomie fishrt, die Nation rettet und jede solche,
die ihr zuwiderl&uft, Verrat ist.

72. Wir treten fir ethnisch ungarische Parteien
ein. Und zwar deshalb, weil bei den ethnisch un-
garischen Parteien das Ungarntum kein sekundéres
Merkmal, sondern die bestimmende Charakter-
eigenschaft ist. Wenn wir jenseits der Grenzen die
ethnisch ungarischen Parteien aufgeben wiirden,
dann wiirden zunéchst gemischte Parteien entste-
hen, dann solche, die der Mehrheitsnation ange-
héren und eine ungarische Sektion haben und am
Ende wird es slowakische, rumédnische, serbische
Parteien geben, wo einige Ungarn dabei sind... So
l&duft die Assimilation rund. Deshalb bestehen wir
grundséatzlich auf ethnisch ungarische Parteien.

73. Ungarn ist verantwortlich fir die Teile der
Nation. Aber die Teile der Nation sind auch verant-
wortlich fir sich selbst, fir einander und fir Ungarn,
letzten Endes fir das universelle Ungarntum.

74. In der Zeit des Heiligen Stephans wurde der
Fortbestand der Ungarn von zwei Sackgassen be-
droht und es ist die Weisheit des Heiligen Stephans,
wodurch das Ungarntum vor beiden bewahrt wurde.
Die eine Sackgasse war das Heidentum von Kop-
pany, der die Zeichen der Zeit nicht verstand. Ich weif3
nicht, ob Koppdny mehr Ungar war, als der Heilige
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Stephan, ich weif3 aber genau, dass der Heilige Ste-
phan den Fortbestand der Ungarn bedeutete. Die
andere Sackgasse ist die Aufgabe der nationalen
Unabhéngigkeit, dessen Symbol Peter Orseolo ist,
der Ungarn dem Deutsch-Rémischen-Kaiserreich
als Benefizium angeboten hat. Das historische Werk
des Heiligen Stephans ist genial und bedeutet den
Fortbestand der Ungarn, weil er sich so dem christ-
lichen Europa angeschlossen hatte, dass wir dabei
weder Vasallen des Deutsch-Rémischen-Kaiserrei-
ches, noch des byzantinischen Reiches wurden.

75. Zur Zeit des Heiligen Stephans war das Ge-
bot des Fortbestandes genau, wie in 1848 oder
1956. In der Ara des Heiligen Stephans wurde das
formuliert als Beitritt zum christlichen Europa und
die Schaffung des souverdnen ungarischen Staa-
tes. 1848 hief} das Heimat und Fortschritt, also die
Erkdmpfung der nationalen Unabhdngigkeit, be-
ziehungsweise die birgerliche Umwandlung. 1956
war die Aufgabe die gleiche: die Schaffung einer
birgerlichen Demokratie, und eines Rechtsstaates,
die Beendigung der Diktatur und das Erkémpfen
der nationalen Unabhéngigkeit, auf gut Deutsch,
dass die sowijetischen Besatzer das Land verlassen.
Und diese beiden Aufgaben bilden eine Einheit: die
notwendige gesellschaftliche Umwandlung, das
Verstehen der Zeichen der Zeit, und die Gewdhr-
leistung der nationalen Unabhéngigkeit, das ist die
Bedingung fiir den ungarischen Fortbestand! Es ist
ein Grabgrdber der ungarischen Nation, wer jeg-
liche dieser beiden aufgibt.
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76. Der Heilige Stephan hat der immanent ungari-
schen Geschichte mit dem Zeichen, dass er die Hei-
lige Krone der Mutter Gottes dargeboten hat, eine
transzendente Perspektive gegeben.

77 In Jesus Christus wurde die Geschichte je-
der Nation zu einer Seeligkeitsgeschichte. Nach-
dem die Geschichte einer jeden Nation irgend-
wie Teil der Seeligkeitsgeschichte ist, ist auch
die Geschichte unserer ungarischen Nation eine
Seeligkeitsgeschichte.
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,,Du kannst in allem, was dein eigen ist,
nachgeben: aber in allem, was Jesus Christus
gehért, ist nachgeben unméglich!”

Heilige Josemaria Escriva

KIRCHE






78. Im Gegensatz zu den sékularistischen Theo-
rien ist es weise, sich vor Augen zu halten, dass der
Heilige Geist keine soziologische Kategorie ist.

79. Die Welt ist nun dabei, die Zeit des synkretis-
tischen Gnostizismus heraufzubeschworen, dessen
Kernpunkt darin besteht, im Namen von Wahrheiten
die Existenz der Wahrheit definitiv zu leugnen.

80. Wir Christen haben zum Teil die Aufgabe,
den Glauben in einer philosophisch-theologischen
Qualitat bekennend darzustellen, und zum Teil -
quasi als Einfihrung — den Relativismus zu relati-
vieren, und die fruchtbaren Kérner von Unglauben
gegeniiber Unglauben zu s&en.

81. Beziglich des liberalen Relativismus muss ihre
Ideologie relativisiert werden. Zum Beispiel ihr Lieb-
lingsslogan, die ,weltanschauungsméflige Neutrali-
tat”. Erstens ist weltanschauungsméfig hdchstens ein
totes Pferd neutral, und es ist offensichtlich, dass die
,weltanschavungsméfige Neutralitét” ein Ding der
Unmdglichkeit ist. Es ist richtig, dass der Staat in welt-
anschauvungsméfigen Fragen neutral sein soll, der
prophane, immanente Staat ist also nicht dazu beru-
fen, theologische oder transzendente Fragen zu ent-
scheiden. Der Staat kann jedoch nicht ,weltanschau-
ungsmafig neutral” sein, und kann das insbesondere
nicht propagieren — wie das die Liberalen méchten
-, weil der weltanschauungsméBig neutrale Staat
auch der — im Ubrigen nicht existierenden — ,neutra-
len Weltanschauung” gegeniiber neutral sein misste.
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82. Die Kirche ist sui generis Wahrheit. Sie ist also
kein Subsystem der Struktur staatlicher Institutionen,
sondern eine Wahrheit, die dem Staat ebenbirtig ist.
Es gibt zwei perfekte Gesellschaften (societas per-
fecta): die Kirche und den Staat, denn ihre Existenz
kann nicht auf eine andere, urspriinglichere Gemein-
schaft zuriickgefishrt werden, und mit den zur Errei-
chung ihrer eigenartigen Ziele notwendigen Mitteln
verfigen sie quasi von sich aus und nicht von eines
anderen Gnaden. Die Kirche hat also ihre Existenz
nicht vom Staat {bernommen, und hat ihrem eigen-
artigen Ziel, dem Dienst an der Seligkeit dienende
Mittel nicht vom Staat (Dogmatik, Sakramentslehre,
Liturgie, kanonisches Recht), sondern letzten Endes
von ihrem géttlichen Grinder erhalten. Eben des-
halb kann in der Beziehung zwischen Staat und
Kirche keine Art von Subordination, sondern nur die
strengste Nebenordnung akzeptiert werden.

83. Wir wollen den Dienst der Kirche in ihrer Ge-
samtheit anerkennen. Wenn wir uns eine kirchliche
Institution, sagen wir die Katholische Péter-Paz-
madny-Universitat, das Piaristengymnasium oder das
Kinderhospital Bethesda der Reformierten Kirche
ansehen, dann sehen wir, dass es eine Wirklichkeit,
aber zwei Aspekte sind. In einer Hinsicht als kirch-
liche Wirklichkeit — als Zeichen und Mittel der Selig-
keit — auf die Transzendenz gerichtet. Diesbeziiglich
kann der immanente, weltliche Staat eine einzige
Aufgabe haben: die Gewdhrleistung der Religions-
freiheit in ihrer Gesamtheit. Es ist offensichtlich, dass
der prophane Staat hinsichtlich einer Stellungnahme
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in theologischen Fragen nicht zustdndig ist. Wenn
ich also hinsichtlich des strenggenommenen tran-
szendenten Aspekts die Kirche als eine religidse
Gemeinschaft auffasse, dann hat der Staat dies-
beziglich die Aufgabe, die Religionsfreiheit zu ge-
wdhrleisten. Die Kirche Gbernimmt jedoch gerade
aus ihrem transzendentalen Wesen folgend, und
nachdem sie in der Welt lebt, éffentliche Aufgaben.
Und falls sie &ffentliche Aufgaben ibernimmt, dann
muss das vom Staat anerkannt werden und er kann
nicht sagen, ,liebe Freunde, ich gewdhrleiste die Re-
ligionsfreiheit und ihr betreibt eure Institutionen, wie
ihr konnt”, sondern die Struktur kirchlicher Institutio-
nen muss von ihm auf eine mit der staatlichen-kom-
munalen Institutionsstruktur véllig identische Weise
finanziert werden, weil diese &ffentliche Aufgaben
ibernehmen. Die kirchliche Institution ist also einer-
seits eine religiese Gemeinschaft, hier hat der Staat
die Aufgabe, die Religionsfreiheit zu gewdhrleisten,
und ist andererseits eine Institution, die 6ffentliche
Aufgaben Gbernimmt, deren Finanzierung die Auf-
gabe des Staates ist.

84. Das Christentum ist eine sowohl historisch
als auch soziologisch relevante Wirklichkeit. Falls
aufgrund des Bedarfs der Bevélkerung éffentliche
Aufgaben ibernommen werden, dann muss die
Grundlage jeglicher Finanzierung sein, dass fir die
Ubernahme der gleichen offentlichen Aufgaben die
gleiche Férderung erhdlilich sein muss, wie bei ahn-
lichen staatlichen oder kommunalen Institutionen.
Wenn das néamlich nicht erfolgt, dann wdre nicht
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nur davon die Rede, dass Unterschiede zwischen
kirchlichen und staatlichen Institutionen, sondern
auch davon, dass Unterschiede zwischen Kind
und Kind gemacht wisrden und zwar auf religiéser
Grundlage. Deshalb kann die Grundlage jeglicher
Kirchenfinanzierung nur sein, dass fir die gleiche
Grundschul- oder Universitatsbildung, fir die glei-
che soziale Versorgung oder die gleiche Blinddarm-
operation die gleiche Férderung zugewiesen wird,
wie bei jeder anderen weltlichen Institution.

Wenn das némlich nicht erfolgt, dann sagt der
Staat dadurch, bitte sehr, wenn die Christen, die re-
ligisen Menschen eigene kirchliche Institutionen,
Schulen oder Krankenhéuser wollen, dann sollen
sie sie quasi zusétzlich betreiben. Nachdem jedoch
Christen ebenfalls steverzahlende Staatsbirger
sind, genau wie alle anderen, und sémtliche staat-
liche Institutionen genauso auch aus unseren Steu-
ern betrieben werden, deshalb wiirde es bedeuten,
wenn wir unsere eigenen Institutionen zusatzlich be-
treiben missten, dass wir zu einer doppelten Steuer-
zahlung gezwungen werden, was der Deklarierung
dessen gleichkommt, dass wir Staatsbirger zweiten
Ranges sind.

85. Esist ein gefahrlicher Irrtum, worauf man sich
weit und breit beruft, nicht nur bei uns, sondern auch
in Westeuropa. Diese Auffassung besagt, dass die
Struktur der Institutionen — sagen wir, im Falle der
Schulen - in zwei Teile gegliedert werden kann:
staatlich und nicht staatlich. Zu den staatlichen ge-
horen die staatlichen und kommunalen, zu den nicht
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staatlichen die der Kirchen und Stiftungen. Daraus
folgt, dass die staatlichen voll- und die nicht staatli-
chen teilfinanziert werden. Das ist deshalb eine vél-
lig falsche Betrachtung, weil aus der Religionsfreiheit
folgt, dass ich als Katholik eine katholische Schule
besuchen kann. Das ist mein Menschenrecht. Und
die Umsetzung eines Menschenrechts kann nicht
an finanzielle Bedingungen geknipft werden. Die
richtige Aufteilung ist also — um beim Beispiel der
Schulen zu bleiben -, dass es &ffentliche Schulen
(public schools) gibt, wozu die staatlichen, kommu-
nalen und kirchlichen gehéren, denn das steht auf
der Grundlage eines Menschenrechts, und es gibt
die private school, also die Privatschule, wozu die
Schulen der Stiftungen gehdren. Und zwar deshalb,
weil die Schule einer Stiftung eigentlich ein Unter-
nehmen ist, wo irgendeine besondere Dienstleistung
erbracht wird — zum Beispiel besondere Methoden,
Tennis am Nachmittag oder ein Sprachkurs in Ox-
ford — was von denen bezahlt wird, die sie in An-
spruch nehmen wollen. Im ersten Fall, bei den &f-
fentlichen Schulen - die staatlich, kommunal und
kirchlich sein kénnen -, ist der Staat also verpflich-
tet, die volle Finanzierung und im Falle von Privat-
schulen eine Teilfinanzierung zu gewdéhrleisten. Das
ist eine sehr wichtige Distinktion, denn wenn wir hier
ins Schleudern geraten, dann kann das sehr ernste
und langfristig negative Folgen haben.

86. Es ist kein normaler Zustand, wenn man das

Abitur machen kann so, dass das Kind einen Essay
dariber schreiben kann, in welche Richtung sich, sa-
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gen wir, in einer kovalenten Bindung Elekironen dre-
hen, oder Echte Wurmfarne sich sporig vermehren,
es jedoch keine institutionell gelehrte Antwort darauf
gibt, weshalb es seinen Nachbarn nicht erwiirgen
soll, wenn es ihm bdse ist. Wo doch aus der Sicht
der menschlichen Existenz zum Beispiel die Frage
viel wichtiger ist, ,wieso gibt es etwas und wieso gibt
es nicht lieber nichts, wenn es doch viel einfacher
wdre, dass es nichts gibt, als wenn es etwas gibt”,
oder ,weshalb gibt es mich und weshalb gibt es mich
nicht besser nicht, und wozu bin ich”, oder ,warum
soll ich Gutes tun und das Bése meiden”2 Das ist un-
endlich wichtiger, als die Frage der kovalenten Bin-
dung oder des Echten Wurmfarns. Es muss also die
ethische Lehre institutionalisiert auch fir die gewdhr-
leistet werden, die aus irgendeinem Grund keinen
Religionsunterricht wollen. Es schadet auch ihnen
nicht, wenn sie etwas ber Sokrates, Seneca oder
Kant héren. Der Kernbegriff ist der Ethikunterricht als
Wahlpflichtfach. Das Kind muss also entweder eine
konfessionelle Glaubens- und Morallehre, oder Ethik
lernen, aber eine davon auf jeden Fall. Genauso,
wie auch nicht diskutiert wird, dass Fremdsprachen
eine Pflicht sind und jeder frei entscheiden kann, ob
er Englisch, Deutsch, Franzdsisch oder ltalienisch ler-
nen will, aber eine Sprache Pflicht ist. Genauso den-
ke ich das im Falle von Religions- oder Ethikunterricht.

87. Ich méchte betonen, dass nicht der Staat Reli-
gion unterrichtet. Es geht sogar nicht einmal darum,
dass der Staat die Kirche mit dem Religionsunter-
richt beauftragen wiirde, sondern darum, dass die
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Kirche aufgrund der Religionsfreiheit frei Religion
unterrichtet, und der Staat das gemdf der Rechts-
gleichheit der Staatsbirger genauso finanziert, wie
jedes andere fakultative Fach.

88. Ich muss mir immer Gedanken dariiber ma-
chen, weshalb es fir irgendjemanden gut ist, den
Dienst der Kirche, durch kirchenfeindliche Reflexe
gesteuert, zu hindern2 Denn es ist schon allein aus
einer pragmatischen Uberlegung auch im Interesse
eines Atheisten, im Alter, im Krankheitsfall oder auf
dem Sterbebett von einer solchen Nonne gepflegt
zu werden, die sich das aus Liebe zu Gott und dem
Menschen zur Lebensaufgabe gemacht hat, und
nicht von einem Sozialarbeiter oder einem Ange-
stellten eines Krankenhauses — Ehre gebihrt der
Ausnahme —, der diese Arbeit deshalb macht, weil
er gerade keinen besseren Job gefunden hat.

89. Im Ungarn des Heiligen Stephans ist das
Christentum keine Subkultur, wir sind nicht eine der
Subkulturen, wir sind nicht irgendeine Art von , An-
dersartigkeit”. Andere kénnen anders sein — aber im
Vergleich zu uns anders!

Q0. Die Verwirklichung der Religionsfreiheit ist
nicht identisch mit der Zuerkennung des Rechtsstatus
einer Kirche. Die Religionsfreiheit ist ein Menschen-
recht, eine angeborene Wirklichkeit, nicht vom Staat
gegeben, sondern von ihm erkannt und anerkannt.
Der Status als Kirche, als Rechtskategorie und die
damit verbundenen konkreten Vergiinstigungen und
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Férderungen werden vom Staat erteilt, und zwar
gemdB rationaler Griinde, zugunsten der Gesell-
schaft und im Interesse des Gemeinwohls. Die Re-
ligionsfreiheit ist also auch dann grenzenlos, wenn
jemand keinen Rechtsstatus als Kirche besitzt, weil
sich — innerhalb der verfassungsméfigen Grenzen
— jeder einen solchen Kult ausdenken kann, wie er
will. Daraus folgt jedoch nicht, dass ein gestern aus-
gedachter religidser Versuch genau solche Vergiins-
tigungen erhalten muss, wie eine viele Jahrhunderte
alte historische Kirche mit groBer gesellschaftlicher
Unterstitzung und einer ganzen Menge von unter-
haltenen Institutionen.

Distinktion ist keine Diskrimination. Denn es
ist genauso Diskrimination, verschiedene Sachen
gleich zu behandeln, wie es Diskrimination ist, glei-
che Sachen verschiedenartig zu behandeln.

Q1. Die Lehre des Heiligen Stephans lautet: was
gut fur die Kirche ist, ist gut fir das Land, und was gut
fir das Land ist, ist gut fiir die Kirche.

Q2. Die Gesellschaftslehre der Kirche ist Teil der
Theologie. Dieser Satz, der auch durch eine pépst-
liche Erklérung bekraftigt wurde, ist ein Fundament
mit auBerordentlichen Méglichkeiten und Verant-
wortung. Er bedeutet nicht bloB, dass uns die Ein-
richtung dieser Welt nicht gleichgiltig sein kann,
sondern auch, dass die Tatsache unserer Beteiligung
daran und ihre — durch die Enzykliken bestimmte —
Richtung eine Frage ist, die unseren Glauben und
daraus folgend unsere Seligkeit berihrt.
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Aufgrund von alledem missen wir uns einer weit
und breit verkiindeten Losung, der Forderung nach
,gleichem Abstand” stellen. Wenn wir bereit sind,
uns diese Forderung gemé&B der Theologie und der
guten Vernunft zu Gberlegen, dann wird ihre Irrigkeit,
genauer gesagt Absurditét offensichtlich. Was be-
deutet némlich der Kirche gegeniiber die Forderung
nach gleichem Abstand? Zunéchst, dass sich die
Kirche geméf3 der Programme und Programménde-
rungen der politischen Parteien éndern misste. Die
Kirche misste also darauf achten, welche Partei sich
wann und was ausdenkt, um der Anforderung des
,gleichen Abstands” entsprechend nach rechts oder
links zu schassieren, damit der ,gleiche Abstand”
immer und allen gegeniber gewdhrleistet ist. Die
Wirklichkeit ist demgegeniiber genau andersherum.
Die Kirche steht auf der felsenfesten Grundlage des
Glaubensdeposits und die politischen Parteien be-
wegen sich im Vergleich zu diesem festen Punkt: sie
kénnen sich anndhern oder entfernen. Und die Kir-
che arbeitet mit den politischen Parteien gemaf3 ih-
rer eigenen Gesellschaftslehre und daraus folgend,
fir eine entsprechende Einrichtung der Welt, dort,
dann und insofern zusammen, wo, wann und inwie-
weit deren politischen Bestrebungen darauf ausge-
richtet sind und auch in diese Richtung wirken. Dort,
wo das so ist, missen wir zusammenarbeiten und wo
das nicht so ist, miissen wir nicht zusammenarbeiten.

Nach alldem kann es mitnichten uninteressant
sein, auch einen Blick hinter die Dinge zu werfen:
mit welchem Ziel und von wem wird all das sugge-
riert und verkindet? Das Ziel besteht darin, die ge-
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sellschaftliche und politische Relevanz der Kirche in
Frage zu stellen, zu leugnen und anschlieBend zu
eliminieren. Die Kirche kann sich demnach zum Bei-
spiel mit karitativen Angelegenheiten befassen, kann
jedoch im kulturellen und — besonders nichtim — po-
litischen Sinne kein historischer Faktor sein. Warum?
Denn wenn der Glaube und die Kirche auch von ge-
sellschaftlicher und politischer Relevanz sind, dann
besitzen auch kirchliche Akademiker eine solche Le-
gitimation. Das wiederum berihrt ihre traditionellen
Gegpner, die sdkularistischen Akademiker am emp-
findlichsten, die ihr politisches Monopol unter dem
Vorwand des ,Expertenmythos” unbeschrankt und
konkurrenzlos beherrschen wollen.

Also: Die (kommunistische und liberale) Forde-
rung ,Religion ist Privatsache” ist ein existenzielles
Interesse der sdkularistischen Akademiker. Indivi-
dualistische Religionstraditionen werden deshalb
aufgewdrmt und propagiert, weil all das die ge-
sellschaftliche Relevanz der Kirche relativiert. Sie
wissen genau, dass die Kirche und die kirchlichen
Akademiker nicht nur durch den Glauben (organi-
satorisch und geistig), sondern auch durch Interes-
sen vereint werden.

Wenn némlich die politische Relevanz angezweifelt
werden kann (,, gleicher Abstand”, ,Religion ist Pri-
vatsache”, Relativierung durch Sektenbildung), dann
kénnen die kirchlichen Akademiker hinausgedréngt
werden. Und die Darstellbarkeit der gesellschaftli-
chen Relevanz der Kirche wird mit dem Hinausdrén-
gen der kirchlichen Akademiker immer illusorischer.
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@3. Die Kirche hat genauso das Recht, sogar
eine politische Meinung darzulegen, wie jede an-
dere Rechtsperson, die in der Gesellschaft tétig ist.
Ein Priester hat genauso das verfassungsmaflige
Recht, seine politischen Ansichten auszufihren, wie
ich oder jeder von uns. Dass eine Kirche das nicht
macht, erfolgt aufgrund ihrer Selbstbeschrénkung
aus theologischen und seelsorgerischen Uberlegun-
gen und nicht deshalb, weil ein Diktat des Staates
oder politischer Krafte akzeptiert wirde. Ubrigens:
falls ein Priester sich in direkt parteipolitische Ge-
wdsser verirren sollte, obliegt das einzig und allein
seinem Bischof, und nicht den Parteien oder dem
Staat.

Q4. Jézsef Mindszenty wurde von den Nazis ver-
folgt und von den Bolschewiken verfolgt. Er hat es
gewagt, zur Zeit des Nazismus der brauven Diktatur
zu widersprechen und zur Zeit des Kommunismus
der roten Diktatur zu widersprechen. Er symboli-
siert deshalb in seiner Person, dass die Ideologien
der Nazis und der Bolschewiken im Wesentlichen
dhnlich sind, und beide Ideologien ihrer Natur ent-
sprechend christenfeindlich und neuheidisch sind.
Und deshalb kann anhand seiner Person und seines
persdnlichen Schicksals dargestellt werden, dass
Nazismus und Bolschewismus unmenschlich sind,
weil sie gottlos sind, und gottlos sind, weil sie un-
menschlich sind. Antichristlich und neuheidisch. Es ist
ein Beispiel dafiir — was auch eine Botschaft an die
Gegenwart ist —, dass wir die Stasileute nicht mégen
missen, weil wir die Kreuzpfeiler nicht mégen, und
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weil wir keine Stasileute mégen, noch keine Kreuz-
pfeiler mdgen missen!

95. Uber die Llegenden des Heiligen Ladislaus
kann man natirlich sagen, dass ,diese nur Legen-
den, beziehungsweise Sagen sind”. Geméf3 unserer
positivistischen Betrachtungsweise ist es eine histori-
sche Tatsache, wenn genau gesagt wird, um wieviel
Uhr und wieviel Minuten, hier und hier datenméafBig
etwas passiert ist. Die Legende besagt jedoch, und
bringt auch zum Ausdruck, welche historische Wir-
kung das jeweilige Ereignis auf jene Gemeinschaft
hatte. Die Legende ist von der Bedeutung und der
Bedeutsamkeit her insofern tiefer und breiter! So ist
das im kollektiven Geddchtnis des Volkes, in den
Sagen der Heiligen; in der Tradition der Kirche und
in den Heiligenlegenden.

Q6. Gott ist das Absolutum. Daraus, dass er ab-
solut ist folgt, dass er einzig ist, denn wenn es nicht
einen geben wirde, dann wiirden sie sich quasi
gegenseitig beschréinken, und kénnten also nicht
absolut sein.

Aus der Absolutheit des Absolutums folgt, dass
er ein absolutes Wissen iiber alles, so auch iiber sich
selbst besitzt. Das Absolutum erdenkt sich selbst: der
Denkende den Gedanken iber sich selbst. Wenn
ich mich erdenke, unterscheidet sich das darin da-
von, wie wenn das Absolutum sich erdenkt, dass
mein Denken Uber mich nicht vollkommen mit mir
gleich ist — mein Selbstbild ist also nicht identisch
— und des Weiteren existiere ich wirklich, wéhrend
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mein Gedanke Uber mich selbst nur begrifflich in
meinem Kopf vorhanden ist. Demgegeniber, wenn
das Absolutum sich erdenkt, dann ist das vollkom-
men, also sind sein Selbst und sein Gedanke iiber
sich selbst identisch. Dariber hinaus gibt es nicht nur
ihn in Wirklichkeit aufgrund der Identitét, sondern
es existiert auch sein Gedanke iiber sich selbst nicht
nur begrifflich, sondern genauso wirklich, wie er
selbst. Nachdem der Denkende eine Person ist — der
sich ja erdenkt —, deshalb kann der Gedanke auch
nicht unpersénlich sein — denn dann ware er weder
perfekt und méngellos noch mit dem Denkenden
identisch. Der Denkende ist, als auf einen unendli-
chen Wert, auf den Gedanken, und der Gedanke
als auf einen unendlichen Wert, auf den Denkenden
ausgerichtet. Diese Liebe, worin und wodurch der
Denkende auf den Gedanken und der Gedanke auf
den Denkenden ausgerichtet ist, ist das Denken, das
selbst auch unendlich ist — denn es wird das Unend-
liche ,vermittelt”, es kann also nicht ,kleiner” sein,
als der Denkende und der Gedanke -, und ist des-
halb auch selbst eine Person. Aufgrund von alldem
kann — nachdem eingesehen werden kann, dass
es keinen anderen Bezug geben kann — behauptet
werden, dass das Absolutum: ein sich selbst erden-

kender Gedanke ist.

Q7. Die Frage lautet in Wirklichkeit, ob der Heilige
Uberhaupt abgebildet werden kann2 Die Antwort
des Alten Testaments — und sogar aller theologisch
qualitativen, aber auf3erhalb des Christentums Ste-
henden - ist negativ. Und zwar deshalb nicht, weil

KIRCHE ] 79



der Heilige, das Absolutum nicht in menschlicher
Form erfasst werden kénnen. Es ist allein das Chris-
tentum, wo das Heiligenbild erscheint. Und zwar
deshalb, weil er selbst das Eigentliche, das Absolute
ist und der Heilige selbst zum Bild geworden ist. Gott
selbst wurde in Jesus Christus zu einem Bild. Chris-
tus hat die Abbildung des Heiligen als Gottes lko-
ne ein fir Allemal erméglicht. ,Wer mich sieht, sieht
den Vater.” Und nachdem Gottes Volk der mystische
Kérper Christi ist, folgt daraus, dass die Abbildung
des Heiligen auch hinsichtlich Gottes Volk legitim ist,
in erster Linie hinsichtlich der Jungfrau Maria, und
zweitens beziglich der Heiligen, denn wenn Gottes
Volk der Kérper Christi, und Christus das Bild Gottes
ist, dann erstrahlt die Abbildungsméfigkeit des Va-
ters auch die Mitglieder von Gottes Volk.

98. Ich werde der Alma Mater, der Theologischen
Akademie immer dankbar sein. Unter den Dogma-
tikstunden gab es eine, die Disput genannt wurde.
Jeder Student hat sich einmal pro Semester im Hin-
blick auf einen Denker vorbereitet — oft ging es um
einen, der der katholischen Lehre zum Teil oder zur
Génze entgegenstand —, in einem Mafle, dass er
seine Werke las, seine Dispute durchnahm, sich
quasi in die Gedankenwelt des Betroffenen hinein-
versetzte und so aus deren immanenten Logik he-
raus auch einen Standpunkt beziglich solcher Fra-
gen folgern konnte, beziglich derer er gar keinen
dargelegten Standpunkt hatte. AnschlieBend musste
er die Ansichten dieses Denkers dem Professor und
der ganzen Jahrgangsstufe gegeniiber verteidigen.
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Dieser Disput war ein riesiges Erlebnis und eine riesi-
ge Lehre. Einerseits deshalb, weil er mir beibrachte,
wie man sich auch in eine Denkweise hineinversetzt,
die nicht meine ist, und sogar meiner entgegen-
steht, und dadurch zu einer Art Aufgeschlossenheit
verhalf und zum Teil, weil er mich auf eine solche
Diskussionstechnik vorbereitete, wodurch die Argu-
mente und die Uberzeugungskraft verschiedener
Gedanken ausprobiert werden konnten.

Den Nutzen hiervon spire ich tagtéglich auch
in den politischen Schitzengrében, denn ich kann
mit unseren Gegnern dann diskutieren, wenn ich
sowohl hinsichtlich des Wahrheitsgehalts als auch
der Uberzeugungskraft nicht nur die Kraft der eige-
nen, sondern auch die der gegnerischen Argumente
ausprobiere. Das muss vom Linksextremen iber das
Libertdre bis hin zum Rechtsextremen ausprobiert
werden, indem man sich quasi in die innere Welt ih-
rer Auffassung, die Logik und den Sprachgebrauch
hineinversetzt. Ich kann meine Familie und meine
Freunde ungeheverlich aufregen, wenn ich das an
ihnen ausprobiere, so wie man ein neues Schwert
ausprobiert, wie es in der Hand liegt, und wie man
damit schlagt, usw. Es wirrde wohl derjenige, der
belauschen kénnte, was ich in solchen Féllen sage,
wohl seinen Ohren kaum trauen... Wer jedoch die-
ses geistige Abenteuer nicht auf sich nehmen will -
sei es auch hinsichtlich solcher Ansichten, vor denen
er sich aus seinem tiefsten Inneren heraus ekelt —
lernt die innere Logik des Gegners nicht kennen, und
wird seinen ndchsten Schritt, seine Argumente, seine
sprachliche Kraft, seine Suggestion nicht berechnen
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kénnen, und riskiert im Endeffekt, hinsichtlich des
Schutzes der ihm anvertrauten Werte und Interes-
sen zu unterliegen. Wer das Schwert des Gegners
nicht grindlich ausprobiert hat, wird seinen eigenen
Schild nicht richtig benutzen kénnen.

Q9. Als Clinton der Prasident der Vereinigten Staa-
ten war, bekam ich eine Einladung nach Washing-
ton zum Gebetsfrihstick. Ich méchte nicht verheim-
lichen, dass ich sehr zufrieden mit mir war, denn
der Zsolti Semién ist ja nicht irgendjemand, er wird
mit dem Présidenten der Vereinigten Staaten frih-
sticken. Ich ging am Morgen zur 7 Uhr Messe zu
den Franziskanern, und da durchzuckte mich eine
Erkenntnis vom lieben Gott: jq, es ist eine grof3e Sa-
che mit dem Prasidenten der Vereinigten Staaten zu
frihsticken, aber wer ist er im Vergleich dazu, dass
Gott, der Schépfer uns jeden Tag zu seinem Tisch
einladt. Und er gibt nicht ein schabiges Sandwich
mit Marmelade, sondern sich selbst. In mir wurden
da die Dinge zurechtgeriickt.

100. Mit Glaube, Virtus und Humor. Und auf den
hungarophoben und christusfeindlichen Hass gibt
es eine Antwort: die Liebe zum Ungarntum und dem
Christentum.
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NAMENSVERZEICHNIS?

Ruth Burrows in Norfolk lebende und aktive Karme-
litennonne, spirituelle Schriftstellerin

3.) Heiliger Augustin, Aurelius Augustinus (354-
430) Bischof von Hippo, Kirchenlehrer, der grofite
lateinische Kirchenvater

6.) Heller, Agnes (1929-2019) mit dem Szé-
chenyi-Preis ausgezeichnete marxistische Philo-
sophin, Asthetin, Universitatsprofessorin, ordent-
liches Mitglied der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften

11.) Platon ( 427-347 vor Christus) antiker griechi-
scher Philosoph, Schulgrinder

Thomas von Aquin (1224-252-1274) italienischer
Theologe, Philosoph der Scholastik, Dominikaner

Aristoteles (384-322 vor Christus) griechischer
Gelehrter und Philosoph

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) schweizeri-
scher Philosoph in der Zeit der franzésischen Auf-
klarung, Schriftsteller und Komponist

5 Das Namens- und Sachverzeichnis wurde von Adam
Székely bearbeitet.
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12.) Marx, Karl (1818-1883) deutscher Philosoph,
Volkswirt, Soziologe, Theoretiker der kommunisti-
schen Arbeiterbewegung und Namensgeber des
Marxismus

15.) Jesaiah (im 7. Jahrhundert vor Christus) Grof3-
prophet aus Judda

Engels, Friedrich (1820-1895) Kaufmann, Gesell-
schaftswissenschaftler, Philosoph, politischer Theo-
retiker, Mitverfasser des Kommunistischen Manifests

Lenin, Wladimir lljitsch, geb. V. I. Uljanov, (1870-
1924), sowijetischer Bolschewiki-Diktator russischer
Nationalitét, das erste Oberhaupt der Sowijetunion,
marxistischer Theoretiker, Begriinder des Leninismus

16.) Lukdcs, Gyorgy, Lowinger, Gyorgy Berndt
(1885-1971) marxistischer Philosoph, Asthet, Uni-
versitétsprofessor, Politiker

19.) Johannes Paul 11., Karol Jézef Wojtyta (1920-
2005), 1964: Erzbischof von Krakau, 1967: Kar-
dinal. Am 16. Oktober 1978 wurde er zum Papst
gewdhlt. Er war der erste slawische Papst, seit 455
Jahren der erste Papst nicht italienischer Herkunft

28.) Heidegger, Martin (1889-1976) deutscher
idealistischer Philosoph, einer der Grinder des
Existentialismus
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41.) Heiliger Stephan, Kénig, Vajk (975-1038)
1001-1038: der erste christliche Kénig von Ungarn

42.) Karl der Grof3e (742-814) frankischer Kénig,
rémischer Kaiser, Erneuerer des westeuropéischen
Kaiserreichs

Voltaire, Francois-Marie Arouvet (1694-1778)
Schriftsteller in der Zeit der franzdsischen Aufkla-
rung, Dichter und Philosoph

49.) Kénig Matthias, Matthias Corvinus (1443-
1490) 1458-1490 Herrscher in Ungarn. Ab 1469
(Gegen-) Kénig von Bshmen, ab 1486 Herzog von
Osterreich

Graf Széchenyi, Istvédn (1791-1860) Politiker,
Schriftsteller, Polyhistor, Volkswirt, Verkehrsminister
in der Regierung Batthydny, wurde von Lajos Kos-
suth als ,der gréBte Ungar” bezeichnet

Pazmény, Péter (1570-1637) Erzbischof von
Esztergom, Kardinal, fihrende Persénlichkeit der
katholischen Erneuerung in Ungarn, Schriftsteller

Arany, Janos (1817-1882) Dichter, Lehrer, Di-
rektor der Kisfaludy-Gesellschaft, Mitglied und
Generalsekretér der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften

Barték, Béla (1881-1945) Komponist, Pianist,
Volksmusikethnologe
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55.) Barankovics, Istvédn (1906-1974) Jurist, Re-
dakteur, christdemokratischer Politiker, Generalse-
kretar der Demokratischen Volkspartei, emigrierte

in 1949

Sik, Séndor (1889-1963) Piaristenprovinzial, Pries-
ter-Dichter, Universitatsprofessor

74.) Koppény (um 962-997) Sohn von Zerind Tar,
dem Verwandten von First Géza. Nach dem Tod
von Géza beanspruchte er die Macht fiir sich selbst,
aber die Familie von Géza fir Vajk. In der alles
entscheidenden blutigen Schlacht von Sély siegte
Istvan (Stephan) und stabilisierte den neuen christ-
lichen ungarischen Staat. Der Chroniken nach wur-
de sein Kérper gevierteilt und in Gydr, Veszprém,
Esztergom und Gyulafehérvar ausgestellt.

Orseolo, Péter (1011-10462, 10592) designierter
Nachfolger des Heiligen Kénigs Stephan, 1038-
1041 und 1044-1046 ungarischer Kénig

Escriva, Josemaria (1902-1975) Theologe, pé&pst-
licher Prélat ehrenhalber, Grinder von Opus Dei
(1928) und der Priestergesellschaft des Heiligen
Kreuzes (Societas Sacerdotalis Sanctae Cru-
cis—1943). 1992 selig- und 2002 heiliggesprochen.

86.) Sokrates (470-399 vor Christus) antiker grie-
chischer Philosoph aus der Attika-Ara
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Seneca, Lucius Annaeus (4 vor Christus — 65 nach
Christus) rémischer stoischer Philosoph, Dramatiker
und Staatsmann

Kant, Immanuel (1724-1804) deutscher idealisti-
scher Philosoph, Universitatsprofessor, Griinder des
transzendentalen |dealismus

94.) Mindszenty, J6zsef Pehm, Jézsef (1892-1975)
Herzogprimas, Kardinal, Erzbischof, die gréfte
Personlichkeit in der Geschichte der Ungarischen
Katholischen Kirche im XX. Jahrhundert. Ab 1945
Erzbischof von Esztergom, 1948 verhaftet, hielt sich
ab 1956 an der amerikanischen Botschaft in Buda-
pest auf. 1971 Ausreise aus Ungarn. Seine Selig-
sprechung istim Gange.

95.) Ladislaus der Heilige (um 1040-1095) 1077~
95 ungarischer Kénig aus dem Arpadengeschlecht

99.) Clinton, Bill William Jefferson Blythe (1946),
1993-2001: der 42. Prasident der Vereinigten
Staaten
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SACHVERZEICHNIS

6.) apriori lat. Von vornherein, im Voraus

12.) Individualitat, liberaler Individualismus (aus
dem lateinischen Wort Individuum, ‘Person, Indivi-
duum’): sozialphilosophische Strémung, die die Ge-
sellschaft vom Individuum her betrachtet.

Personalitét, Personalismus Philosophische und
theologische Strémung, die den Menschen in den
Mittelpunkt stellt.

Kollektivismus Gesellschaftstheoretische Strémung,
wobei zu Lasten individuell-persénlicher Aspekte
die gemeinschaftlich-gesellschaftliche Komponente
des menschlichen Lebens betont wird.

Subsidiaritat Das Prinzip gegenseitiger Aushilfe. Ein
Grundsatz der Christdemokratie, wonach in einer
Sache, die von einer gegebenen organisatorischen
Ebene geldst werden kann, eine hdhere Ebene nicht
entscheidungsberechtigt ist.

15.) Absolutum Metaphysischer Begriff, die Be-
zeichnung stammt aus dem Wort absolut: bedin-
gungslos, von nichts abhéngig, unbeschrénkt; das
Gegenteil von relativ.

26.) Devianz Verletzung von Normen, die von
einem grofien Teil der Gemeinschaft oder der Ge-
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sellschaft akzeptiert werden, von gesellschaftlichen
Normen abweichend, regellos

pervertiert lat. Verkommen, verdorben, krankhaft

47) Kalifat Von einem islamischen religids-politi-
schen Fihrer geleitetes Gebiet.

Saria Moralischer Leitsatz des Islams, in der Struk-
tur der islamischen Theologie das von Gott (nach
islamischer Benennung Allah) festgelegte, richtige
Verhalten, substanzielles Recht. Sein oberstes Ziel
besteht in der Regelung der Gemeinschaft.

54.) KDNP Christdemokratische Volkspartei (Ke-
reszténydemokrata Néppdrt), Rechtsnachfolgerin
der frisheren (1944-1949) Demokratischen Volks-
partei (Demokrata Néppart, DNP). 1989 unter
dem Namen Christdemokratische Volkspartei (Ke-
reszténydemokrata Néppdrt) neugegrindet. Mit-
glied der Europdischen Volkspartei. Die KDNP ist
seit 2010 im parlamentarischen Fraktionsbindnis
Mitglied der Regierungskoalition.

SZDSZ Bund Freier Demokraten (Szabad Demokra-
tak Szévetsége) Im November 1988 gegriindete li-
berale Partei. War 1990-2010 eine Parlamentspar-
tei und in drei Legislaturperioden Koalitionspartner
der MSZP. Im September 2014 offiziell aufgeldst.

Fidesz Unter dem Namen Bund Junger Demokraten
(Fiatal Demokratdk Szévetsége) am 30. Mérz 1988
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gegrindet. 1995 umbenannt in Fidesz — Ungari-
sche Birgerliche Partei (Magyar Polgéri Pért), 1998
an die Regierung gekommen, 2003 in eine Allianz
umgewandelt und in Fidesz — Ungarische Birger-
liche Allianz (Magyar Polgdri Szévetség) umbe-
nannt. Bei den Parlamentswahlen in 2010, 2014
und 2018 erlangte das Parteibiindnis Fidesz-KDNP
die Zweidrittelmehrheit.

55.) Demokrata Néppért (DNP) Demokratische
Volkspartei, im Herbst 1944 gegriindete, im Frih-
jahr 1945 registrierte, anschlieBend in 1949 verbo-
tene Partei, die fir die Weltanschauung der Christ-
demokratie und des Christsozialismus, sowie die
Werte der parlamentarischen Demokratie eintrat,
Vorgéngerorganisation der heutigen KDNP.

64.) Heilige Krone Den ungarischen Staat und des-
sen Rechtskontinuitat darstellendes Hoheitszeichen.
GemdB der Lehre der Heiligen Krone ist sie die ein-
zig rechimé&fBige irdische Besitzerin der Souverdnitét
Uber Ungarn, eine Rechtsperson und Quelle allen
ungarischen Rechts. Eine der am léngsten benutzten
und bis heute erhalten gebliebenen Einweihungs-
kronen in Europa.

75.) 1848 Die Revolution und der Freiheitskampf
1848-49 sind ein maB3gebendes Ereignis der neu-
zeitlichen Geschichte Ungarns, ein Grundstein der
nationalen Identitét. Es setzte mit seinen Reformen
die birgerliche Umwandlung in Gang und wurde
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mit dem Selbstverteidigungskampf gegen Wien zu
einem mafBgebenden Teil des Nationalbewusstseins.

1956 Die Revolution und der Freiheitskampf von
1956 waren die Revolution des ungarischen Volkes
gegen den stalinistischen Terror und der Freiheits-
kampf gegen die sowjetische Besatzung, und gehé-
ren zu den maB3gebendsten Ereignissen in der unga-
rischen Geschichte des XX. Jahrhunderts. Es begann
mit einer von den Universitéten ausgehenden fried-
lichen Demonstration der Budapester Studenten am
23. Oktober 1956 und endete mit der Aufreibung
des Widerstandes der bewaffneten Aufsténdischen
am 11. November.

79.) synkretistischer Gnostizismus Fir die verschie-
denen gnostizistischen Systeme ist der Synkretismus
typisch, das System seiner Lehren wurde aus ver-
schiedenen geistigen Traditionen gewoben: kenn-
zeichnend sind neben Elementen der griechischen
und besonders platonschen Philosophie auch jidi-
sche und christliche Einwirkungen.

82.) sui generis lat. Individuell, eigenartig, beson-
ders; eine solche eigenstdndige Wahrheit, die auf
nichts anderes zuriickgefihrt werden kann.

83.) Katholische Péter-Pazmdny-Universitat -
staatlich anerkannte kirchliche Universitét. Die Fa-
kultaten fir Rechts- und Staatswissenschaft, Infor-
matik sowie Theologie befinden sich in Budapest,
und die fir Geisteswissenschaften in Piliscsaba. Die
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Theologische Fakultat ist Rechtsnachfolgerin der
Theologischen Fakultat der von Péter Kardinal Paz-
madny in 1635 in Tyrnau (Nagyszombat) gegrinde-
ten Universitdt, und nach 1950 der Rémisch-Katho-
lischen Theologischen Akademie. 1999 erfolgte die
Neugrindung der Universitét durch den Heiligen
Stuhl (vgl. Ex corde Ecclesiae)

Piaristengymnasium 1717 gegrindetes und An-
fang des XIX. Jahrhunderts auf finf und spéter sechs
Jahrgénge erweitertes Gymnasium. Ab 1883 als
Hauptgymnasium mit acht Klassen und geméf ei-
nem staatlichen Lehrplan tétig. 1948 verstaatlicht.
Ab 1950 gemdB einer Vereinbarung zwischen dem
Staat und der Kirche wieder vom Orden verwaltet
und als Gymnasium mit vier Jahrgangsstufen tatig.
Das Gebdude in der Vdaci utca wurde ab 1953
weggenommen, das Piaristengymnasium lie3 man
auf den Mikszéth K&lman tér umziehen. Nach 1989
wurde die Beschrankung der Schiilerzahl aufge-
hoben und die Schule in ein Gymnasium mit sechs
Klassen umgewandelt. Bis 2011 konnten die Schule
und auch das Ordenshaus wieder ins urspriingliche
Gebdude in der Vdci utca umziehen.

Kinderhospital Bethesda der Reformierten Kirche
Das einzige kirchlich betriebene Kinderkrankenhaus
in der Region Mitteleuropa. Am 1. Januar 1866 von
der Deutschsprachigen Reformierten Tochterkirch-
gemeinde erdffnet. In der Ara Rdkosi verstaatlicht
und gehért seit der Wende wieder der Reformierten
Kirche.
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90.) Distinktion lat. Unterscheidung, Trennung

Diskrimination lat. Spaltung, benachteiligende
Unterscheidung

92.) Relevanz lat. Wichtigkeit, Bedeutung
98.) Theologische Akademie Rechtsnachfolgerin
der Theologischen Fakultét der von Péter Pazmdany

in 1635 in Tyrnau (Nagyszombat) gegrindeten
Universitat.

] 98 ZSOLT SEMJEN: AUF ERDE UND HIMMEL



CURRICULUM VITAE®

Geboren in Budapest, am 8. August 1962. Seine
Frau, Erzsébet Gabriella Menus ist Absolventin der
Franz Liszt Universitat fir Musikkunst, Musiklehrerin
in der Sankt Angela Grundschule und Gymnasium,
daneben ist sie Chorleiterin und Kirchenmusikerin.
lhre Kinder sind die Juristin Emese Borbdla (1991),
der Volkswirt Botond Benedek (1994) und Almos
Agoston (1996), der Architektur studiert.

Er machte sein Abitur 1981 im Szildgyi Erz-
sébet Gymnasium. In den Jahren vor der Wende
Zivilstudent an der R&misch-Katholischen Theo-
logischen Akademie Péter Pdzmdny, 1991 Dok-
tortitel in Theologie. Parallel dazu Studium an der
Philologischen Fakultat der Eétvds-Lordnd-Wissen-
schaftsuniversitat in 1992, Abschluss als Soziologe.
1996 Titulardozent an der Katholischen Universitat
Péter Pazmany. 1997 Akademischer PhD-Abschluss
mit einer Dissertation iber Religionssoziologie. Ab
2011 Honorarprofessor an der Universitat Obuda.
2014 MA-Abschluss iber Wildwirtschaft an der Fa-
kultat fur Forstwissenschaften der Westungarischen
Universitat.

Der Verlag Aron Mérton versffentlichte im
Jahre 2000 mit der Uberschrift Igenis, szélnunk kell!
(Wir misssen uns sehr wohl zu Wort meldenl) und

6 GemdB3 dem Parlamentsalmanach, herausgegeben
von der Ungarischen Nationalversammlung, Budapest,

2017.
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die Sankt Stephan Gesellschaft in 2003 mit dem
Titel Egyhdzpolitika. Egyhdz és politika (Kirchen-
politik. Kirche und Politik) jeweils ein selbststéndiges
Buch von ihm. 2007 veréffentlichte die Baranko-
vics-Stiftung sein Buch lus Resistendi, 2008 Egyenes
Oton (Geradewegs), 2011 Megharcolunk minden
magyarért! (Wir kdmpfen um jeden Ungarnl), 2013
Két pogdny kézt (Zwischen zwei Heiden) und 2017
Egymillié (Eine Million). 2018 kam von ihm mit der
Uberschrift Megsejteni a Sejthetetlent (Erahnung
des Unahnbaren) eine Gedichtsammlung heraus.

Der Ansporn seiner Theologieprofessoren
hatte einen groflen Anteil daran, dass er die 6f-
fentliche Laufbahn einschlug und seine Denkweise
wurde von den pépstlichen sozialen Enzykliken
wesentlich beeinflusst. Im Frihjahr 1989 Griinder
der Christdemokratischen Volkspartei (Keresztény-
demokrata Néppart). 2002 zundchst Wahl zum
stellvertretenden und am 28. Juni 2003 zum Partei-
vorsitzenden; in diesem Amt wurde er bislang fiinf-
mal, zuletzt am 18. Januar 2020 ohne Herausfor-
derer wiedergewdhlt.

1990 Direktkandidat im Burgbezirk von Budag,
anschlieBend Amtsleiter und Pressesprecher der
KDNP-Koalitionsfraktion. Im Oktober Kommunal-
abgeordneter als Listenkandidat und Fraktionschef
im 1l. Bezirk von Budapest. 1994 Kandidatur auch
im Burgbezirk, gelangt jedoch mit einem Mandat
Uber die Landesliste in die Nationalversammlung.
Ab 1994 Notar der gesetzgebenden Kérperschaft,
Mitglied im Ausschuss fir Soziales und Gesund-
heitswesen, ab 1995 stellvertretender Fraktionschef.

200 ZSOLT SEMJEN: AUF ERDE UND HIMMEL



Von 1998 bis Mai 2002 fir Kirchenangelegenhei-
ten verantwortlicher Leiter des Ministeriums fir das
Nationale Kulturerbe im Range eines Unterstaats-
sekretérs. In dieser Zeit wurde in Ungarn ein inter-
nationales kirchliches Gipfeltreffen veranstaltet, es
wurden die friheren Streitigkeiten mit dem Apos-
tolischen Heiligen Stuhl beigelegt, die staatliche
Finanzierung des Religionsunterrichts wiederher-
gestellt, ein Abkommen mit den historischen Kirchen
abgeschlossen, die Gleichstellung der Finanzierung
von kirchlichen Institutionen im &ffentlichen Dienst
mit staatlichen Einrichtungen und die Rickgabe der
zur Zeit des Sozialismus verstaatlichten kirchlichen
Immobilien gewdhrleistet. Er spielte eine Rolle da-
bei, dass Kénig Stephan |. von der Heiligen Syno-
de in Byzanz auch fir das Orthodoxe Christentum
als Heiliger anerkannt wurde, was von ihm fir den
gréBten Erfolg der ungarischen Kirchenpolitik ge-
halten wird, denn seit der Kirchenspaltung in 1054
ist Kénig Stephan der einzige gemeinsame Heilige
des &stlichen und westlichen Christentums.

2002 Rickkehr in die Gesetzgebung. 2006
k&mpfte er um das Direktmandat im Wahlbezirk Ka-
locsa. Am Sitz des tausend Jahre alten katholischen
Erzbistums war sein Sieg nicht in Gefahr. Daneben
stand er auf Platz vier der gemeinsamen Landesliste
von Fidesz und KDNP. Ab Mai als Co-Président der
die Fraktionen von Fidesz und KDNP zusammen-
fassenden Fraktionsgemeinschaft Ungarischer So-
lidaritét bis zum Ende der Legislaturperiode Leiter
der christlich-demokratischen Abgeordnetengrup-
pe. Als Parteivorsitzender und Fraktionschef spielte
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er vor allem eine Hauptrolle in den politischen Dis-
kussionen vor der Tagesordnung. Seine Rolle als
,.Frontpolitiker” entsprechend wird er haufig poli-
tisch angegriffen, was ihn ,,eher amisiert”. Er ver-
mag in sich selbst Zsolt Semjén und den Teil von ihm
zu unterscheiden, was ein ,,politisches Produkt” ist,
was natiirlich hinsichtlich der Wertordnung zusam-
menhdngt, gefihlsméafig jedoch nicht identisch ist —
erklart er in 2014.

Er beteiligt sich an der Arbeit zahlreicher fach-
licher und karitativer Organisationen. Seine kirchli-
che Arbeit wurde 1994 von der Ungarischen Ka-
tholischen Bischofskonferenz mit der Auszeichnung
Pro Ecclesia Hungariae gewirdigt. 1997 erhielt er
vom Rat der Katholischen Universitét die Péter-Péz-
mdny-Gedenkmedaille. Im Dezember 1998 wurde
er von Papst Johannes Paul II. mit dem Ritterkom-
mandeurskreuz des Ordens des heiligen Gregor
des Grofien und in 2002 mit dem Grof3kreuz des
Ordens des Heiligen Papstes Silvester ausgezeich-
net. 1998 wurde er Ritter GroBkreuz des Souve-
rénen Malteser Ritterordens. Es ist fir ihn seelisch
wichtig, ab 2015 Confrater des Karmeliterordens
(OCD) zu sein. Im Jahre 2000 wurde er auch vom
Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel,
Bartholomeos |. ausgezeichnet, von ihm erhielt er
eine der héchsten Auszeichnungen der Orthodoxie,
das Heilige Kreuz der Allheiligen Gottesgebdarerin
von Pammakaristos sowie in 2013 den Verdienstor-
den Evangelist Heiliger Johannes der Theologe und
in 2017 das Kreuz des Heiligen und Ruhmreichen
Apostels Andreas des Erstberufenen.
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Er ist Pro Caritate-Preistrdger. Er erhielt am
29. Juni 2011 von der amerikanischen Prési-
dent-Ronald-Reagan-Stiftung den internationalen
Freiheitspreis.

Im April 2010 verteidigte er sein Direkimandat
in Kalocsa mit 58 % der Stimmen, gegen iberwie-
gend neue Gegner, bereits im ersten Durchgang mit
gro3em Vorsprung. Er war nicht nur Spitzenkandi-
dat des konservativen Parteibindnisses im Komitat
Bdcs-Kiskun, sondern wurde auch auf dem vorneh-
men finften Platz der Landesliste aufgestellt. Am 29.
Mai wurde er bei der Grindung der zweiten Regie-
rung Orbdn, als stellvertretender Ministerprasident,
der erste und zugleich allgemeine Stellvertreter des
Regierungschefs. Seine Regierungsarbeit macht er
dariber hinaus als Staatsminister fir Nationalpolitik
und Kirchendiplomatie. Initiator — und Hauptredner
— der am 26. Mai mit groBer Mehrheit verabschie-
deten Anderung des Staatsbirgerschaftsgesetzes,
wodurch die Zuerkennung einer doppelten Staats-
birgerschaft fir jenseits der Grenzen lebenden Un-
garn ermdglicht wurde. Er war an der Ausarbeitung
des Grundgesetzes von Ungarn beteiligt.

Am 6. April 2014 erhielt er tber den zweiten
Platz der gemeinsamen Landesliste der Regierungs-
parteien ein erneutes Mandat. Bei der Regierungs-
grindung im Juni bewahrte er — als allgemeiner
stellvertretender Ministerprésident und  Staatsmi-
nister fir Nationalpolitik — beide Posten. Wéhrend
seiner achtjghrigen Regierungstatigkeit ist er einer
der Initiatoren der Erklérung von Karfreitag zum
werkfreien Tag. Das entstehende politische System
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der nationalen Vereinigung betrachtet er mit na-
tirlichem Stolz. Er verkindete am 10. November
2017, in der Stéindigen Konferenz der Ungarn, die
Vereidigung des einmillionsten neuen ungarischen
Staatsbirgers.

Am 8. April 2018 gewannen der Fidesz und die
Christdemokratische Volkspartei — die Parlaments-
wahlen auch zum dritten Mal — mit einer Zweidrittel-
mehrheit, wobei er auf Platz zwei der Landesliste ein
erneutes Mandat erlangte. In der vierten Regierung
von Viktor Orbdn ist er erneut allgemeiner stellver-
tretender Ministerprasident und Minister fir Natio-
nalpolitik, Nationalitdtenpolitik, Kirchenpolitik und
Kirchendiplomatie.
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