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Féldén és égen’

A kotetet szerkesztéje a summa et essentia jegyében,
brevidriumszer(Gen dllitotta 6ssze, mindazondltal hasz-
nos az eredeti szdvegkdrnyezetben is elolvasni az
egyes részeket (pl. 96), melyet megkénnyit a kétet vé-
gén talalhaté jegyzet, név- és targymutatd.
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Fr. Barsi Baldzs OFM
AJANLAS

Szdmomra ennek a remek szellemi sGritménynek a
kézéppontja egy mellékesnek tGné szévdltdsbdl lett
nyilvanvalé. Kézéppont alatt azt értem, ahol megra-
gadva ennek az irdsnak a lényegi izenetét — meg-
érthetd a keresztény politikus préfétai kisldetése.

Tessék figyelmesen elolvasni a 6. pontot. Az
egész irasban sehol nem emlittetik ma él& ember
neve csak itt.

A szerz8 megtisztel6 médon filozéfusnak ne-
vezi azt, aki 8t azért tdmadta meg, mert a parla-
mentben kiejtette ezt a szét, hogy ,bin". A filozé-
fusnd szerint ez keresztény fogalom; a templomban
haszndlhatd, de nem a parlamentben.

Nem hallott Hitlerrél, Sztélinrél2 Valéban csak
a templomban lehetne binnek nevezni azt, amit 8k
tetteke

Az mdés kérdés, hogy a filozéfusnd mivel gon-
dolkodik, tudja, hogy a bin Istennel van kapcsolat-
ban. Isten ugyanis az egész erkélcsi rend végsé for-
résa. Am lIsten jelen van ,féldén és égen”, nemcsak
a templomban. Ha egy Isten-semleges parlamentet
akarunk, olyat, ahol a bin szét ki sem szabad ejte-
ni, akkor ezzel egyitt egy Isten-semleges kdzéletet
is akarunk. Ha ez azt jelenti, hogy a parlamentet ne
uralja egyetlen vallds sem, abbdl nem kévetkezik,
hogy az Isten-semleges vallds viszont uralhatja.
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Az Isten-semlegesség igenis vallds, és egyedil
ez a vallds akarja befogni ma a keresztény ember
sz4jat, hogy ki ne mondja azt a szét, ami az ember
tragédidjét jelenti: a bint.

Miért csap &t az Isten-semleges vallés a rela-
tivizmus diktatordjGba? Mert nem hisz a megvdliés-
ban, nem ismeri Isten szeretetét és ebbdl a szere-
tetbdl fakadé irgalmassdgot, amelyet minden vallés
megsejtett, dm csak Jézus Krisztusban lett egészen
nyilvanvald. Ez a filozéfusnd nem figyel oda a bin
szbval dsszefiggd masik széra: a bocsanatra. Ter-
mészetesen ehhez egy harmadik fogalom is térsul: a
megtérés; a bin elitélése, megbocsatdsa Isten dltal
és odafordulds a masik emberhez.

Hogy miért Jézus Krisztusban lett nyilvanvalé-
v, hogy Isten maga a szeretet és irgalom, azt ezen
irds 96. pontjdban ragadhatjuk meg, ahol a szer-
z8 Szent Agoston nyomdn Isten szenthdromsagos
misztériumat szemléli.

Egy egyszemély( Isten hogy tudna szeretnie
Nem lenne az szeretet, ha ,kifelé”, a teremtett em-
ber felé szeretetet mutatna, de bensd isteni életében
nem ismerné a szeretetet. Fontoljuk meg: nemcsak
azt irja Szent Janos ,a szeretet Istentél valé” (1 Jn
4,7) hanem aztis: ,szeretet az Isten” (1 Jn 4,16).

A Szentirds egyik kézponti fogalma az emberi
személy. Ez a fogalom a krisztolégiai vitdk szinte
,mellékterméke”. Enélkil Eurépa nincs! Az Ggyne-
vezett félvildgosodds sincs!

Ha Isten az & képére teremtette az embert,
vagyis személynek, akkor ez azt jelenti, hogy O is
személy, valaki és nem valami. ,En” pedig nincs ,te”
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nélkil. Az egész emberi élet a Szenthdromsdg kinyi-
latkoztatésaban teljesil be. Am ezt a kinyilatkozta-
tést, el lehet fogadni és akkor minden tudtul adatik
nekink, vagy el lehet vetni. Azt azonban nem lehet
éllitani, hogy nem az ember legmélyebb és egyetlen
kérdésére, szenvedésére, a szeretetvagyra vdalaszol.
Ha valakiben (éppen keresztény emberben)
felmeriilne az a kétely, hogy itt ez a politikus filozo-
fal és teologizdl, akkor jra olvassa el ezt az egész
irast: melyik politikai rendszer mégétt nem volt filo-
z6fia? Csak téves, emberellenes filozéfia volt a XX.
szdzadi nagy politikai rendszerek mozgatdja.
A 6. pontban a védolé filozéfusnd maga is egy
teljesen téves és mdra megbukott filozéfia rabja.
Hogy vildgosan lassuk a filozéfusné felhdbo-
roddsdnak okét, a filozéfiai hatteret kell keresniink.
Megtaldljuk azt XVI. Benedek ,Hit, igazség, tole-
rancia” c. mivében, ahol 8sszefoglaljaJan Assmann
mévét?. Jan Assmann harom dolgot éllit:
- Mdzes vezette be (illetve dltala a kinyilat-
koztaté Isten — mondandnk mi) a vallasok vi-
ldgdba az ,igazsdg” fogalmdt. Az igazsdg,
szerinte, eredetileg nem volt valldsi kategéria.
Ezzel viszont minden més vallds bdlvényimé-
désnak lett min8sitve.
- Masodik dllitdsa, hogy az dkori istenek (és
vallésok) felcserélheték voltak (atjgrhatdség,
hatérnélkiiliség, keverhet8ség), ezért az em-

berek békében éltek.

2 Jan Assmann, ,Moses der Agypter”, Benberg 1998,
160-172. oldal
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- Harmadik éllitdsa, hogy mivel az igazség
kérdése kapcsolatban van a jé kérdésével (eb-
ben igaza van), az igazsdg fogalmdval egyitt
megijelent a bin fogalma, ami szerinte az dkori
vallésokban addig nem voltjelen. Az ékori po-
gény ember nagy lelki békében élt.

XVI. Benedek leleplezi ezen dllitdsok hazugsagdt és
ezzel rdmutat arra, hogy mdér a molt szdzad vége
felé (meg el8bb is) milyen hatalmas ,érzékenyités-
be"” kezdtek egyesfilozéfusok a globalista vildgnézet
érdekében és annak vildguralmi megvalésitdsdért.

Végil Jan Assmann azt javasolja: csindljuk
vissza a hisvétot, az egyiptomi kivonuldst és akkor
megvalésul egy globdlis szép, 0j vildg. Ezzel szem-
ben a pdpa dllitja, hogy az igazsdg fogalmat mér a
gorog filozéfusok is bevezették az ember egész éle-
tére vonatkozdan, tehét a valldsra vonatkozdan is.

Az semigaz, hogy a felcserélhetd, 3sszekever-
hetd pogdny vallasok vildgdban béke volt. S&t még
csak ott volt hdbord, az istenek hdborija, amelynek
az ember tehetetlen dldozata volt.

A legnagyobb hazugség azonban a kévetke-
z8: az 8si vallasok nem ismerték a bin fogalmat.
Annyira ismerték, hogy dllandéan kiengesztels al-
dozatokat mutattak be az isteneknek. Bin-fogalmuk
nem csupdn vallési volt, hanem az emberi létezés
teljességét atfogd alapfogalom.

Igen hasznos latni a mai globalista filozéfusok
és filozéfusnék tiltakozdsanak szellemi hatterét és
inditékaikat, amikor a keresztények keresztény meg-
nyilatkozdsait ki akarjdk iktatni a politikabdl.
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A Magyar Katolikus Pisp&ki Kar ezen irds szer-
z8jét Pro Ecclesia Hungariae kitintetéssel, Szent Il.
Janos P4l pépa pedig a Nagy Szent Gergely Rend-
del és a Szent Szilveszter Pdpa Rend nagykereszt-
iével jutalmazta. Erre hivatkozva is ajdnlom, kérem
a papi szemindriumokat, a katolikus egyetemeket
és fBiskoldkat, hogy ez az 8sszefoglalé irds legyen
az oktatds szerves része. Ajdgnlom minden keresz-
ténynek. Ezt ttanulmdnyozva egy egyetemi sze-
mesztert végez el az ember. Ajdnlom a 6. pontban
megnevezett filozéfusnének és minden gondolkods,
de a kereszténységtél idegenkedd honfitdrsamnak.
Nekik is joguk van tudni, hogy a Katolikus Egyhdz
mit tanit. Nem kell kitaldIni ezt a tanitast, vagy hitel-
telen politikailag korrektil beszélé keresztényektdl
megtudniuk, hiszen azok nem tisztelik meg az Egy-
hé&zon kivil éllékat az Egyhdz belsd igazségaval,
hanem hizelegvén nekik egyfajta gyanis keveréket
télalnak f&l.
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,Egy kereszténynek igy kell élnie:
Ujra meg Ujra bele kell végnia abba,
amire nem képes

— semmibe sem kapaszkodva, csakis
Jézusba.

Az a hit, amely egy békében és
biztonsédgban

eltsltstt életet jelent — parédia.”

Ruth Burrows OCD
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1. Keresztény emberként imédkozzuk a Miatyénk-
nak azt a mondatdt, hogy Adveniat Regnum Tuum.
De mit is jelent az, hogy 8jién el a Te Orszagod?
Jelenti teoldgiai értelemben, hogy valésuljon meg
Isten egyetemes uralma. Jelenti egzisztencidlis érte-
lemben, hogy valésuljon meg a sziviinkben Krisz-
tus Kirdlységa. Es jelenti politikai értelemben azt
is, hogy egyszer(ien nem keresztény az a felfogds,
amelyik azt mondja, hogy katolikus vagy protestans
vagyok vasdrnap a templomban, otthon a csalé-
domban, azutdn fityilsk arra, hogy mi térténik a
vildggal, a hazdmmal, a vérosommal. Mert a ke-
resztségben kapott kildetésink, hogy a vildgot —
legaldbb a mi kis vildgunkat — elmozditsuk az Evan-
gélium iranyéba.

2. Minden politikai programot és politikai cselek-
vést a mogodtte Gllé emberkép hatéroz meg, akkor
is, ha ezeket megfogalmazzdk és deklardligk, és
akkor is, ha nem. Ha az emberrél valé felfogés egy-
oldalt, akkor a politikai gyakorlat is torz lesz. Mert
az antropolégiai tévedések szikségszerlen okoz-
zdk a rdjuk épils térsadalom embertelenségét.

3. A mi felfogdasunk definitive azért modern, mert
éppen az a lényege, hogy tudatosan és dllandé-
an visszalendil az érék értékekhez. Ami pedig az
drokkévaldségban gyskeredzik, az barmilyen &si,
mégis mindig fiatal. Olvassunk bele mondjuk a fel-
vildgosodds enciklopédistdinak kényveibe. Olvas-
hatatlan, legfeliebb kortérténeti szempontbdl lehet
érdekes, ma mar semmit sem jelentd kacatok. Es ol-
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vassunk bele Szent Agostonba: eleven, friss, it és
most nekiink szél. Agoston él8, az enciklopédistak
poros kanyvtdrak moly-abrakja. Azért, mert Agos-
ton az Orokkévaléséghoz kotédik, az enciklopédis-
tak pedig egy elmdlt kor idéleges ideoldgidjdhoz.
Hét ezért vagyunk modernek mi és avittak Sk.

4. Eppen azért tudok megérteni més valldsiakat,
mert megvan a sajat katolikus identitasom. Aki eb-
ben problémdt |at, annak azt is dllitania kell, hogy
példdul a férfiak érdekeit csak férfiak képviselhetik
- ami nyilvanvalé abszurdités.

5. Keresztény kérokben is elterjedt az a felfogds,
hogy a politika, a politikusi ét, a politikusi hivatds
egy sikamlds, csUszds terilet, hogy tisztességes ke-
resztény ember jobb, ha tdvol tartja magdt ettél az
egésztél. Ha azonban a ftisztességes keresztény
emberek tavol tartjdk magukat a politikétél, a po-
litikai hivatdstdl, az egész terilet marad a hiéndk-
nak. Ennek pedig nagyon szomory kévetkezményei
vannak az dltalunk vallott értékek és érdekek, és az
egész tarsadalom szempontjabél is.

A keresztény politikdnak és a keresztény po-
litikusnak két dolgot kell egyszerre megvaldsitania:
ez a tisztesség és a hatékonysdg. A tisztesség azért,
mert nem csak magdért felelds, hanem a partjaért,
sét az evangelizalésért is. (Nem arra gondolok,
amikor a sajté megprébdlia besdrozni, mert bizo-
nyos értelemben a politikai tisztességnek éppen
az a jele, hogy megprébdlnak valakit besdrozni,
mert ha nem prébaljék meg, akkor vagy nem kép-
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viseli valdban a keresztény értékeket, vagy pedig
nem teszi olyan hatékonyan, hogy érdemes legyen
besdrozni.)

A mésik, hogy legyen hatékony. A politika
ugyanolyan mesterség, mint az, hogy valaki mate-
matikatandr, zongorista, vagy mérndk. Ha a mes-
terségbeli tuddsa nincs meg, ha az Isten adta ta-
lentuma nincs meg ehhez a hivatdshoz, akkor nem
tudja hatékonyan képviselni ezeket az értékeket,
és nem tud megfelelé eredményeket hozni. Jdmbor
emberekkel tele van példdul a ferences rendhdz is.
Nem kévetkezik ebbdl az, hogy a draga jé ferences
atydk mindegyikének képviselének, éllamtitkarnak,
miniszternek kellene lennie. Tehdt tisztességesnek,
idmbornak kell lenni egyfel8l, mdasfeldl pedig haté-
konynak, vagyis a politikai mesterséget professzio-
nélisan kell mGvelni.

6. Keresztény emberként jogom van arra, hogy
keresztény értékrendemet megjelenitsem a politikai
életben. Jellemz8 és tanulsdgos, ahogy ezért Heller
Agnes filozéfus megtémadott engem. Nem keveseb-
bet mondott, mint azt, hogy én a keresztény szavai-
mat haszndlhatom a templomban, de a parlament-
ben nem. Példdul azt a szét, hogy biin nem ejthetem
ki a magyar Orszdggy(Glésben. El8szér is sajdtos,
hogy a bint apriori, eleve tagadé Heller egyetlen
bint ismer binnek, ha egy keresztény politikus a
bint binnek nevezi. Mdsodszor, Heller Agnes fel-
fogdsa a legenyhébb kifejezéssel is intolerans, mert
kétségbe vonja, hogy keresztény emberként jogom
van keresztény értékrendem alapjén gondolkodni
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a vildg dolgairdl, és ezen értékek érvényre juttatd-
séért politizalnom. En nem vonom kétségbe, hogy
Heller Agnes olyan liberdlis, vagy marxista termi-
noldgidt haszndl, amilyet akar, de nem hagyhatom,
hogy kétségbe vonjdk azt a jogomat, hogy Szent
Istvén orszdgdban a keresztény értékrendet képvi-
seljem, és keresztény szavakat haszndljak.

7. Nemcsak hazank, hanem az egész civilizdcionk
egyfaijta szellemi-erkslcsi vélsagban van. Ennek pe-
dig az alapvetd oka az, hogy nemcsak arrdl van
sz6, hogy az emberek bint kévetnek el. Az igazi
probléma az, hogy a bin binvoltdt tagadjdk. Az
igazi probléma az, hogy a bint erénynek prébal-
idk bedllitani, a rosszat jénak, és ezdltal a binbél
valé kiszabadulds lehet8ségét teszik sok esetben
irredlissa.

Mert ha tudom, hogy mi a |6 és mi a rossz, mi
a bln és mi az erény, akkor van kapaszkodd, amin
keresztil az elesett ember fel tud d&llni. De hogy-
ha kétségbe vonjdk azt, sét tagadjdk, hogy létezik
olyan, hogy bin, akkor az elesett ember azzal sincs
tisztaban, hogy el van esve. Es miutan kapaszkods
sincs, irredlis az, hogy fel tudjon é&llni. Mert az sincs
a fejében, hogy neki fel kellene allni.

8. Politikai, szocioldgiai és megkockéztatom: mo-
rélis értelemben is aligha varhaté el a tdrsadalom-
tél, hogy olyan térvényeknek engedelmeskedjen,
amelyek szembedtléen és szemérmetlenil igazség-
talanok. Ha pedig meginog a tarsadalom bizalma,
hite a térvények igazsdgos voltdban, akkor azok
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ésszer(ként valé feltételezése és tekintélye is dsz-
szeroppan. Es ekkor a felszinre fréccsen a legfébb
rossz, ami egy tarsadalmat csak érhet: a térvény-
telenség, a kdosz, az anarchia. Mert a rendezett
tarsadalom, és ezzel az emberinek nevezhetd élet
feltétele a térvények tekintélye, a térvények ész-
szerUsége, tehdt a térvények igazsdgos volta. Ha
az dllampolgér kénytelen Ggy létni, hogy viszonya
a térvényekhez alig kilénbézik az dldozat és az
Otonéllé viszonydtdl, akkor hogyan vérhatnénk red-
lisan, hogy engedelmeskedjék azoknak?

9. A béke az igazsdgossdg gyimélcse — tanitja
nekiink a keresztény bdlcselet. Tehdt nem pusztén a
hébord hidnya, hanem az igazsédgossagnak a gyi-
mdlcse. Ezért nem béke az igazsdgtalansdgba vald
beletérédés. Es ezért az igazsdgtalansagnak valé
ellentmondds a béke feltétele.

10. Azt dllitani, hogy egy politikai pért ne akarja
a hatalmat, pont olyan abszurd, mint azt mondani,
azért alapitanak horgész egyesiletet, hogy ne fog-
janak halat. A hatalom nem cél, hanem eszkéz, ami-
vel meg lehet valdsitani egy pozitiv programot. A
hatalom 8nmagdban se nem |6, se nem rossz. Amint
példdul a kés |6, ha kenyeret vagok vele a gyere-
kemnek és rossz, ha hasba szdrom vele a szomszé-
domat. Ugyanigy, a hatalom akkor rossz, ha eszkéz
helyett célnak tekintik, mert akkor egyfajta balvany
lesz. Rossz, ha a jéval szemben, rossz célra hasz-
néliak. Es j6, ha élnek vele, nem pedig visszaélnek
vele, ami azt is jelenti, hogy akinek megadatott, de
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nem él a hatalom lehet8ségével egy j6 cél érdeké-
ben, az sem helyes.

11. Akeresztény politikai, tarsadalmi felfogds nem
utdpisztikus, st éppen az a lényege, hogy elutasit-
ja az utépidtl A probléma gyskere Platénndl van,
aki minden utépia atyja. Platén azt mondja — né-
mileg leegyszerGsitve —, hogy az dllam, a struktu-
rélt emberi k6z&sség Ugy 6t létre, hogy az embe-
rek beldttak egy gondolatmenetet, mely dgy szél,
hogy igazsdgtalansagot elkdvetni j6. Nem mordlis,
hanem hedonisztikus értelemben: kellemes dolog,
hogy én baséskodom mésokon. Igazségtalansagot
elszenvedni rossz, nyilvénvaléan kellemetlen dolog,
hogyha felettem basdskodnak. Az emberek belat-
ték, hogy miutdn nagyobb rossz igazségtalanségot
elszenvedni, mint amilyen |6 igazsédgtalansagot el-
kévetni, ezért létrehoztdk az dllamot, hogy meg-
akadélyozza az igazsdgtalansdg elkévethetdsé-
gét. Platén tehét kitaldlt egy mitoszt, és azt mondija,
hogy Ugy [6tt létre a strukturdlt emberi kézdsség,
hogy az emberek leiltek, logikai alapon beléttak
valamit, és megkonstruéltdk az éllamot. Tehét az
emberi tarsadalom kitalélt, kévetkezésképpen Gjra
és Ujra kitaldlhaté. Ezzel szemben Arisztotelész azt
mondja, hogy ez egy mitosz, mert soha nem volt
valamilyen kézdsségi struktira nélkili ember, mert
antropolégiai természetében adva van, hogy térsa-
dalmi struktdrdban képes létezni.

A Platén dltal kitaldlt utépisztikus felfogds és
az arisztotelészi, a természet rendjére épilé gon-
dolkodds pdrhuzamosan halad a térténelemben.

24 SEMJEN ZSOLT: FOLDON ES EGEN



E tekintetben Szent Tamds Arisztotelészre épitett
gondolkoddséval tette filozéfiailag is nyilvénvalé-
vé a kereszténység természetiogi elkdtelezettségét.
A szocialisztikus felfogds a pesszimista utdpia-
hagyoményra épitve azt mondja, hogy az ember
egy eredendden rossz dllat, amibdl a szocialista l-
lamnak kell kiidomitania a szocialista embertipust.
A liberdlis optimista utépia, ami Rousseau-t8l ered,
azt mondja, hogy az ember eredendden |6, csak a
tarsadalom rontja meg. Tehét ha megszintetjik az
iskoldt, a nevelést, a csaladot stb., akkor mindenki
szép, okos és |6 lesz, mert eredend&en 6.

A kereszténység immunis az utépidval szem-
ben. Mégpedig azért, mert két dologrél tudunk ere-
dend&en a kinyilatkoztatdsbdl, és az ember antro-
poldgidjabdl is. Az egyik, hogy Isten képmésdra
teremttettink. Ezért bérmilyen rosszak és igazség-
talanok a térsadalmi struktdrdk, mindig meglesz a
i6ra vald irdnyultsdg. A marxista utépia azért nem
vélhat be és azért emberellenes, mert nem képes
felismerni, hogy az emberben mindig megvan a {é.
A liberdlisok optimista utépidjdval pedig az a prob-
léma, hogy nem tud az eredeti binrél, amirél pe-
dig a keresztény kinyilatkoztatds sz4l, s amire tani-
bizonysdg az egész emberi térténelem. Es miutan
az ember természete megromlott, hajlamosséd vélt a
rosszra. Ezért utépia azt gondolni, hogy az ember
dnmagatdl szép, okos és |6 lesz. Ezért szitkséges
a nevelés. Ezért kellenek az iskoldk, a 6 tarsadal-
mi struktordk. A keresztény realizmus tud az ember
Isten-képmdsisdgardl, tudja, hogy az ember |6, de
tud az eredeti binrél is, hogy az ember hajlamossa
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vdlt a rosszra. Ez a kiegyensilyozott gondolkodés
a keresztény filozéfia jellemzdje, amin az egyhdz
tarsadalmi tanitdsa nyugszik. Ez a filozéfia teszi
lehetévé a teljes ember kibontakozésat, beleértve
annak — éppen a lényegét add — transzcendentdlis
nyitottsdgat.

12. A keresztény tanitas adva van az egyhdz tar-
sadalmi tanitdséban, ami katolikus részrél a pdpai
szocidlis enciklikdk, protestdns részrél a tarsada-
lometika. Ez természetesen nem azonos egyetlen
egy politikai partnak sem a politikai programjéval.
Pontosan meghizhaté azonban az a kér, amelyen
belil a vilagban él& keresztények kereshetik a tér-
sadalom kihivésaira adandé vdlaszt: ez a kér pedig
az egyhdz tdrsadalmi tanitdsa. Vannak olyan alap-
vetd tételek, amelyeket ha egy pért, vagy egy poli-
tikus nem vdllal, akkor nem nevezheti magat keresz-
tény politikusnak. Az egyhdz térsadalmi tanitésa és
a pértpolitikai programok nem azonosak, de nem
is fuggetlenek egymdstdl, mert a keresztény politika
attél keresztény politika, hogy elfogadja mérceként
az egyhdz térsadalmi tanitésat.

Nézzink egy példét, ahol megragadhatjuk, mi
a kilénbség a keresztény felfogds, illetve a szocia-
lisztikus, és a liberdlis felfogas kézstt. Keresztény ala-
pon azt mondhatjuk, hogy neked, liberdlis baratom,
igazad van akkor, amikor az emberi személy mélté-
ségdt hangsilyozod. Bar mi tébbet éllitunk, mint a
legliberdlisabb liberdlis, mert mi azt mondjuk, hogy
az emberi jogok, az ember méltésdga nem abbdl
ered, hogy egy parlamenti hatérozat, vagy az ENSZ
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kdzgyilése ezt megdllapitotta, hanem abbdl, hogy
a teremtd Isten képmdsdra vagyunk alkotva. Ezért
mindenki, legyen szegény vagy gazdag, fiatal vagy
dreg, egészséges vagy beteg, azért végtelen érték,
mert Isten képmdsa. Az emberi jogokat nem az or-
szGggy(llés adja és nem is a kilénb6z8 nemzetkdzi
szervezetek, hanem azok a teremtés rendje dltal ele-
ve adottak, amit a parlament vagy egy emberi jogi
nyilatkozat felismer és elismer. A keresztény felfogds
ugyanakkor mindig kritikat fogalmaz meg a liberdli-
sokkal szemben, mert &k a személy méltésagat gy
értelmezik, hogy elszakitigk a kézdsségtél, ezdltal
individualizmussa deformdljgk, ami a teljes emberi
személyiség megcsonkitdsat jelenti, mert elszakitjgk
a kdzdsségi vonatkozdstdl. Ezért a liberdlisok indi-
vidualités fogalmaval szemben a kereszténység a
perszonalitds fogalmat dllitja, amely mindig utal az
emberi személy kdzdsségi aspektusdra.

A mésik oldalon hasonlé egyoldald tolzés-
sal taldlkozunk. A szocialisztikus felfogdsrél — és
itt szeretném hangsilyozni, hogy most a klasszikus
szocialistékra gondolok, Marxra és a klasszikus
baloldalra - azt mondhatjuk, hogy neked szocia-
lista bardtom igazad van akkor, amikor az ember
kdz8sségi természetét hangsilyozod. Sét, mi tébbet
dllitunk, mint a szocialistdk, mert mérhetetlenil na-
gyobb szolidaritds a masik emberben Krisztust latni,
mint azt gondolni, hogy majd az dllami szocidlis el-
|4t6 rendszerek oldjdk meg az emberi egzisztencia
problémait. A keresztény felfogds egydttal kritikat is
gyakorol a szocializmus irdnydba, mert - legalébb-
is a klasszikus szocialistdk — annyira tolhangsilyoz-
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zdk az ember kdzdsségi voltét, hogy az egyes em-
ber mér nem lesz mds, mint egy jelentéktelen csavar
a gépezetben. A személy elvesziti jelentéségét.
Gondoljunk a marxizmus osztélyfelfogdsdra, ahol
az egyes ember dnmagdban nem is jelenik meg,
csak mint az osztdlynak a tagja. Ugyanennek a
nemzetiszocialista kiaddsa, ahol a fajban feloldé-
dik, elveszik az egyén. Ezért a keresztény felfogds
mindig kritikat gyakorol a szocialisztikus felfogdssal
szemben, mert kollektivizmusba csiszik, és elvesziti
az egyes ember, a személy jelent@ségét.
Filozéfiatérténetileg mindig is az volt a problé-
ma, hogy a liberdlis individualizmus és a szocialis-
ta kollektivizmus nyilvénvaléan a teljes emberi sze-
mély megcsonkitdsa, egyoldalisdg. A kérdés az:
a személyiség és a kdzdsség elve hogyan hozhatd
egységbe? Erre a keresztény tarsadalmi tanitdsban
Aquinéi Szent Tamds adta meg a megoldést a szub-
szidiaritds, a kdlcsdnés kisegités fogalmaval, amikor
azt mondta, hogy a természet rendjébédl eredéen,
amit egy kisebb kézésség megtehet, azt egy na-
gyobb nem veheti el. Ott kell megoldani a problé-
mdkat, ahol azok a természet rendje szerint vannak,
de ha nem tudja megoldani, akkor viszont ki kell se-
giteni, mégpedig olyan médon, hogy a késébbiek-
ben képes legyen 8nmagdn segiteni. Ez a gondolat
elutasitia azt a liberdlis felfogdst, ami azt mondja,
hogy mindenki oldja meg a sajat problémdjat, aki
pedig nem tudja, az magdra vessen. Ugyanakkor
elutasitja azt a szocialisztikus felfogést is, ami infan-
tilis médon Ggy akarja berendezni az ember életét,
hogy majd dllami segélyekbdl elvegetdl. Ezért te-
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hat a perszonalitds, a szolidaritds és a szubszidiari-
tés az a hdrmas tarsadalmi tanitésa az egyhdznak,
amin belil lehetséges a keresztény politika. Aki ezt
a harmat nem valljg, filozéfiai értelemben az nem
lehet keresztény politikus.

13. Amikor Jézus azt mondja, hogy egy vesszé
sem vész el a térvénybdl, akkor a politolégiai logi-
kabdl kévetkez8en, azt mondhatjdk rd, hogy jobb-
oldali fundamentalista, amikor sajat magdt azono-
sitja a szegényekkel, akkor azt mondhatjdk rd, hogy
baloldali forradalmar.

Nem arrél van szé, hogy a kereszténydemok-
rdcia a jobboldal és a baloldal kézstt helyezkedik
el, hanem az a térténelemfilozéfiai és politikaelmé-
leti megkdzelités a helytdlld, hogy a keresztény ta-
nitdsban seredeti egységben vannak a ma jobbol-
dalinak, illetve baloldalinak mindsitett tradiciondlis
és szocidlis alapértékek. A szabadsdg, egyenldség,
testvériség keresztény ihletettségli hdrmas egységét
a felvildgosodds szekularizdlta, majd a francia for-
radalmat kévetden egyoldaly tilzdsokkal szétsza-
kitottdk. A szabadsdg individualista liberalizmussa
torzult, az egyenl8ség kollektivista szocializmussé
deformdlédott, a testvériséget pedig egyardnt el-
felejtették. Egyedil a kereszténydemokrdcia 8rizte
meg az eredeti, keresztény fundamentumon nyugvd
hdrmas egységet.

14. A fogalmak, amelyekbdl a liberalizmus és a

szocializmus alapértékei lettek — a francia forrada-
lom szabadsdg, egyenl8ség, testvériség kdvetelései
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- gyodkerikben és lényegilkben keresztény fogal-
mak. Az mds kérdés, hogy szekularizaltdk és utana
egyoldald tdlzésokba vitték, de azért ezek alap-
vetéen keresztény értékek, keresztény gydkerek-
bél valdk, ezért nekink, kereszténydemokratdknak
ezeket a gondolatokat értékként kell elfogadnunk,
és — a helyikre téve azokat, a teljes emberkép 6sz-
szefiggéseibe visszadllitva — sajat értékinkként kell
felmutatnunk.

Ebbdl ered, hogy a kereszténydemokrata-
keresztényszocidlis felfogds - az egyik oldalon
a liberdlis értékekkel, a masik oldalon a szocidl-
demokrata értékekkel valé kapcsolddds alapjdn
- olyan sajdtos lehetéséget biztosit a keresztény-
demokrdcidnak, hogy mind a két irdnyba képes bi-
zonyos kapcsoléddsokra. Ezért megkockdztatom
azt a megjegyzést, hogy a kereszténydemokrécia
képes egy bizonyos, talan gy fogalmaznék, hogy
helyvéltoztatds nélkili mozgdsra aszerint, hogy a
hangsilyt a liberdlis értékekkel valé kapcsolddasra,
vagy a szocidldemokrata értékekkel valé kapcso-
|6ddsra helyezi-e, anélkil, hogy barmelyiket is fel
kellene adniq, és hogy belsé ellentmonddsba keriil-
ne dnmagdval. (Mikézben ez a belsé ellentmondds
nyilvdnvaléan megvan a liberalizmus és a szocia-
lizmus kapcsoléddsandl. A liberdlisok minél korldt-
lanabb szabadsdgot akarnak, a szocialistak pedig
kikényszeriteni az egyenl8séget. De ha szabadsdag
van — mivel az emberek nem egyenl8ek —, akkor
oda lesz az egyenl8ség. Ha pedig kikényszeritik az
egyenl8séget, akkor szikségszerGen korldtozzdk a
szabadsdgot.)
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15. A kommunizmus mint ateista vallds térténete
szerintem |zajds préféta értelmezésével kezd&datt,
az Ebed Jahve-dalokkal, amelyek az Ur szenve-
dé, de szenvedése dltal az emberiséget folemeld
Szolgdijérdl szdlnak. Ezt a kereszténység Krisztus-
ra értelmezi, a zsidésdg pedig Izraelre. Marx ezt
egyszerien szekularizdlta, és a proletariatusra vo-
natkoztatta. A Mennyorszagbdl, a Mennyei Jeru-
zsdlembdl igy lett kommunizmus. Az Istennek, mint
Abszoldtumnak a jegyeit — mint példaul az érékké-
valéség stb. — az anyagra ruhdztdk. De ikonogré-
fiailag is tetten érhetd ez, Marx—Engels—Lenin meg-
felel a Szenthdromsagnak - az egy eszme hdrom
személyben all fenn -, Marx T8kéje és a Kommu-
nista kidltvany az Evangéliumoknak, a munkdsmoz-
galom mértirjai az dkeresztény vértaniknak, a kom-
munista induldk a pravoszldv egyhdzi énekeknek, a
mdjus 1-jei felvonulds a husvéti kérmenetnek. Lenint
miért témték ki Azért, mert ezzel az 0j ,ereklyé-
vel” akartdk mintegy pétolni az orosz néptél 1917
utdn elvett, és nyilvdnosan meggyaldzott szentek
ereklyéit.

16. Lukécs Gysrgy eleve adottnak tartotta — amit
persze nem mondott ki —, hogy & és a hasonsz&riek
eleve a hatalomra rendeltettek. Még aztis megenge-
dem, hogy tényleg azt hitték, hogy 8k kivalasztottak
arra, hogy az emberiséget boldogitsdk, még akkor
is, ha abba az emberek térténetesen belepusztul-
nak. Tehdt Lukdes Gysrgy mutatvénya az volt, hogy
valamilyen ideolégidt csindlion arra, hogy miért is
8k a hatalomra rendelteke A kiindulé pont Marxtdl
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jott, hogy minden tudat hamis tudat, kivéve a pro-
letér tudat, ami nem hamis tudat. Igen dm, de ezt
a proletdrok nem tudtdk, és rdaddsul, akik erre a
megdllapitdsra jutottak, azok feltinéen nem voltak
proletérok. A lukdcsi vélasz erre az ellentmonddsra
az volt, hogy aki erre azt mondja, hogy az egész
0gy hillyeség, ahogy van, és még a sajdt rendszeré-
ben is dnellentmonddsos, az pusztdn azt bizonyitja
ezzel, hogy hamis tudata van, tehdt eleve nem lehet
igaza, és ha tovdbbra is ugrdl, akkor Lukdcs elvtérs
esetleg sajat kezlleg l6vi agyon. A lényeg az, hogy
van egy eleve hatalomra rendelt élcsapat, akinek
nincs hamis tudata, tehdt igaza van; vannak prole-
tarok, akiknek elvileg nincs hamis tudatuk, csak ezt
nem tudjdk, de itt az élcsapat, aki tudja, és ezért a
proletért, akdr akarja, akdr nem, boldogitani fogja;
és vannak, akik ezt ellenzik, amibél is lathatéan ha-
mis tudatuk van, tehdt nincs igazuk.

17. A kézgazdaségtan kiindulé pontja az a fel-
tételezés, hogy az emberek ,raciondlisan viselked-
nek”, amin haszonelv(séget ért. Ez abszolutizélva
mdr antropoldgiai tévedés. Ugyanis miért raciondli-
sabb, vagy ha tetszik ,haszonmaximalizalébb” egy
bankdr, mint egy karmelita szerzetes? Végil is van-e
hosszabb tévi és nyereségesebb befektetés, mint
az rékkévalésdg? Vagy miért raciondlisabb és
hasznosabb a pénzemet részvénybe fektetni, mint
pl. a csalédomba azzal, hogy elmegyink a gyere-
kekkel nyaralni¢ A gyerek tanittatéséba, ésszetartd
élményekbe vagy a szellemi-lelki javakba fekte-
tett pénz, munka, idé miért lenne kevésbé raciond-
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lis vagy hasznos? Csak mds koordindtarendszer-
ben mérhetd az értéke. Ebben az 6sszefiggésben
hangsulyoztam az antropolégiai fordulat fontossd-
gét. A gazdasagnak is millié olyan nem gazdasdgi
természetl eléfeltétele és vetillete van, ami szoros
értelemben nem gazdasdgi természetl. Példdul az
erkdlcs.

18. Lamivalé egy drdégi kér. A vadkapitalizmus
leplezhetetlenné valt alkalmatlansdga és ember-
telensége tette annak idején a realitds illizidjava
a marxizmus utépidjét; most Ggy tdnik, mintha a
marxizmus térténelmileg is bebizonyosodott alkal-
matlansdga és embertelensége tenné ugyanezt a
vadkapitalizmussal. Megszenvedtik a létezd szo-
cializmust, aminek terheit ma is nydgjik, mert az
akkori hatalom nem akarta meghallani a tévedéseit
kimutatd kritikat, és az ember természetének meg-
feleld, a teljes személy kibontakozasat lehetdvé tévd
tarsadalmi tanitdst. Most — a vadkapitalizmus bivé-
letében — Ggy tinik, nem akarja meghallani ennek
kritikgjat. Oriiltség lenne Ujra belezuhannunk abba,
amird| beléthaté volt, hogy alkalmatlan, hogy em-
bertelen, és amirdl - az enciklikdkkal egybehang-
zdan - a térténelem is kimondta az itéletet.

19. A mostani vélség a neoliberdlis gazdasag-
politika vélsdga, térténelmi csédjének eldjele. A
Jéthatatlan kéz” mitoszdnak csddje, annak az
ideolégidnak a csédje, amely azt hirdette, hogy a
gazdasagban, a pénziigyekben nem szikséges az
dllami szerepvdéllalds, majd a gazdasdg, majd a
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piac szabdlyozza énmagét. Ennek a liberdlis politi-
kdnak a nevében romboltdk az dllamot, és most azt
varjék, hogy az dllam mentse meg a helyzetet. Il.
Janos Pdl pdpa a marxizmus bukdsa utan préfétai
mddon arra figyelmeztette a vildgot, hogy a létez8
szocializmus térténelmi csédje nem jelentheti a neo-
liberdlis vadkapitalizmus megdicséilését.

20. Az életnek vannak teriiletei, ahol piaci viszo-
nyoknak kell lenni, ilyen a gazdasdg, és vannak
olyan teriletei, ahol alapvetéen nem piaci viszo-
nyoknak kell uralkodni, hanem szolidaritdsnak és
dllami felel8sségvdllaldsnak. llyen az egészségigy,
az oktatds és a kultira.

21. Ezt az orszdgot kétszer rabolték ki, nagyja-
bél ugyanaz a kér, érdekcsoport, hélézat, nevez-
zik bdrhogy. A mdésodik vildghdbord utdn valami
olyasmit mondtak, hogy a magdntulajdon rossz, az
dllami tulajdon |6, és az dllamositds jelszavéval el-
vették az emberektd| a féldjiket, az izletiket, a hé-
z4t, kinek mije volt. A rendszervdltozds alatt és utén
pedig azt mondtdk, hogy az dllami tulajdon rossz, a
magdntulajdon |6, és elkétyavetyéliék a megmaradt
éllami vagyont.

22. Ellene kell mondanunk a privatizécié — valé-
j@ban a nemzeti tulajdon kifosztdsa - igazsagtalan-
sdgdnak, mert ellentétes a nemzet életérdekeivel,
amikor a magdntulajdon elszakad a kézjétél, ami-
kor nem fejlesztést jelent, hanem a magyar konku-
rencia megfojtdsdat és a magyar piac monopolizéla-
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sét idegenek dltal, amikor nem szolgdltatdsb&vilést
jelent, hanem azt, hogy a szolgdltatdson 14l az em-
bereknek ki kell fizetniik a befekteték extraprofitjat
is. Az dllami tulajdon nem lehet szabad préda - és
fel kell hivnunk a figyelmet arra is, valéjéban nem
Jtehermentes”. Mégpedig azért nem, mert ebben
testesil meg nemzedékek ki nem fizetett munkdja-
nak értéke. Gondoljunk arra, hogy a szocializmus
idején a dolgozdék munkabérének jelentds részét
visszatartotta, nem fizette ki az dllam azzal, hogy
ezért ingyenes egészségigyet, szocidlis biztonsa-
got, és mélté nyugdijat biztosit. Mindezt nemcsak
térvényben, hanem alkotményban garantdlta. Ezért
az éllamnak nemcsak a kilfsldi hitelez8k felé van
eurémillidardokban  kifejezhetd adéssdga, hanem
sajdt dllampolgérai felé is. Es a természetiog sze-
rint a megélhetésikért kizd emberek felé vald ks-
telezettség er8sebb, mint a befekteték haszna irdnti.
Természetesen szem el6tt kell tartani, hogy van po-
litikai realitds, és szGk a gazdasdgi mozgdstér — de
az erkélcsi rend nem tehetd zardjelbe.

23. A milt szazadi neoliberdlis dogma miatt azt
erdltetik, hogy a pénzigyi egyensily éll mindenek-
felett! Megjegyzem, ha ez igy lenne, akkor Szo-
mdlia lenne a vilag legjobb orszdga, hiszen nulla
kiadds, nulla bevétel — vitathatatlan az egyensuly.
Mi azt mondjuk, hogy az éllamhdztartdsi egyen-
stly valéban fontos, de nem az egyetlen szempont.
Ennek az oltdrédn nem dldozhaté fel a gazdasdgi
névekedés, sem a térsadalompolitika szempontiai.
Ezértis mondom, hogy az dllamnak ré kell kénysze-
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ritenie a bankokat és a multikat, hogy &k is vdllalja-
nak ardnyos részt a terhekbdl.

24. A keresztény tarsadalmi tanitds nem a mun-
ka és a t&ke konfliktuséval operdl, hanem a mun-
ka-t8ke konszenzusdra épit. A feladat a téke
humanizélasa.

25. Az a cél, hogy minél t8bb embernek minél
tébb tulajdona legyen, de olyan formdban, hogy a
tulajdon ne csak neki legyen |6, hanem mésnak is.

26. Ennek az egész balliberdlis—zald tarsulatnak
van egy olyan régeszméje, egy dogmaszer( rég-
eszméje, hogy a vilag fejlédése az Ggy néz ki, hogy
egyre inkdbb elvalldstalanodik, a nemzetek eltin-
nek, a csaldd megszinik, és 8k ezt tekintik fejl6dés-
nek. Ebbél kiindulva az & szdmukra felfoghatatlan
az, hogy egy volt szocialista orszag fontosnak tartja
a vallast és az egyhdzakat, a nemzeti létet, fontos-
nak tartja a csalddot, mégpedig az egy férfi, egy
nd hdzassdgéra épild csalddot, és ezért ez, amit mi
csindlunk, ez az & szempontjukbél, az & felfogdsuk-
bdl, a széges ellentéte annak, mint amit 8k haladds-
nak gondolnak. Mi meg azt gondoljuk, hogy amit
8k haladdsnak gondolnak, az egész egyszerien
deviancia.

27. A kereszténydemokrdcia és a zsld partok két
kilénb&z8 politikai felfogdsdnak van egy kézds ré-
sze, amit kdrnyezet/természet-védelemnek neve-
ziink. De van lényegi killénbség is: mi teljességében
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valljuk a természet rendjének védelmét, nem csak a
natira, de a kultdra tekintetében: tehdt az ember és
a tarsadalom vonatkozdséban is.

Ok - illogikus médon — a természetet és annak
rendjét csak az dsvanyok, névények, dllatok eseté-
benismerik el, mig az ember éstérsadalom esetében
ideoldgidjuk természet-ellenessé valik: egynemGek
h&zasséga, abortusz, eutandzia, drogpropaganda.

Mi valljuk, hogy a természet rendje a terem-
tés rendjét tikrdozi — mégpedig teljességében: te-
hét nem csak az embert kérilvevd vildg, hanem az
ember és a tarsadalom rendjének tekintetében is -,
ezért politikai hitvallésunk, hogy a természetvéde-
lem teremtésvédelem!

28. Heideggertd| szarmazik az a gondolat, hogy
egyetlen szaktudomdny sem képes arra, hogy meg-
hatdrozza dnmagdt, mddszertandt, és illetékessé-
gének hatdrait. Tehdt az, hogy mi a matematika,
ez nem matematikai kérdés, hogy mi a kémia me-
todolégidja, ez nem kémiai kérdés, és hogy meddig
tart a biolégia illetékességének teriilete, ez mar nem
bioldgiai kérdés. Ezek teoldgiai, filozdfiai, erkdlesi
kérdések. Ugyanez igaz a tdrsadalomtudomdnyok
esetében is. Tehdt az egyhdznak van egy sajatsé-
gos préfétai szerepe és tanité feladata ebben a
tekintetben is, és hogy ha mondjuk a klénozdsra,
génmanipulécidkra, ilyesmikre gondolunk, akkor
lathatjuk, hogy az emberiség katasztréfdjat jelenti,
ha a részteriiletek jogos autonémidjénak félreérté-
sébdl kifolydlag negligdini akarjék az egyhdznak
ezt a sajatos kildetését. Abbél, hogy technikailag
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meg tud csindlni valamit az adott résztudomény,
egydltaldn nem kdvetkezik, hogy azt meg is szabad
tennie! Természetesen a természettudomdnyoknak,
a térsadalomtudomdnyoknak, a politikdnak meg-
van a maga jogos autondmidja, de ez az autond-
mia soha nem lehet az erkdlestdl valé autondmia.

29. Ez a mi dlléspontunk, a kereszténydemokra-
také: hogy az irott alkotmdny, a pozitiv jog felett
létezik a természetjog, és mivel a természet rendje
a teremtés rendjét tikrdzi, ezért ebben az &ssze-
figgésben ez a végséd valdsdg. Végsd kérdésekben
a parlament nem jatszhat Istent. Ebbé&l vezethetd le
példdul a magzatvédelemré| vallott dllaspontunk is.
Miutdn az emberi élet szempontjabdl nincs se lo-
gikai, se filozéfiai, se természettudomanyos kiilénb-
ség akdzdtt, hogy a magzat egy, négy vagy nyolc
hénapos, hogy a hasfalon beliil vagy kivil van, ha
a magzat pusztén a kora alapjan haldlra itélhets
— mert a parlament igy déntétt —, akkor logikailag
ezen az alapon bdarmely emberi élet elpusztithatd
kora vagy egészségi dllapota alapjan.

30. Van olyan id8, amikor a fregolin széradé pe-
lenka a nemzeti z&szl6 jelentését is hordozza a ma-
gyar élni akards szimbdlumaként.

31. A térsadalmi valéség alakitdsa és az igaz-
sdg kimonddsa egyittesen vezethet el oda, hogy a
kdzvélekedés megvdltozzon az élethez valé joggal
kapcsolatban is. Politikai realitds és préfétai jel, ez
az ars poeticam.
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32. Ha mindent megtettink az élet védelmében,
és leszavaznak, akkor is megmarad az ellene mon-
dés préfétai jele.

33. Ha a hdzassdg tekintetében feladnank a ter-
mészet rendjén nyugvé, egy férfi egy né megha-
tarozdst, és azt kiterjesztenénk pl. két férfira vagy
két nére, nem tartandk-e ezt diszkriminativnak mads
formdciék vonatkozdsdban? Pl. a tébbnejiséggel
szemben?2 Ha a ,férfi, nét" feladjuk, az ,egyet”
miért nem2 Ha két férfi hazasodhat, akkor hdrom
miért nem2 Hol van akkor a hézassdg hatdra? To-
vébbd a Magyar Allam nem azért védi és tdmogat-
ja anyagilag és erkélcsileg a hdzassdg és a csalad
intézményét, hogy az dllampolgérok ,szexudlis 6n-
megvaldsitasat” finanszirozza, hanem azért, mert it
sziletik és nevelkedik fel a gyermek, aki fenntartja a
tarsadalmat és a nemzetet.

34. Nem akarjuk megbélyegezni ezeket az em-
bereket, de ne nevezzék a kapcsolataikat ha-
zassdgnak, mert ez megszentelt fogalom, és ne
fogadhassanak &rokbe gyereket, mert a gyerek
egészséges fejlédéshez valé alkotmdényos joga erd-
sebb, mint a homoszexudlis pérok gyerekre valé
igénye. Es nem mondunk, mert nem is mondhatunk
le arrél a jogunkrdl és kételességinkrdl, hogy a ter-
mészet rendje és a keresztény tanitds alapjan a bint
binnek nevezzik.

35. Sajat devidns életvitelikbél csindlnak politikai
ideolégidt.
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36. Solyos felelstlenség — sét silyos elsitéletes-
ség — elditéletnek bélyegezni valami olyat, ami napi
tapasztalat, szocioldgiai tény, hiszen ezek utdn a
tényleges el&itéletesség is relativizalddik.

37. Azt mondjdk ezek a misorok, hogy ez ,valé-
ség-show”. Nyilvanvaléan nem valdség, hanem a
valésdg egy szegmense, egy szubkulturdlis sarka,
mondhatndm, egy pervertdlt szubkulturélis sarka,
de miutdn ezt Ggy mutatja be, mintha ez lenne a va-
|6sdg, ez egy idé utdn valdban létre fogja hozni a
valéségot a tdrsadalomban az 8nmagdt beteljesits
ioslat folytan. Ezért tehat nem megkerilhetd az 4l-
lam felel8ssége, hogy példdul a média tekintetében
mit hagy bemutatni a térsadalom felé.

Nézzik példaul a kereskedelmi médidkat. En
nem vonom kétségbe, hogy van-e joga a befekte-
t8knek a médidba befektetni. De miért fektet be va-
laki a kereskedelmi médidba2 Azért fektet be, hogy
minél nagyobb profitot kapjon vissza. Ha mdsutt
nagyobb profitot tudna elérni, akkor oda fektetne
be. Tehdat mi a kereskedelmi média célja? Az, hogy
a befektetéknek minél magasabb profitot eredmé-
nyezzen. Hogy tudja ezt a profitot eredményez-
ni¢ Egyetlen egy dologgal, a reklambevételekkel.
A rekldmidd nem névelhetd a végtelenségig, mert
részint a nap 24 4rébdl 4ll, részint pedig ha a rek-
ldmid& egy bizonyos szintet tilhalad, akkor mér
nem fogjék nézni a misort. A nézettség csdkken, te-
hat a reklémidd értéke is csokken, igy a befektetd
profitja is csékken. Tehdt egy médon lehet a profitot
névelni, ha névelik a nézettséget. Es minél nagyobb
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a nézettség, anndl értékesebb az egy percre jutd
reklémid8. Hogy lehet a nézettséget névelnie Azt
kell mondanom, hogy sajnos nem feltétlenil dgy,
hogy a szép, |6, és okos dolgokat mutatjdk be, ha-
nem 0gy, hogy bizony a legaberrdltabb és legsoté-
tebb dolgokat. Ezt gétldstalanul megteszik, hiszen
egyetlen céliuk van, a profit névelése. Es itt van az
éllam szerepe, aki azt mondja, hogy kedves befek-
teték, persze, jogotok van a profithoz, de nekiink is
jogunk van ahhoz, hogy a tarsadalom védelmében
bizonyos dolgokra azt mondjuk, hogy ezt mar nem.

38. A média szerepét megprébdlom egy példa-
val megvildgitani: ha bemegyek, mondjuk egy ki-
nai étterembe és elém tesznek egy étlapot, amin az
van, hogy vélaszthatok a hutulu és a kutulu kézatt,
akkor valéjdban nincs szabad vdlasztdsom, mert
fogalmam sincs, hogy mi az egyik és mi a mésik.
Ha magyarul is odairjdk, hogy az egyik rantott pon-
tyot, a mdsik pedig silt kacsat jelent, akkor a sz
igazi értelmében vdlaszthatok. Nos, a média hutu-
lut és kutulut kindl az embereknek. A parlamentdris
demokrdcia egész konstrukcidja a szabad vdlasz-
tGsok eszméjén nyugszik. lgen dm, de vildgviszony-
latban is egyre nyilvanvalébb, hogy mikézben a
hatalmi dgak elvélasztdsa aprélékosan kidolgozott,
addig a vdlasztdsokat — és ezzel végeredményben
az egész dllamszervezetet — eldéntd média valéja-
ban nem 4ll alkotmdnyos kontroll alatt, hanem bizo-
nyos pénzigyi-ideoldgiai érdekcsoportok kezében
van. Ezért dllitom azt, hogy a parlamentéris demok-
rdcia a vélasztdsok valéban szabad voltatdl figg,
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ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy ne lehessenek
vdlasztési csaldsok, hanem arra is igazi garancia
kell, hogy bizonyos érdekcsoportok a médiahatal-
mukkal ne manipuldlhassdk a kézvéleményt és igy
a vdlasztésokat.

39. Vilagviszonylatban is, de Magyarorszégon
kiléndsen, egy sajatos zsonglérkddés folyik a fo-
galmakkal. A szekuldris értelmiség kezében tartva
a médiapozicidkat, médiamonopdliumot, ennek
segitségével az egyes fogalmakat 6nkényesen de-
finidlja, majd egy torzitott definicié értelmében suly-
kolja a tarsadalomba. Olyan definiciéval ruhdzzak
fsl az adott fogalmat, amely annak legfeliebb csak
jarulékos jegyeit tartalmazza, a lényegi jegyeket
elhagyja, majd az igy csindlt - teljesen dnkényes
— definiciét mar kéznyelvi értelemben haszndlva,
egészen meglepd és bizarr konkloziékra jut. Ezért
|étfontosségl, hogy fogalmilag tisztdzzuk a sajdt
eszmerendszeriinket, hogy a mi fogalmainkat mi
definidljuk, mert ellenkezd esetben végképp kiszol-
géltativk magunkat annak a szekularista médiaér-
telmiségnek, aki ezeket a fogalmakat dgy alakitja,
ahogy az & politikai érdekeinek megfelel.

40. A mindenkori magyar kormany, elészér, ma-
sodszor és harmadszor a magyar nemzetnek fe-
lelés, nem pedig Brisszelnek, Washingtonnak,
Moszkvénak, a Vildgbanknak vagy bérki mésnak.

41. Botrany, amikor nekiink, magyaroknak azt kell
hallgatnunk, hogy mi pdr évvel ezeltt Eurépdhoz
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csatlakoztunk, mert hol lennénk ezeregyszdz éve —
vagy ki tudja miéta -, ha nem Eurépdban? Es meg-
forditva, hol lenne ez az Eurépa, ha mi nem lettink
volna Szent Istvén éta minden szellemi gydkerink-
kel egy évezrede ebben az Eurépdban? Mert mi
véreztink pajzsként védve ezt az Eurépét a tatdrral
szemben, a térékkel szemben és — hogy diplomati-
kusan fogalmazzak - a keleti pogdnység maés for-
mdcidjéval szemben ezer éven keresztiil. Es ezért
van, hogy nekiink nem a cselédlépcsdn kell bekul-
lognunk ebbe az Eurépai Unidba és oft szegény
rokonként meghdzni magunkat, hanem térténelmi
munkdnk révén kiérdemelt helyinket kell méltéség-
gal elfoglalni, mert ha mi nem becsiljik magunkat,
senki sem fog megbecsilni minket. Es ha mi nem
tudjuk és tudatositjuk a sajat értékeinket, akkor senki
sem fog értékelni minket.

42. Fajdalmas tapasztalat volt a keleti bolsevik
keresztényildézés t0lélése utdn szembesilni az-
zal a nyugati szabadkémives beitési antikrisztia-
nizmussal, azzal az ,Eurépai Alkotmdnytervezet”
cimet visel8 provokdciéval, amely az eurépaisdg
alapértékei tekintetében hivatkozni akart a gérég-
latin civilizéciéra és a felvildgosoddsnak nevezett
irdnyzatra, mikézben emlitést sem volt hajlandé ten-
ni a kereszténységrél. Ez nyilvanvald térténelem-
hamisitds. Hiszen a gyékerek tekintetében ott van a
go6rég kultdrdn és a rémai jogon kivil az észévetsé-
gi etika és a germdn dllamszervezés — gondoljunk
csak Nagy Kdrolyra —, de ezekbdl az épitékévek-
bdl a kereszténység emelt katedrdlist: azt a csoddt,
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melyet eurdpai civilizaciénak neveziink. Ez az Euré-
pa, ha akarja, ha nem: keresztény civilizécid, mert —
paradox médon — még a tagaddsa is — Voltaire-t4|
Marxig — csak keresztény kultdrkérben értelmezhe-
t8. A felvildgosodast” sem véletlenil prébaltak ki-
tintetett médon megnevezni, noha az pusztdn egy
a szdmos eurépai eszmei dramlat kdzil. Nehezen
tudom elhessegetni magamtél a gondolatot, hogy
az egyhdzellenes, jokobinus hagyomdnyok irdn-
ti két8dés a magyardzat. Vildgosan kell latnunk és
lattatnunk, hogy a kereszténységre valé hivatkozds
kérdése annak a kérdése, hogy az Eurépai Unid-
nak lesz-e lelke. Szellemi-kulturdlis kdzdsség lesz-e
vagy pusztén gazdasdgi véllalkozds? Marpedig —
és erre a térténelem a bizonyiték - j5v8je csak ak-
kor lesz, ha van szellemi tartalma. A kereszténység
és Eurdpa egymdstdl elvélaszthatatlan. Pontosab-
ban fogalmazva: a kereszténység létezhetne Eurd-
pa nélkil, de Eurépa nem létezhetne a keresztény-
ség nélkil!

43. Kéttéveszme él. Az egyik a balliberdlis olda-
|é, amely Ggy tekint az Eurépai Uniéra, mint a ma-
gyar térténelem beteljesilésére és céljgra. Ez egész
egyszer(en tévedés. A magyar térténelemnek &n-
magdban létezik a célia, nem pedig valamilyen
nemzetkdzi szervezetben. A mdsik tévedés pedig
az, ha valaki érzelmi indulatbdl ellenségesen visel-
tetik az Eurdpai Unié irént. Ezt — érzelmileg - bi-
zonyos szempontbdl megértem. Csak az a helyzet,
hogy azt kell latnunk: ha nincs Eurépai Unid, akkor
mi van2 En is rendkivil kritikus vagyok a brissze-
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li burokracidval szemben, f8leg amikor soha senki
dltal meg nem vdlasztott birokratdk itélkeznek szu-
verén orszdgok, a nép dltal megvdlasztott kormé-
nyok felett. De a magyar nemzetnek j6zan, raciond-
lis szempontbdl mégiscsak az az érdeke, hogy az
Eurépai Unién belil prébdlija érvényesiteni nemzeti
érdekeit. Barmilyen kinos és keserves is, az Euré-
pai Unidn belil kell nemzeti érdekeinket képviselni.
Nem szabad engedni azoknak, akik az énfeladdst
akarjdk elérni, de annak sincs sok értelme, hogy fej-
iel nekirohanjunk a betonfalnak.

44, Az Eurépai Unié nem a magyarsag torté-
nelmi célja, hanem a magyarsdg megmaraddsa-
nak egy eszkdze: annyiban vagyunk Unié-partiak,
amennyiben az Unié megfelel a magyar nemzet
életérdekeinek.

45. Kritikusak vagyunk az Uniéval szemben, de
hiek vagyunk az alapité atydk érékségéhez. Az EU
binben él, de nem binben fogant.

46. A brisszeli birokrécia és az Eurépai Parla-
ment részérd| térekvés, hogy a nemzetdllamokat
maga ald gydrje, és egyfajta Eurépai Egyesiilt Al-
lamokat hozzon létre. Igen dm, de az a helyzet,
hogy az Eurépai Unié alapité atydi a nemzetek
Eurépdijéra — és egyébként egy keresztény ihletett-
ségU kultirkér nemzetek Eurépéijdra — épilé vildgot
4lmodtak meg Eurépai Unié néven, nem pedig egy-
fajta Eurépai Egyesilt Allamokat. Amit az eurdépai
polgdrok tébbsége nem akar, kéztik én sem. Ezért
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nagyon fontos, hogy az Alaptérvényben nem arrdl
van sz6, hogy mi lemondunk szuverenitdsunk egy
részérdl az Eurdpai Unié miatt, hanem szuverenitd-
sunk egy részét mds orszdgokkal kézésen gyakorol-
juk, ami nagy kilénbség!

47. Szent Istvén orszaga soha nem lehet kalifétus!
De még Ugynevezett pdrhuzamos térsadalom sem.
A hérom vallds &sszehasonlitésa tekintetében: a zsi-
désdg egyetlen nem zsiddt se akar zsidéva tenni, a
kereszténység pedig misszids vallds, nem kénysze-
rit senkit semmire, mivel a hit kegyelem, amit csak
szabad akarattal lehet elfogadni. Az iszldm viszont
hédité vallas. El kell olvasni a Kordnt és az iszldm
térténetét. En tisztelem az iszldmot, mint vildgvalldst
és nagy kultirdt, de latom azt is, hogy a saria beve-
zetésének kisérlete és a dzsihadizmus el8bb-utdbb
a valdsdg része lesz. Ettdl kell megdvnunk a nem-
zetet. Kildnben 150 éves tapasztalatunk van réla...

48. Botranynak tartom, amilyen kézénnyel Eurs-
pa viselkedik a keresztényildézéssel szemben, el-
fogadva azt a kettés mércét, hogy bizonyos iszldm
orszdgokban kivégeznek valakit, ha megtér, vagy
akdr csak ha Bibliat ajandékoz, mikézben Eurépd-
ban egymdst érik a mecsetek...

49. Mi lett Parizsbdl, Franciaorszagbdl, az
,Egyhdz legid8sebb lednydbdl” a saria drnyé-
kdban? Valéban Ggy van, hogy ez az utolsé fran-
cia generdcié, akik még francia életet élhetnek
Franciaorszédgban...
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Eurédpdban vannak, akik mér elvesztek, vagy
az elveszés dllapotdban vannak, és vagyunk még
Magyarorszagon és Kézép-Eurépéban, akik har-
colunk. Magyarok, lengyelek, csehek és szlovakok,
hogy magyar, lengyel, cseh és szlovdk életet élhes-
sink, Magyarorszdgon, Lengyelorszagban, Cseh-
orszdgban és Szlovdkidban.

Mi magyarok hiszink a magyar térténelem
kontinuitésdban, az 8rék magyarsdgban, hogy
Szent Istvén, Matyds, Széchenyi, P4zmany, Arany
Janos és Bartdk drokségét, a térténelmiinket, a kultd-
rankat, a nyelviinket, az észjardsunkat tovabb adjuk
fiainknak. Mert a magyar megmaradds a Duna-Ti-
sza tdjan 1100 éves kildetés!

50. Hogy jutott ide Eurépa? A jakubinus-bolsevik-
szabadkémives ideoldgia, az antikrisztidnus mes-
terkedés kétszdz éve minden eszkdzzel relativizdl-
ja-tdmadja-ildézi a kereszténységet, el8idézve az
identitdsvesztés vakuumdt. Es — el kell ismerniink —
hogy a deviancidk propagdldsa pedig joggal valtja
ki ennek megvetését, utdlatdt a muszlimok részérél.
Furcsa, de nem veszik észre, hogy miutdn — az iden-
titdsvesztés, a dekadencia és témeges iszldm migré-
cié miatt — keresztény eurdpai civilizécidnk elesett,
az iszlamisték az & fejiket fogjdk levagni elészér, a
miénket csak majd a sor végén. Metszd élességgel
kell I&tnunk: ha most a migrdcié igyében hibdzunk,
az tébbé nem csindlhaté vissza.

5] Ma a vildgot uralé ideoldgia — az Egyesilt
Allamokban a demokratapdrtiakhoz, az EU-ban a
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szocialistak-kommunistak-liberdlisok-zéldekhez kot-
hetéen — a migrdcidban valdjéban nem fenyege-
tést |at, hanem alkalmat: a keresztény-konzervativ
értékrend és féleg a nemzetdllamok leromboldsd-
hoz; hiszen a migrdns témegek szdmdra mindez
idegen, ezért nem csak majdani szavazéikat latjdk
bennik, hanem annak eszkdzét, hogy a keresztény
orokséget végleg relativizdligk és a nemzeteket
végleg maga ald gylrie az, amit ,brisszeli birok-
radcignak” neveznek. Megjegyzem, ha ez sikeriilne
nekik, akkor ennek — az iszlamizmus tekintetében
- az & szempontjukbdl is silyos kévetkezményei
lennének...

52. Karitdsz a migransok felé, de &nvédelem a
migrécidval szemben.

A mostani migrécid elleni kizdelem tétje: hogy
Eurépa Eurépa maradjon. Magyarorszdg pedig
Magyarorszdg.

53. A természet rendje szerinti feleldsség — az
dllapotbeli kételesség klasszikus katolikus tanitd-
sa — koncentrikus korékkel irhaté le. A legbelsé,
az elsédleges kételesség-felel8sség a sajat csald-
domért van; azutdn a nemzetem irdnt; és végil az
emberiség irdnt. A felel&sségi kérok dsszekeverése
végzetes.

54, Mindenekelétt arra a kérdésre kell vélaszt ad-

nunk, hogy kik vagyunk mi, mi a kildetésink, miért is
csindljuk ezt az egészet?
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Kik vagyunk mi2 Harom tételben adhatjuk meg
a vdlaszt: mi vagyunk az egyetlen térténelmi part,
mi vagyunk az egyetlen keresztényszocidlis part, és
mi vagyunk az egyetlen vildgnézeti part.

A KDNP az egyetlen térténelmi part Magyar-
orszagon. 1944-t8| — amidta eleink megalapitottdk
ezt a partot — szellemi értelemben egy jottdnyit sem
vdltoztunk. Mégpedig azért nem, mert az igazsdg
orék. Ezért van az, hogy az aktualitdsok, a jelen
kihivésokra adott vdlaszok megfogalmazdésa, az
a dolgok természete szerint véltozik, de a szellemi
alap vdltozatlan, mert a természet rendién, a te-
remtés rendjén nyugszik. Egy kereszténydemokra-
ta partnak két csapda-helyzetet kell elkerilnie. Az
egyik, hogy a véltozdsok bivéletében el ne veszitse
a lényegét, a masik pedig, hogy ne ragaszkodjon
olyan korhoz kététt megfogalmazasokhoz, amelye-
ket mar meghaladott az idé. A feladatunk tehdt nem
tébb és nem kevesebb, mint hogy az 6rék igazségot
képviseljik az adott kor nyelvén.

Mit jelent az, hogy keresztényszocidlis parte
Ezt azért nagyon fontos tudatositani magunkban,
mert a kézbeszéd a politikai palettét jobb és balol-
dalra osztja. Ez persze kéznyelvi értelemben igaz,
és ebben a koordindtarendszerben mi valéban egy
jobbkézép part vagyunk; dm nemcsak egy koordi-
ndtarendszer van, hanem valdjdban kettd. Van egy
koordindtarendszer, ami a hagyomdnyos értékeket,
illetve ezek tagaddsét mutatja. Egyik tengely a csa-
|&d, egyhéz, nemzet, a mésik pedig ezek tagaddsa.
Ennek értelmében, mi egy markdnsan jobboldali,
konzervativ part vagyunk, hiszen a csaléd, a hdzas-
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ség védelmezdi vagyunk, hiszink az egyhdzak kil-
detésében és patridta alapon éllunk. Ennek ellen-
téte, tagaddsa, mintegy antitézise — az idékézben
mdra mér eltint — balliberdlis SZDSZ volt. Igen ém,
de van egy mdsik koordindtarendszer, a szocidlis
igazsdgossdg koordindtarendszere, ahol az egyik
tengely a munka, a masik pedig a téke. Ebben az
értelemben a Kereszténydemokrata Néppért egy
mérsékelt balkézép pdrt, hiszen valljuk a munka el-
s8bbségét a t8kével szemben, és valljuk azt, hogy a
tékének, a magdntulajdonnak igenis van kéz8sségi
vetilete.

Es mi vagyunk az egyetlen vildgnézeti part.
Kulcsfontossdgl, hogy ennek problematikgjat is
metsz8 élességgel lassuk. A vilagnézeti pdartok-
nak vildgviszonylatban is az a problémdijuk, hogy
az igazsdg nem mindig taldlkozik a tébbségi kéz-
izléssel. Gondoljunk példéul a magzati élet vagy
a hdzassdg védelmére. Itt, ebben a helyzetben két
tévedés lehetséges. Az egyik az, hogy nem érde-
kelnek a szavazatok, mi az igazsdg oldaldn va-
gyunk, térténjék barmi. Ezzel a habitussal kénnyen
egy hitbuzgalmi kongregdciévd lehetink. Marpe-
dig mi egy politikai pért vagyunk, azzal a céllal,
hogy alakitsuk a térténelmet, ami pedig tarsadalmi
tébbséggel, végil is a vélasztdsok megnyerésével
lehetséges. A masik tévedés, hogy a szavazatok
kedvéért az énfeladds binébe esink. Igen ém, de
ha feladjuk a rank bizott értékeket, végiil is az igaz-
ségot, akkor minek csindljuk az egészet? A problé-
ma megoldésa, az igazsdg és tébbség probléma-
idnak megolddsa egy vildgnézeti pért és egy nagy
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gyUijtépart szdvetsége. Ez a Kereszténydemokrata
Néppért és a Fidesz szévetsége. Ez teszi lehetdvé,
hogy egyfeldl ne legyen 6nfeladds és a keresztény
tanitds a maga tisztasdgdban csonkitatlanul megje-
lenhessen a politikai palettdn, masfeld| biztositja azt
a térsadalmi tdmogatdst, ami lehetévé teszi, hogy
alakitsuk a térténelmet! Ha egy part feladja a forra-
sét, az egyet jelent a szellemiség elvesztésével, vé-
gul a széthulldssal. A Fidesz—KDNP szévetség ga-
rancidja annak, hogy a forrasvidéket megtartjuk és
a szavazok tdbbségét is elérjik.

55. Amitsrténetink 1944-re megy vissza, Baran-
kovics Istvédn Demokrata Néppértidra és a keresz-
tényszocidlis mozgalmak hagyomdnyéra, amelyek
egyszerre mondtak ellent a vadkapitalizmusnak, il-
letve a barna és a vorés diktatiranak. Annak volt
erkélcesi alapja, hogy ellene mondjon a vérés dik-
tatranak, aki ellene mert mondani a barna diktatd-
rénak. Ma is megvan az a sajdtossdga, ami végig-
vonul a magyar térténelemben: a ,két pogény kézt”
gondolata. Ami a bukott szocialisték, kommunistak
dpogdnységa és a megijelend szélsdjobb neopo-
génységa kozotti Szent Istvan-i érokség védelme-
zését jelenti.

56. A Barankovics-part térténete az egész jobb-
kdzép, polgdri-keresztény-nemzeti szdvetségnek
mintegy térténelmi el8képe, véllalhaté normativ
torténete.
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.Négy-viz parton, hdrom-hegyen
Mindérékké magyar legyen
A mdrids ének.”

Sik Sandor: Az andocsi Mdrighoz
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57. Isten az égi haza mellett fsldi hazét is adott ne-
kiink, ezért valamiképpen az égi hazdhoz is hitlen
az, aki faldi hazdjanak sorskérdései elsl dezertdl.

58. Minden nemzet egyszeri és megismételhetet-
len érték. Senki nem adhatja azt a gazdagsdgot,
ami a magyarség, csak mi magyarok. Ha mi elt-
nink a térténelembdl, akkor az egyetemes embe-
riség lesz drokre pétolhatatlanul szegényebb egy
sajdtos arccal, egy dallammal, Istennek egy gon-
dolatdval, azzal, amit magyarsdgnak nevezink.
Eppen ezért nekink, magyaroknak az egyetemes
emberiség felé elsédleges kotelességink a sajdt
magyarsdgunk megdrzése, kimunkéldsa és felmuta-
tdsa. Mert ez az az ajdndék, amit csak mi adhatunk
az egyetemes emberiségnek.

59. Két tévedéssel kell szembenézniink. Az egyi-
ket internacionalista vagy kozmopolita tévedésnek
lehet nevezni, ez az a felfogds, amely tagadja,
hogy a nemzet érték. Ugy tekint rd, mint a moltbdl
itt maradt relikvidra, vagy valamiféle provincializ-
musra, amivel szemben a modern ,européer Em-
bernek” mdr nincs nemzeti katéttsége. Nem tudom
az emberiség nagyobb megszegényesilését elkép-
zelni, mint ha a francia nem lenne francia, a német
német, a lengyel lengyel és a magyar magyar. Ez
a kozmopolita felfogds nem az ember kiteljesité-
se, hanem mintegy antropolégiai megcsonkitdsa.
Az internacionalizmus pedig — az osztdlyideolé-
gia téveszméjében - kifejezetten ellenségesen vi-
szonyul a nemzethez. (Nagyon pontos a magyar
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nyelv: inter-nacionalizmus, nemzet-kézi, vagyis nem
a nemzetek kdzdssége, hanem a nemzetek kdzot-
ti 1ét, ami egyfajta vdkuum-lét, hidny-lét.) A masik
tévedést nevezzik sovinizmusnak, ami egy nemzet
életioga alapjdn tagadja mds nemzetek létezéshez
valé jogdt. A keresztény felfogds nemzetben gon-
dolkodik, minden nemzetet értéknek tekint, és azt
tanitja, hogy minden nemzetnek joga van a létezés-
hez, s&t minden nemzetnek éppen az egyetemes
emberiség irdnti elsédleges kételessége, hogy a sa-
jat értékgazdagsdgdt kibontakoztassa, és az egye-
temes emberiség szdmdra elérhetévé tegye.

60. Voltaképpen mi az értelme az allamnak? Mi
végre van az dllame Mi végre van a Magyar Al-
lam? Nyilvanvald, hogy nem pusztdn azért, hogy a
lakcimkartydkat kiéllitsa, és az utakat megkdtyizza.
Persze ez is feladata, de azért ennél 1ényegibb célja
is van az dllamnak, mivel az éllam végeredmény-
ben nemcsak kézigazgatdsi szolgdltaté, hanem a
nemzet kézjogi és — legszélesebb értelemben vett
— politikai énkifejez&dése. Ezért a magyar éllam ér-
telme és célja az, hogy a magyar emberek életmi-
nésége javuljon és a magyar nemzet fénnmaradjon.

61. A Magyar Orszaggy(lés el8szér, mésodszor
és harmadszor az egyetemes magyarsdgnak tar-
tozik felel8sséggel, nem pedig valaki mésnak. Az
egyetemes magyarsagnak — térben és idében. Tér-
ben: itt, a mai Magyarorszdgon, a Kérpat-meden-
cében és a nagyvildgon. Es idében: mert felel8sség-
gel tartozunk a térténelem szine el8tt az &seink felé,
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akiktdl ezt a hazat, akiktél a nyelvinket, akiktél a
kultdrankat éroksltik, és felelésséggel tartozunk az
utddaink tekintetében is, akik majd el fognak sz4-
moltatni egyszer minket, hogy hogyan safarkodtunk
ezzel az érékséggel.

62. Magyarorszégnak hasonlé szerepet kell val-
lalni a kilhoni magyarsdg tekintetében, mint amit
|zrael véllal a vildgon 1évé zsiddsdg tekintetében.
Minden zsidé, barhol él a vildgon, biztos lehet ab-
ban, hogy van egy orszdga - lzrael - és barmi tor-
ténik, van hova hazamenni, és barmi térténik, ez az
orszdg a végletekig kidll a sajat diaszpbra-kdzdssé-
gei mellett. Ha |zraelnek szabad, nekiink is szabad.

63. A magyar nemzet — t5rténelmi okokbdl ki-
folydlag — egy hdromldbd székhez hasonlithaté.
Egyik ldba a magyarorszégi magyarsdg, mésik
ldba a hatdron tdli, Karpat-medencei magyarség,
harmadik ldba az emigrdcié magyarsdga. Ha bér-
melyik &b kiesik, vagy eltérik, a szék felborul.

64. Szent Istvan éta a magyar nemzet nem csak
kultdrnemzet volt — a magyar nyely, kultira és torté-
nelmi sorskézdsség alapjén —, hanem politikai nem-
zet, amelyet a kézjog tartott &ssze. Gondoljunk a
Szentkorona jelent8ségére.

65. Az asszimilacié fenyegetésével szemben a
hagyomdnyos tdmogatdsi formdk szitkségesek, de
nem elégségesek. Ehhez egy nagyon erés impulzus
kell. Ez a nagyon erds impulzus pedig az dllampol-
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gdrsdg megaddsa minden magyarnak, barhol él a
vildgon. Ez a nemzet kézjogi egyesitése, hogy nem-
zettdrsaink honfitarsaink lehessenek!

66. Nincs A és B kategérigjio magyar éllampolgér.
Nincs olyan, hogy magyarorszadgi magyar éllam-
polgér és kilhoni magyar dllampolgér. A Karpat-
medencei magyarsdg és az emigrdcié magyarsdga
nem valami kvézi dllampolgdrsdgot var, mert nem
kvézi magyar, hanem ugyanolyan magyar éllam-
polgdrsdgot, mint ami nekink van. Egy magyar
nemzet van, egy magyar dllampolgdrsaggall

67. Hiség a nemzethez van, a hazéhoz. Az EU-
hoz, a NATO-hoz, az ENSZ-hez legfeliebb munka-
vonatkozdsbeli lojalitds van. A ketté nem keverheté
Ossze.

68. Emberi jogokon nyugvé nemzeti érdekeinket
soha t8bbé nem rendeljik ald mas orszdgok bel-
politikdjanak, soha tébbet nem rendeljik ald mas
orszdgok érdekeinek, és soha nem rendeljik ala
mdsok szempontjainak.

69. A rablé nem bocsétia meg a megrablotinak,
hogy zsdkmanya Gjra és Gjra emlékezteti: rablott
holmi, 8 maga pedig rablé. Ezért akarja javainak
elrabldsa utdn elrabolni a megrablott emlékezetét
is, ezért akarja éntudatdbdl, lelkébdl is kiforgatni.
Ezért az elszakitott és kifosztott magyar nemzetrész
irdnti patologikus gy(Glélet, ezért az évszdzados
lélekrablds.
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70. Az autondmia nem kegy, amit valamely utéd-
dllam a magyarsdgnak ajdndékoz. Az autonémia,
az dnrendelkezés: emberi jog a kdzdsség szintjén,
tehdt ez jar nekink.

7 1. Fundamentum az autonémia soha fel nem
addsa, mert az autonémia a Karpat-medencei ma-
gyarsdg megmaraddsanak egyedili garancidja. A
témbmagyarsdgnak terileti autonémia, a kisebbsé-
gi magyarségnak kulturélis autonémia. A magyar-
sdg soha nem kévetelt olyant, amire ne lenne sz4-
mos példa Eurépdban. Nem vagyunk kevesebbek
semmilyen mds nemzetnél. Ha nekik lehet, nekiink
is lehet. Nemzeti hitvallasként kell vallanunk, hogy
minden tett, ami az autondmia felé vezet nemzet-
mentd, és minden tett drulds, ami ellene.

72. Az etnikai alapd magyar pértok mellett dl-
lunk ki. Mégpedig azért, mert az etnikai alapd ma-
gyar pértokndl a magyar mivolt nem jérulékos jegy,
hanem a lényegadd karakter. Ha a hatérokon 0l
fsladndank az etnikai alapd magyar pértokat, ak-
kor létrejdnnek el8bb vegyes péartok, majd olyan,
a tébbségi nemzethez tartozé partok, amelyekben
van egy magyar tagozat, majd a végén lesznek
szlovdk, romadn, szerb pdartok, amikben lesz néhdny
magyar... Ez az asszimilécié kiolajozdsa. Ezért elvi
alapon ragaszkodunk az etnikai alapld magyar
pdrtokhoz.

7 3. Magyarorszdg felelds a nemzetrészekért. Am
a nemzetrészek is felel8sek Snmagukért, egymdsért
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és Magyarorszdgért, végeredményben az egyete-
mes magyarsageért.

74. Szent Istvén kordban két zsékutca fenyegette
a magyar megmaraddst, és Szent Istvan bélcses-
sége, hogy mindkettétdl megvédte a magyarsagot.
Az egyik zsékutca Koppdny pogdnysdga volt, aki
nem értette meg az iddk szavat. En nem tudom,
hogy Koppdny magyarabb volt-e, mint Szent Ist-
vén, de azt pontosan tudom, hogy a magyar meg-
maraddst Szent Istvén jelentette. A mdsik zsdkutca a
nemzeti figgetlenség feladdsa, aminek szimbdluma
Orseold Péter, aki felajénlotta hibérbe Magyaror-
szdgot a Német-rémai Csdszdarsdgnak. Szent Istvan
térténelmi mivében az a zsenidlis és azért jelenti a
magyar megmaraddst, mert 0gy kapcsolédott a ke-
resztény Eurépdhoz, hogy ekézben nem lettink sem
a Német-rémai Csdszdrsdg, sem a Bizdnci Biroda-
lom hibérese.

75. Szent Istvén idején pontosan ugyanaz volt a
megmaradds parancsa, mint ami 1848-ban, vagy
1956-ban. Szent Istvan kordban ezt gy fogalmaz-
tak meg, hogy a keresztény Eurépdhoz valé csatla-
kozds és a szuverén magyar éllam megteremtése.
1848-ban ez Ggy hangzott, hogy haza és haladds,
vagyis a nemzeti figgetlenség kivivasa, illetve a pol-
géri atalakulds. 1956-ban ugyanez volt a feladat: a
polgédri demokrdcia, a jogdllam megteremtése, vé-
get vetni a diktatoranak és a nemzeti figgetlenség
kivivdsa, magyarul az, hogy menjenek ki a szovijet
megszallok. Es ez a kettés egy feladat: a szikséges
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tarsadalmi talakulds, az id8k szavénak megértése
és a nemzeti figgetlenség biztositdsa, ez a magyar
megmaradds feltétele! A magyar nemzet sirdsdja,
aki a kettd kdzil barmelyiket is feladja.

76. Azzal ajellel, ahogy Szent Istvén a Szentko-
rondt felajénlotta a Szizanydnak, ezzel az imma-
nens magyar tériénelemnek transzcendens tavlatot
adott.

/7. Jézus Krisztusban minden nemzet térténete
idvtriénetté lett. [gy, mivel minden nemzet térténe-
te valamiképpen az idvtdrténet része, igy a mi ma-
gyar nemzetiinknek a térténete is idvtdrténet.
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,Engedhetsz mindenben, ami a tiéd,
de abban, amiJézus Krisztusé,
nem engedhetsz!”

Szent Josemaria Escrivé

EGYHAZ






78. A szekularista elméletekkel szemben balcs
dolog szem el&tt tartani, hogy a Szentlélek nem
szocioldgiai kategdria.

79. A szinkretista gnoszticizmus id8szakdt idé-
zi most a vildg, aminek a lényege az, hogy az
igazsdgok nevében definitive tagadja az Igazsdg
étét.

80. Nekiink, keresztényeknek a dolgunk részint
az, hogy bdlcseleti-teoldgiai mindségben, tandség-
tevé médon mutassuk be a hitet, részint pedig - ezt
mintegy bevezetve — relativizdljuk a relativizmust,
hintsik el a hitetlenséggel szembeni hitetlenség ter-
mékeny magvait.

81. Aliberdlis relativizmus vonatkozasdban relati-
vizéIni kell az ideoldgidjukat. Példaul kedvenc szlo-
genjiket, a ,vilagnézeti semlegességet”. El8szor is
vilagnézetileg legfeliebb egy déglétt 16 semleges,
és nyilvanvald, hogy a ,vildgnézeti semlegesség”
fabdl vaskarika. Az helyes, hogy az dllam vilagné-
zeti kérdésekben legyen semleges, vagyis a profan,
immanens &llam nem hivatott teoldgiai, transzcen-
dens kérdések eldéntésére. De az dllam nem lehet
.semleges vildgnézetl”, plédne nem propagdlhat
ilyent — amint azt a liberdlisok szeretnék —, mert a
vilagnézetileg semleges éllamnak — az egyébként
nem létez8 — ,semleges vildgnézettel” szemben is
semlegesnek kellene lennie.
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Hasonléképpen vildgossé kell tenni, hogy az
dllam és az egyhdz elvdlasztdsa nem jelentheti az
egyhdz és a tarsadalom elvélasztésat.

82. Az egyhdz sui generis valésag. Tehat nem
az éllami intézményrendszer valamely alrendsze-
re, hanem az éllammal azonos rangl valésdg.
Két tokéletes térsasdg (societas perfecta) van: az
egyhdz és az éllam, hiszen létik nem vezethe-
t6 vissza egy mdsik, eredend8bb kdzésségre, és
a sajdtos céljaik eléréséhez szikséges eszkdzdk-
kel mintegy 6nmaguktél rendelkeznek, nem pedig
egy mésik kegyelmébdl. Tehdt az egyhdz a létét
nem az dllamtdl vette, sajdtos célidhoz, az idvés-
ség szolgdlatdhoz valé eszkdzeit nem az allamtdl
kapta (dogmatika, szentségtan, liturgia, kédnonjog),
hanem végsd soron isteni alapitéjétdl. Ezért al-
lam és egyhdz kapcsolatéban nem fogadhaté el
semmiféle ald-félérendeltség, csak a legszigoribb
mellérendeltség.

83. Teliességében akarjuk elismerni az egyhaz
szolgdlatdt. Ha megnézink egy egyhdzi intéz-
ményt, mondjuk a Pdzmany Péter Katolikus Egye-
temet, a Piarista Gimndziumot, a Bethesda Refor-
matus Gyerekkérhdzat, akkor azt latjuk, hogy egy
valésdg, de két aspektusa van. Egyfeldl, mint egy-
hdzi valdsdg — amely az idvésség jele és eszkdze
- a transzcendencidra irdnyul. Ebben a tekintetben
az immanens, vildgi dllamnak egyetlen feladata le-
het: a vallédsszabadség biztositdsa a maga teljes-
ségében. Nyilvanvald, hogy a profén éllam nem
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illetékes abban, hogy teoldgiai kérdésekben dllést
foglalion. Tehdt a szorosan vett transzcendentdlis
aspektus tekintetében, ha az egyhdzat 4gy fogom
fel, mint valldsos kézdsséget, akkor ebben a tekin-
tetben az dllam feladata a valldsszabadsdag biz-
tositdsa. De éppen transzcendentdlis [ényegébdl
kévetkez8en, és miutdn az egyhdz a vildgban él,
ezért kézfeladatokat véllal at. Amennyiben pedig
kézfeladatokat vdllal &, annyiban ezt az é&llam-
nak el kell ismernie, és nem mondhatja azt, hogy
,drdga bardtaim, én biztositom a valldsszabad-
ségot, ti meg tartsatok fenn az intézményeiteket,
ahogy tudjatok”, hanem az dllami-énkorményzati
intézményrendszerrel teljesen azonos médon kell
finansziroznia az egyhdzi intézményrendszert, mi-
vel az kézfeladatokat véllal ét. Tehdt az egyhdzi
intézmény egyfeldl vallasos kézésség, itt az dllam
feladata a valldsszabadsdg biztositédsa, masfeldl
kézfeladatot atvdllalé intézmény, amelynek finan-
szirozdsa az dllam feladata.

84. A kereszténység mind torténelmileg, mind
szociolégiailag relevans valésdg. Lakossagi igény
alapjan, ha kézfeladatokat vallal ét, akkor min-
denfajta finanszirozés alapjénak annak kell lenni,
hogy ugyanazon kézfeladat atvéllaldséért ugyan-
azt a tdmogatdst kapja meg, mint a hasonlé dlla-
mi vagy énkormdnyzati intézmény. Mert ha ez nem
térténik meg, akkor nemcsak arrdl lenne szé, hogy
egyhdzi és éllami intézmény kézott tétetne kilénb-
ség, hanem arrél, hogy gyerek és gyerek kézott
tétetik kilénbség, mégpedig vallési alapon. Ezért
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mindenfajta egyhdzfinanszirozds alapja csak az
lehet, hogy ugyanazért az dltaldnos iskolai vagy
egyetemi képzésért, ugyanazért a szocidlis ellata-
sért vagy ugyanazért a vakbélmitétért ugyanazt a
tdmogatdst kapja meg, mint barmelyik més vildgi
intézmény.

Mert ha ez nem térténik meg, akkor ezdltal
az dllam azt mondja, hogy kérem, ha a kereszté-
nyek, a valldsos emberek, sajat egyhdzi intézmé-
nyeket akarnak, iskolét vagy kérhdzat, akkor mint-
egy pluszban tartsék fenn. De miutdn a valldsos,
a keresztény emberek is addfizetd dllampolgérok,
ugyandgy, mint barki mds, és ugyanigy a mi adénk-
bél is tartatnak fenn az 8sszes dllami intézmények,
ezért ha nekiink sajdt intézményeinket pluszban kel-
lene fenntartani, akkor ez azt jelentené, hogy kettés
addfizetésre vagyunk kényszeritve, ami egyenld an-
nak deklardlaséval, hogy mdsodrendd dllampolgd-
rok vagyunk.

85. Veszélyes tévedés, melyre széltében-hosszé-
ban hivatkoznak, nemcsak ndlunk, hanem Nyugat-
Eurépdban is. Ez a felfogds azt mondja, hogy az
intézményrendszer — mondjuk az iskoldk esetében
— két részre oszthatd: éllami és nem dllami. Az 4l-
lamiba tartozik az 4llami-8nkormdnyzati, a nem al-
lamiba az egyhdzi és az alapitvanyi. Kévetkezés-
képpen az &llami teljes finanszirozasy, a nem é&llami
részfinanszirozdso. Ez azért teljesen helytelen meg-
kozelités, mert a valldsszabadsagbél kévetkezik az,
hogy katolikus emberként katolikus iskoldba jarjak.
Ez emberi jogom. Mérpedig egy emberi jog meg-
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valdsuldsét nem lehet anyagi feltételekhez kétni.
Tehdt a helyes felosztds az, hogy van — maradva
az iskoldk példdjandl - public school, tehét nyilva-
nos iskola, amibe tartozik az éllami-dnkormdnyzati
és az egyhdzi, mert ez emberi jogi alapon van, és
van a privat school, vagyis a magdniskola, ami-
be az alapitvanyi tartozik. Mégpedig azért, mert
az alapitvényi iskola voltaképpen egy vdllalkozds,
ahol valamilyen specidlis szolgdltatdst nydjtanak —
példaul killénleges médszerek, délutani teniszezés,
vagy nyelvkurzus Oxfordban — amit az azt igény-
be venni kivanék megfizetnek. Az elsé esetben, a
nyilvanos iskola esetében tehdt — ami lehet éllami,
dnkormdnyzati, egyhdzi —, az éllam teljes finanszi-
rozast kételes biztositani, a magdniskoldk esetében
pedig részfinanszirozdst. Ez egy nagyon fontos dis-
tinkcid, mert ha itt elcsiszunk, akkor ennek nagyon
komoly és hosszi tédvd negativ kévetkezményei
lehetnek.

86. Nem normdlis dllapot az, hogy Ggy le le-
het érettségizni, hogy a gyerek esszét tud irni ar-
rél, hogy mondjuk a kovalens kétésben erre vagy
arra pdrégnek az elektronok, vagy hogy milyen az
erdei pajzsika spdrés szaporoddsa, de arra nincs
intézményesen tanitott vdlasza, hogy miért ne fojt-
sa meg a szomszédjat, ha haragszik rd. Amikor
nyilvanvaléan sokkal fontosabb az emberi egzisz-
tencia szempontjdbdl az a kérdés, hogy példaul
,miért van valami és miért nincs inkdbb semmi,
amikor sokkal egyszeribb lenne, hogy ne legyen
semmi, mint hogy legyen valami”, vagy az, hogy
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,miért vagyok, és miért nem inkdbb nem vagyok,
és mi végre vagyok?”, vagy ,miért tegyem a 6t és
keriliem a rosszat”? Ez végtelenszer fontosabb,
mint az, hogy mi van a kovalens kétéssel vagy az
erdei pajzsikaval. Vagyis intézményesen kell bizto-
sitani az etika tanitésat azoknak is, akik valamilyen
ok miatt nem akarnak hittant tanulni. Nekik sem art,
ha hallanak valamit Székratészrél, Senecdardl vagy
Kantrél. A kulcsfogalom a kételez8en vélaszthatéd
etikaoktatds. Tehdt a gyerek vagy felekezeti hit- és
erkélestant tanul, vagy etikatargyat, de valamelyi-
ket tanulnia kell. Ugyanigy, ahogy nincs vita azon,
hogy nyelvet tanulni kételez8, aztdn mindenki sza-
badon eldénti, hogy angolt, németet, franciét vagy
olaszt akar tanulni, de valamelyik nyelvet kételezd.
Ugyanigy gondolom a hittan vagy etika targy ese-
tében is.

87. Szeretném hangsilyozni, hogy nem az dllam
tanit hittant. S&t, még csak arrdl sincs szd, hogy az
dllom megbiznd az egyhdzat a hitoktatéssal, ha-
nem a valldsszabadsdg alapjén az egyhdz szaba-
don tanitja a hittant, az éllam pedig az éllampolgéri
jogegyenl8ségbdl eredéen ugyandgy finansziroz-
za azt, mint barmely mas fakultativ térgyat.

88. Mindig eltinédém azon, hogy miért j6 az
barkinek is, hogy egyhdzellenes reflexektsl vezé-
relve akaddlyozza az egyhdz szolgélatéte Mert
mar csak pragmatikus megfontoldsbdl az ateista
embernek is az az érdeke, hogy 6regségében, be-
tegségében, haldlos dgydn olyan apdca dpolja,

70 SEMJEN ZSOLT: FOLDON ES EGEN



aki Isten és ember irdnti szeretetbd| erre tette f6l az
életét, mintsem olyan szocidlis otthoni vagy kérha-
zi alkalmazott — nagy tisztelet a kivételnek —, aki
azért csindlja ezt a munkdt, mert éppen nem taldlt
jobb éllast.

89. Szent Istvan Magyarorszdgdban a keresz-
ténység nem szubkultira, nem egy vagyunk a szub-
kultordk kézil, nem vagyunk valamiféle ,mdsség”.
Mas lehet més — de hozzdnk képest més!

90. A vallédsszabadsdg megvaldsulésa  nem
azonos az egyhdzi jogi statuszba valé vétellel. A
valldsszabadsdg emberi jog, velink sziletett va-
|6sdg, ezt nem az dllam adja, hanem felismeri és
elismeri. Viszont az egyhdzi stdtuszt, mint jogi kate-
géridt és az ezzel jard konkrét kedvezményeket és
tdmogatdsokat az dllam adja, mégpedig ésszeri
okok alapjan, a térsadalom java, a kézjé érdeké-
ben. Tehdt attdl, hogy valakinek nincs egyhdzi jogi
stdtusza, attél még korldtlan a valldsszabadsaga,
mert — az alkotmdny hatdrain belil - olyan kul-
tuszt taldl ki, amilyet csak akar. De ebbdl nem k&-
vetkezik, hogy egy tegnap kitaldlt valldsi kisérletnek
pontosan olyan kedvezményeket kelljen biztositani,
mint egy sok évszadzados, nagy tarsadalmi tdmoga-
tottsdgu, intézmények tdmegét fenntartd térténelmi
egyhdznak.

A distinkcié nem diszkrimindcié. Mert amint
diszkrimindcié azonos dolgokat kilénbdz8képpen
kezelni, ugyanigy diszkriminécié kilénbézEéeket
azonosképpen.
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Q1. A Szent Istvan-i tanulsag: ami j¢6 az Egyhéz-
nak, az |6 az orszdgnak, és ami |6 az orszagnak,
az |6 az Egyhdznak.

Q2. Az Egyhdz tarsadalmi tanitésa része a teols-
gidnak. Ez a pdpai kijelentéssel is megerdsitett tétel
rendkivili lehet8ségi és felel8sségl fundamentum.
Nem pusztén azt jelenti, hogy nem lehet szémunkra
k6z8mbos e vildg berendezése, hanem azt is, hogy
az ebben valé részvételink ténye és — az enciklikak
dltal meghatdrozott — irdnya hitinkbe, kévetkezés-
képp Udvésségiinkbe vagéd kérdés.

Mindezek alapjén szembe kell néznink egy
széltében-hosszdban hangoztatott 16zunggal: az
segyenlé tévolsdgtartds” kévetelésével. Ha hajlan-
déak vagyunk a teolégia és a j6zan ész alapjdn
megfontolni ezt a kévetelést, akkor nyilvanvalévé
vélik téves, pontosabban abszurd volta. Mert mit je-
lent az Egyhdzzal szemben az egyenl§ tdvolsagtar-
tés kdvetelménye? El8szor is azt, hogy az Egyhdz-
nak kellene véltoznia a politikai partok programijai
és programvéltozdsai szerint. Tehdt az Egyhdznak
kellene lesni, hogy melyik part mikor mit taldl ki,
hogy az ,egyenld tavolsdgtartasnak” megfelel8en
jobbra-balra sasszézva mindig mindenkivel szem-
ben meglegyen az ,egyenld tavolség”. Ezzel szem-
ben a valésag pont forditott. Az Egyhdz a hitletéte-
mény sziklaalapjan dll, és a politikai partok ehhez
a szildrd ponthoz képest mozognak: kézeledhetnek
vagy tévolodhatnak. Es az Egyhdz a maga térsa-
dalmi tanitésa alapjdn, abbdl kévetkez8en, a vildg
megfeleld berendezéséért egyittmiksdik politikai
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partokkal oft, akkor és annyiban, ahol, amikor és
amennyiben azok politikai térekvései erre irdnyul-
nak és ebbe az irdnyba is hatnak. Ahol ez igy van,
ott egytt kell mGkédni, és ahol ez nincs igy, ott nem
kell egytttmGksdni.

Ezek utdn aligha lehet érdektelen a dolgok
mdgé is vetni egy pillantast: mi célbdl és kik dltal
sugalltatnak és hangoztattatnak mindezeke A cél:
az Egyhdz tarsadalmi és politikai relevancidjanak
megkérddjelezése, tagaddsa, majd kikiszobslése.
Eszerint az Egyhdz foglalkozhat pl. karitativ igyek-
kel, de nem lehet térténelmi tényezd kulturdlis és —
kilénésen nem - politikai értelemben. Miérte Mert
ha a vallasnak, az egyhdznak térsadalmi, politikai
relevancidja van, akkor az egyhdzias értelmiség-
nek is van ilyen legitimécidja. Ez pedig a legérzéke-
nyebben érinti hagyomdnyos ellenfelét, a szekula-
rista értelmiséget, akik a , szakértéi” mitosz Grigyén
korlétlanul és konkurencia nélkul akarjék uralni poli-
tikai monopdliumukat.

Tehdt: ,a vallés magénigy” (kommunista és
liberdlis) kévetelés a szekularista értelmiség |étér-
deke. Ezért az individualista valldsi hagyomdanyok
felmelegitése és propagdlésa, mivel mindez relativi-
zélja az Egyhdz tdrsadalmi relevancigjat. Ok pon-
tosan tudjdk: az Egyhdz és az egyhdzias értelmiség
nemcsak hitbeli (szervezeti, szellemi) egységben,
hanem érdekbeli k6zdsségben is van.

Ha ugyanis az Egyhdz politikai relevancigjét
kétségbe lehet vonni (,egyenlé tavolségtartds”, ,a
vallés magdnigy”, szektdsitdssal vald relativizélds),
akkor az egyhdzias értelmiséget ki lehet szoritani.

EGYHAZ 73



Es ahogy az egyhdzias értelmiséget kiszoritjgk, tgy
vdlik egyre illuzérikusabbd az Egyhéz térsadalmi
relevancidjanak megjelenithetésége.

93. Az egyhdznak ugyanolyan joga van akér a
politikai véleményének kifejtéséhez is, mint a tarsa-
dalomban mikédd bérmely més jogi személynek.
Egy papnak pontosan ugyanolyan alkotményos
joga a politikai nézeteit kifejteni, mint nekem, vagy
barmelyikinknek. Hogy az egyhéz ezt nem teszi,
ezt teolégiai és lelkipdsztori megfontoldsbdl kévet-
kez& &nkorldtozdsbdl nem teszi, nem pedig azért,
mintha az dllamnak vagy politikai eréknek a dikta-
tumét elfogadnd. Egyébként is: ha egy pap direkt
partpolitikai vizekre tévedne, az egyes-egyedil a
pUspokére tartozik, nem pedig a pértokra vagy az
éllamra.

Q4. Mindszenty Jézsefet ildézték a nacik, és il-
dozték a bolsevikok. O ellent mert mondani a né-
cizmus idején a barna diktatirdnak, és ellent mert
mondani a kommunizmus idején a vérds diktatd-
rénak. Ezért & személyében szimbolizdlja, hogy a
néci és a bolsevik ideolégia lényegileg hasonlé,
és mind a két ideoldgia természetébdl eredéen ke-
resztényellenes és neopogdny. Es ezért az & szemé-
lyében, az 8 személyes sorsdban be lehet mutatni,
hogy a nécizmus és a bolsevizmus, mert istentelen,
tehdt embertelen, és mert embertelen, ezért istente-
len. Antikrisztidnus és neopogdny. Példéja annak -
aminek ma is Uzenete van -, hogy azért, mert nem
szeretjik a nyilasokat, még nem kell szeretnink az
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avésokat, és azért, mert nem szeretjik az dvésokat,
még nem kell szeretniink a nyilasokat!

95. Szent Lészlé legendairdl persze lehet azt
mondani, hogy ,ezek csak legenddk, illetve mon-
dék”. A mi pozitivista szemléletink szerint térténel-
mi tény az, ha pontosan megmondjdk, hogy hany
6ra hany perckor, itt és itt, adatszerlen mi tértént.
A legenda viszont azt mondja meg, azt is kifejezi,
hogy annak az adott eseménynek mi volt a torté-
nelmi hatésa arra a kézdsségre. Ennyiben a legen-
da mélyebb és szélesebb jelentési és jelentéségi!
lgy van ez a nép kollektiv emlékezetében, a nemzet
monddiban; az Egyhdz hagyomdnydban, a szentek
legenddiban.

Q6. Isten az AbszolGtum. Abbdl, hogy abszoldt,
kévetkezik, hogy egy, mert ha nem egy lenne, ak-
kor mintegy korlatozndk egymdst, tehdt nem lehetne
abszoldt.

Az Abszoldtum abszolit voltdbdl kdvetkezik,
hogy abszoldt tuddsa van mindenrdl, igy 8nmagd-
rél is. Az Abszolitum elgondolja 6nmagdt: a Gon-
dolé az 6nmagdrél valé Gondolatot. Ha én elgon-
dolom magamat, az abban kilénbézik attél, ha az
Abszoldtum gondolja el énmagdt, hogy az én ma-
gamrél valé elgondoldsom nem tékéletesen azonos
velem - vagyis én és az én-képem nem ugyanaz —,
tovabbé én valdsagosan létezem, mig a magamrdl
valé elgondoldsom csak fogalmilag van a fejem-
ben. Ezzel szemben, ha az Abszolitum gondolja
el 6nmagat, akkor az tékéletes, vagyis &nmaga és
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az dnmagdrdl valé gondolata ugyanaz. Tovébba
mivel ugyanaz, ezért nem csak & van valéségosan,
hanem az 8nmagdrdl valé gondolata sem csak fo-
galmilag létezik, hanem ugyanolyan valésdgosan
van, mint 8 maga. Mivel a Gondolé személy — hi-
szen elgondolja 6nmagét —, ezért a Gondolat sem
lehet személytelen — hiszen akkor sem tékéletes,
hiany nélkili nem lenne, sem ugyanaz, mint a Gon-
dolé. A Gondold, mint végtelen értékre a Gondolat-
ra irényul, a Gondolat pedig, mint végtelen értékre
a Gondoléra. Ez a szeretet, amiben és ami dltal a
Gondolé a Gondolatra és a Gondolat a Gondolé-
ra irdnyul: a Gondolds, maga is végtelen — hiszen
végtelent ,kdzvetit”, vagyis nem lehet , kisebb”, mint
a Gondolé és a Gondolat —, ezért maga is személy.
Mindebbdl - mivel belathatd, hogy mdas vonatko-
z&s nem lehet — dllithaté, hogy az AbszolGtum: On-
magdt Gondolé Gondolat.

Q7. Igazébdl a kérdés az az, hogy a Szent dbra-
zolhaté-e egydltalang Az Oszévetség vélasza — sét
minden kereszténységen kivili, de teolégiai ming-
ségl vdlasz — az, hogy nem. Mégpedig azért nem,
mert a Szent, az Aszoldtum nem ragadhaté meg
emberi forméban. Egyedil a kereszténység az, ami-
ben megjelenik a Szent Képe. Mégpedig azért, mert
maga a Voltaképpeni, maga az Abszolit, maga a
Szent valt Képpé. Maga az Isten vdlt Képpé Jézus
Krisztusban. Krisztus, mint az Isten lkonja, egyszer
és mindenkorra lehetévé tette a Szent képi dbrdzo-
lasat. , Aki engem ldt, latia az Atydt.” Es miutdn Isten
népe Krisztus misztikus teste, ebbdl kévetkez8en a
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Szent dbrdzoldsa legitim Isten népe tekintetében is,
els8sorban a Boldogsdgos Sz{izanya vonatkozdsd-
ban, mdsodsorban a szentek vonatkozdsdban, hi-
szen ha egyszer Isten népe Krisztus teste, és Krisztus
Isten Képe, akkor Isten népének tagjaira is atsugdr-
zik az Atya képmdsiséga.

98. Mindig hdlds leszek az Alma Maternek, a Hit-
tudomanyi Akadémidnak. A dogmatika 6rdk kézstt
voltegy 6ra, amit disputédnak neveztek. Minden hall-
gaté szemeszterenként felkésziilt egy gondolkodé-
bdl - sokszor olyanbdl, aki részben vagy egészben
szemben dllt a katolikus tanitassal —, oly mértékben,
hogy végigolvasta a miveit, tanulményozta a vitdit,
mintegy beleélte magdt az illeté gondolatvildgdba,
igy annak belsd logikdjabdl olyan kérdésekben is
ki tudta kdvetkeztetni az dllaspontjét, amilyen kér-
désben nem is volt kifejtett dllaspontja. Majd ennek
a gondolkodénak a nézeteit meg kellett védenie a
professzorral és az egész évfolyammal szemben. Ez
a disputa 6ridsi élmény volt és 6ridsi tanulsdg. Rész-
int azért, mert megtanitott belehelyezkedni olyan
gondolkoddsmddba is, ami nem az enyém, st akdr
ellentétes az enyémmel, igy adott egyfajta nyitott-
ségot, részint mert felkészitett olyan vitatechnikara,
amiben ki lehetett prébdlni a killénbsz8 gondolatok
érvanyagat, meggydzé erejét.

Mindennek hasznét veszem nap mint nap a
politika [8vészarkaiban is, mert akkor tudok ellen-
feleinkkel vitatkozni, ha kiprébdlom nem csak a
sajat, de az ellenfelek érveinek is az erejét, mind
az igazségtartalom, mind a meggyéz8erd tekinte-
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tében. A szélsébaltél a libertinidnuson at a szélsé-
jobbig ki kell prébdlni, mintegy belehelyezkedve a
felfogdsuk belsd vilagaba, logikdjaba, nyelvezeté-
be. Csaldédomat és bardtaimat rettenetesen fel tu-
dom idegesiteni, amikor rajtuk prébdélom ki ezeket,
mint ahogy az ember kiprébdl egy 0 kardot, hogy
milyen a fogdsa, hogy lehet vele suhintani, stb. Bi-
zonydra ketté dllna a file annak, aki kihallgatnd,
hogy miket mondok ilyenkor... De aki nem vdllalja
ezt a szellemi kalandot — akdr olyan nézetek te-
kintetében is, amité| zsigerileg irtézik — az nem is-
meri meg az ellenfél belsd logikdjat, és nem fogja
tudni kiszdmitani a kdvetkezé 1épését, érveit, nyel-
vi erejét, szugesszidjat, tehat végeredményben azt
kockdztatja, hogy alulmarad a rdbizott értékek és
érdekek védelmében. Aki nem prébdlta ki |6 ala-
posan az ellenfél kardjat, az nem fogja tudni iga-
zdan haszndlni a sajdt pajzsét.

99. Amikor Clinton volt az Egyesilt Allamok el-
ndke, meghivést kaptam Washingtonba az ima-
reggelire. Mi tagadds, nagyon meg voltam ma-
gammal elégedve, hogy no, azért Semjén Zsolti
nem akdrki, hogy az Egyesilt Allamok elnskével
fog reggelizni. Elmentem reggel a hetes misére a
ferences atydkhoz, és akkor &tjart a Joistentdl egy
felismerés: igen, nagy dolog az Egyesiilt Allamok
elnckével reggelizni, de kicsoda ahhoz képest,
hogy a teremtd Isten minden daldott nap meghiv az
asztaldhoz. Es nem egy 6cska lekvéros szendvicset
ad, hanem sajdt magét. Bennem ekkor keriltek he-
lyére a dolgok.
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100. Hittel, virtussal, humorral. A hungaroféb és
antikrisztidnus gy(Gléletre pedig egy vélasz van: a
magyarsdg és a kereszténység irdnti szeretet.
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www.kdnp.hu)
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7. 2/3,287

18. Hdrmaskényv, 55-56
19. 2/3,28-29

20. Hdrmaskényv, 599

21. Hdérmaskényv, 420

22. Hdrmasksényv, 370-371
23. Hdérmaskényv, 377-378
24. Hdrmasksnyv, 298

25. 2/3,357-358

26. 2/3,311-312

27. 2/3,410-411

28. 2/3,6246-247

29. 2/3,154-156

30. Hdrmaskényv, 617

31. 2/3,103

32. Hdérmaskényv, 248

33. 2/3,339-340

34. Hdrmaskényv, 586

35. 2/3, 311

36. 2/3,53

37. 2/3,262-263

38. Hdrmasksényv, 373-374
39. Hdrmaskényy, 162-163
40. Hdrmaskényv, 305

4. 2/3,22

42. Hdrmaskényy, 304-305
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43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

2/3,295-297
Hdrmaskényyv, 481
2/3, 49
2/3,315-316
2/3, 422
2/3,398

2/3, 471-472
2/3, 472-473
2/3,408-409
2/3, 406

2/3, 407-408
2/3,351-355
2/3,120-121
2/3,364
Hdrmaskényyv, 351
2/3,23-24
2/3,205-206
2/3,206

2/3, 111-112
2/3,334
2/3,140
2/3,140

2/3, 209

2/3, 213-214
2/3, 477
2/3,218
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69.  Hdrmaskényv, 291

70. 2/3,255

71. 2/3,220

72. 2/3,220

73. 2/3,227

74. 2/3,20

75. 2/3,19-20

76. 2/3,21

77. 2/3,479-480

78. Hdrmaskényv, 562

79. 2/3,373

80. Hdrmasksnyv, 562

81. Hdrmaskényv, 245, 564
82. Hdrmaskényv, 244-245
83. Hdrmaskényv, 245-246
84. Harmaskényy, 117-118
85. Hdrmasksnyv, 250-251
86. Hdrmaskényv, 252

87. Hdrmaskényv, 200-201
88. Hdrmaskényv, 271-272
89. Hdrmaskényv, 244-245
90. Hdrmaskényv, 258-259 és2/3, 339
Q1. Hdarmaskényv, 197

92. Hdrmaskényv, 159-161
93. Hdarmaskényv, 279

Q4. Hdrmaskényv, 275-276
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95.
96.
97.
98.
99.

100.

2/3, 469
Hdrmaskényv, 555-556
2/3,372
Hdarmaskényv, 285-286

Hdérmaskényv, 243
2/3, 321
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NEVMUTATOS

Ruth Burrows Norfolkban é18 és alkoté karmelita
apdca, spiritudlis ird

3.) Szent Agoston, Aurelius Augustinus (354-430)
hippdi pispék, egyhdztanitd, a legnagyobb latin
egyhdzatya

6.) Heller Agnes (1929-2019) Széchenyi-dijas
marxista filozéfus, esztéta, egyetemi tanér, a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia rendes tagja.

11.) Platén (Kr. e. 427-347) ékori gorég filozéfus,
iskolaalapité

Aquinéi Szent Tamés (1224-252-1274) olasz
teolégus, skolasztikus filozéfus, Domonkos-rendi
szerzetes

Arisztotelész (Kr. e 384-322) gérdég tudéds és
filozéfus

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) svdjci fran-
cia felvildgosodés kori filozéfus, ird és zeneszerzé

12.) Marx, Karl (1818-1883) német filozdfus, koz-
gazddsz, szocioldgus, a kommunista munkdsmoz-
galom teoretikusa és a marxizmus névaddja

5 A név- és targymutatét Székely Adém szerkesztette
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15.) Izaias (Kr. e. 7. szdzad) jideai nagypréféta

Engels, Friedrich (1820-1895) kereskedd, tarsada-
lomtudds, filozéfus, politikai teoretikus, a Kommunis-
ta kidltvény térsszerzéje

Lenin, Vlagyimir lljics, sz. V. I. Uljanov, (1870-
1924) orosz nemzetiségl szovjet bolsevik diktdator,
a Szovijetunié elsd vezetdje, marxista gondolkodd,
a leninizmus alapitéja

16.) Lukdcs Gyérgy, Léwinger Gydrgy Berndt
(1885-1971) marxista filozéfus, esztéta, egyetemi
tandr, politikus

19.) 1. Janos Pél, Karol J6zef Wojtyta (1920-2005)
1964-ben Krakkd érseke, 1967-ben biboros. 1978.
oktéber 16-4n vélasztotték papavé. O volt az elsé
szldv, 455 év 6ta az elsé nem olasz pdpa

28.) Heidegger, Martin (1889-1976) német
idealista filozéfus, az egzisztencializmus egyik
megalapitdja

41.) Szent Istvan kirdly, Vajk (975-1038) az elsd
keresztény magyar kirdly 1001-1038

42.) Nagy Karoly (742-814) frank kirdly, rémai
cs@szdr, a nyugati csdszdarsdg helyredllitdja

Voltaire, Francois-Marie Arouet (1694-1778)
francia felvildgosodds kori ird, kalts és filozéfus
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49.) Maétyés kirdly, Corvin Matyds (1443-1490)
Magyarorszdgon 1458 és 1490 kézétt uralko-
dott. 1469-18l cseh (ellen-) kirdly, 1486-t6| Ausztria
hercege

Széchenyi Istvén gr. (1791-1860) politikus, iré, po-
lihisztor, kézgazdész, a Batthydny-kormény kézle-
kedési minisztere, akit Kossuth Lajos a ,legnagyobb
magyarnak” nevezett

Pazmany Péter (1570-1637) esztergomi érsek, bi-
boros, a magyarorszdgi katolikus megujulds vezetd
alakja, iré

Arany Jéanos (1817-1882) kslt8, tandr, a Kisfaludy
Tarsasdg igazgatdja, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia tagja és fétitkdra

Barték Béla (1881-1945) zeneszerz8, zongorami-
vész, népzenekutatd

55.) Barankovics Istvén (1906 -1974) jogdsz, szer-
kesztd, kereszténydemokrata politikus, a Demokra-
ta Néppart fétitkdra, 1949-ben emigralt

Sik Sandor (1889-1963) piarista tartomanyfénék,
pap-kélté, egyetemi tandr

74.) Koppany (962 k.-997) Géza fejedelem roko-
ndnak, Tar Zerind fia. Géza haldla utdn magdanak
kévetelte a hatalmat, Géza csalddja azonban Vajk-
nak. A mindent eldéntd véres sélyi csatdban Istvan
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gy8zétt és megszildrditotta az Uj keresztény magyar
dllamot. A krénikdk szerint testét felnégyelték és ki-
tGzték Gydrben, Veszprémben, Esztergomban és
Gyulafehérvaron

Orseolo Péter (1011-10462, 10592) Szent Istvdn
kirdly kijelélt utéda, magyar kirdly 1038-1041 és
1044-1046 kozétt.

Escriva, Josemaria (1902-1975) teolégus, tisztelet-
beli papai preldtus az Opus Dei (1928) és a Szent
Kereszt Papi Tdrsasdg (Societas Sacerdotalis Sanc-
tae Crucis — 1943) megalapitéja. 1992-ben bol-
doggd, 2002-ben szentté avattdak

86.) Székratész (Kr. e. 470-399) Skori gorég filo-
z6fus az attikai korszakbdl

Senecaq, Lucius Annaeus (Kr. e. 4-Kr. u. 65) rémai
sztoikus filozéfus, dramaird és allamférfi

Kant, Immanuel (1724-1804) német idealista filo-
z6fus, egyetemi tandr, a transzcendentdlis idealiz-
mus megteremtdje

94.) Mindszenty J6zsef, Pehm Jézsef (1892-1975)
hercegpriméds érsek, biboros, a Magyar Katolikus
Egyhdz XX. szdzadi térténetének egyik legnagyobb
alakja. 1945-t8| esztergomi érsek, 1948-ban letar-
téztattdk, 1956-t6l a budapesti amerikai nagyks-
vetségen tartézkodott. 1971-ben kilféldre tédvozott.
Boldoggd avatdsa folyamatban van
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95.) Szent Lészl6 (1040 k.—1095) Arpad-hdzi ma-
gyar kirdly 1077-95

99.) Clinton, Bill William Jefferson Blythe (1946)
az Egyesilt Allamok 42. elnske 1993-2001 kdzstt
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TARGYMUTATO

6.) apriori lat eleve, el8zetesen

12.) individualitds, liberdlis individualizmus (a lat.
individuum, ,egyén, egyed’ szébdl): szocidlfilozé-
fiai irdnyzat, amely a térsadalmat az egyed feldl
kézeliti meg

perszonalitds, perszonalizmus a személyt kdzép-
pontba 4llité filozéfiai és teoldgiai irdnyzat

kollektivizmus térsadalomelméleti irdnyzat, amely
az egyedi-személyes szempontok rovésdra az
emberi  élet kdzdsségi-térsadalmi  Ssszetevdjét
hangsilyozza

szubszidiarités kdlcsénds kisegités elve. A keresz-
ténydemokrécia egyik alapelve, mely szerint amit
egy adott szervezeti szint meg tud oldani, abban
magasabb szint nem jogosult dénteni

15.) Abszoldtum metafizikai fogalom, az elnevezés
az abszolit szébdl szdrmazik: foltétlen, semmitél
sem figgé, korlatlan; a relativ ellentéte

26.) deviancia a kdzdsség vagy a tarsadalom nagy
része dltal elfogadott normék megsértése, a tarsa-

dalmi normdékidl eltérd, szabdly nélkili

pervertdlt lat elziillesztett, lerontott, beteges
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47) kalifétus iszldm vallési és politikai vezetd dltal
irdnyitott terilet

saria az iszldm erkolcsi, mordlis vezérelve, az isz-
lém teoldgiai rendszerében az Isten (az iszlédm el-
nevezés szerint Allah) dltal meghatérozott, helyes
viselkedés, szubsztancidlis jog. Legfébb célja a ka-
z8sség szabdlyozdsa

54.) KDNP Kereszténydemokrata Néppart régeb-
bi nevén Demokrata Néppart (DNP) (1944-1949
kézott) jogutddja. 1989-ben Kereszténydemokrata
Néppart néven alakult Gjjd. Tagja az Eurépai Nép-
partnak. 2010 éta a KDNP parlamenti frakciészé-
vetségben a kormdnykoalicié tagja

SZDSZ Szabad Demokratdk Szévetsége 1988 no-
vemberében alakult liberdlis part. 1990 és 2010 ks-
z6tt parlamenti part volt, hdrom cikluson keresztil
az MSZP koaliciés partnere. 2014 szeptemberében
sz{nt meg hivatalosan

Fidesz Fiatal Demokratdk Szévetsége néven 1988.
marcius 30-én alakult. 1995-ben felvette a Fidesz
— Magyar Polgéri Part nevet, 1998-ban kormdnyra
kerilt, 2003-ban szévetséggé alakult és nevét Fi-
desz — Magyar Polgéri Szévetségre valtoztatta. A
2010-es, a 2014-es és a 2018-as orszaggylési
vélasztdson a Fidesz—KDNP pdrtszdvetség kéthar-
mados tébbséget szerzett
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55.) Demokrata Néppart (DNP) 1944 &szén ala-
kult, 1945 tavaszdn bejegyzett, majd 1949-ben
betiltott, a kereszténydemokrdcia, a keresztényszo-
cializmus vildgnézetét és a parlamentdris demok-
récia értékeit magdénak vallé part, a mai KDNP
elédszervezete

64.) Szent Korona a magyar éllamot és annak jog-
folytonossdgdt megtestesité felségjelvény. A Szent
Korona Tan szerint a Magyarorszdg fslétti f6ha-
talom egyetlen jogos féldi birtokosa, jogi személy,
minden magyar jog forrdsa. Eurépdban az egyik
legrégebben haszndlt és mai napig épségben meg-
maradt beavaté korona

75.) 1848 Az 1848-49-es forradalom és szabad-
sdgharc Magyarorszdg Ujkori térténetének egyik
meghatdrozé eseménye, a nemzeti identitds egyik
alapkéve. Tarsadalmi reformjaival a polgari dtala-
kulds meginditéja, Bécs elleni dnvédelmi harcaval a
nemzettudat meghatdrozé részévé vdlt

1956 Az 1956-0s forradalom és szabadsédgharc
Magyarorszdg népének a sztdlinista terror elleni
forradalma és a szovjet megszdllés ellen folytatott
szabadsdgharca, amely a 20. szdzadi magyar tér-
ténelem egyik legmeghatdrozébb eseménye volt. A
budapesti didkoknak az egyetemekrdl kiindulé bé-
kés tiintetésével kezd8dott 1956. oktdber 23-dn, és
a fegyveres felkelék ellendlldsénak felmorzsoldsa-
val fejez8dstt be november 11-én
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79.) szinkretista gnoszticizmus A kilénféle gnosz-
tikus rendszerekre dltaldban jellemz8 a szinkre-
tizmus, azaz tanrendszeriket kilonféle szellemi
hagyomdnyokbdl szétték: a gérég, féként platdni
filozéfia elemei mellett zsidd és keresztény hatdsok
iellemzik

82.) sui generis lat egyedi, sajatos, kildnleges;
olyan 6ndllé valdésdg, ami nem vezethetd vissza
mdsra

83.) PGzmdny Péter Katolikus Egyetem — dllamilag
elismert egyhdzi egyetem. Jog- és Allamtudomdnyi,
Informdcidés Technoldgiai, valamint Hittudomdnyi
Kara Budapesten, bélcsészkara Piliscsabdn taldl-
haté. Hittudomanyi Kara a Pazmany Péter biboros
dltal 1635-ben Nagyszombatban alapitott egye-
tem Hittudomdnyi Karénak, majd 1950-t8] a Rémai
Katolikus Hittudomdnyi Akadémidnak jogutédja. Az
egyetem 1999-ben szentszéki alapitdsiva vdlt (vé.
Ex corde Ecclesiae)

Piarista Gimnédzium 1717-ben alapitott, a XIX. sza-
zad elején 6t- majd hatosztdlyosra bévilt gimnd-
zium. 1883-16l éllami tanterv szerint mikddé nyolc-
osztdlyos f8gimndziumként miksdst. 1948-ban
dllamositottak. 1950-t8l az dllam és az egyhdz
megdllapoddsa alapjén Gjra rendi kezelésbe ke-
rilt, és négyosztdlyos gimndziumként miksdhetett.
1953 8szétél a Véci utcai épiletet elvették, a Pia-
rista Gimnéziumot a Mikszdath Kélman térre koltéz-
tették. 1989 utdn megszint a létszdmkorlétozds, az
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iskola 6 osztdlyos gimndziumma alakult. 2011-re az
iskolat és a rendhézat is sikerilt visszakéltéztetni az
eredeti, Vdci utcai épiletbe

Bethesda Reformdtus Gyerekkérhéz A kézép-eu-
répai régidban az egyedili egyhdzi fenntartdsd
gyermekkérhdz. 1866. janudr 1-jén nyitotta meg a
Németajki Reformdtus Lednyegyhdzkézség. A Ré-
kosi-korszakban d&llamositottdk, a rendszervaltas
6ta Gjra a Reformatus Egyhdzé

90.) distinkcié lat megkiildnboztetés, elkiildnités

diszkriminécié  lat  szétvélasztds,  hdétrdnyos
megkilénbéztetés

92.) relevancia lat fontossdg, jelentékenység
98.) Hittudomdnyi Akadémia a Pazmény Péter dltal

1635-ben Nagyszombatban alapitott egyetem hit-
tudomanyi kardnak jogutédja
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CURRICULUM VITAE®

1962. augusztus 8-én sziletett Budapesten. Felesé-
ge, Menus Erzsébet Gabriella a Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetemen végzett, a Szent Angéla Al-
taldnos Iskola és Gimndzium ének- és zenetandra,
emellett karvezeté, egyhdzzenész. Gyermekeik,
Emese Borbdla (1991) jogész, Botond Benedek
(1994) kézgazdasz, Almos Agoston (1996) épitész-
mérndk egyetemi hallgatd.

1981-ben érettségizett a Szildgyi Erzsébet
Gimnéziumban. A rendszervdltozdst megeléz8
években a P4zmdény Péter Rémai Katolikus Hittudo-
manyi Akadémia civil hallgatdja, 1991-ben teold-
gusként doktorélt. Ezzel pérhuzamosan az Eétvés
Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomanyi
Karénak hallgatéja, 1992-ben szociolégusi diplo-
mat szerzett. A Pazmdny Péter Katolikus Egyetemen
1996-ban cimzetes egyetemi docensi kinevezést
kapott. Valldsszocioldgiai targyl disszertaciéja-
val 1997-ben PhD tudomdnyos fokozatot szerzett.
2011-t8| cimzetes professzor az Obudai Egyete-
men. A Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Erdémér-
noki Kardn MA szint§ vadgazdélkoddsi diplomét is
szerzett 2014-ben.

6 Orszaggydilési Almanach alapjén, a Magyar Orszdg-
gydlés kiaddsa, Budapest, 2017.
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A Marton Aron Kiadé 2000-ben Igenis, sz6l-
nunk kelll cimmel, a Szent Istvdan Tarsulat pedig
2003-ban Egyhdzpolitika. Egyhdz és politika cim-
mel 8ndll6 kényvét jelentette meg. 2007-ben a Ba-
rankovics Alapitvany kiaddsaban létott napvildgot
lus Resistendi, 2008-ban az Egyenes dton, 2011-
ben pedig a Megharcolunk minden magyarért!,
2013-ban Két pogdny kézt, 2017-ben az Egymillid
cimG kényve. 2018-ban Megsejteni a Sejthetetlent
cimmel verseskdtete jelent meg.

Teoldgiaprofesszorai 8szténzésének nagy ré-
sze volt abban, hogy kézéleti pdlydra Iépett, gon-
dolkoddséra jelentds mértékben a pdpai szocidlis
enciklikék hatottak. 1989 tavaszan alapitéja a Ke-
reszténydemokrata Néppdrtnak. 2002-ben elébb
partelndk-helyettessé, majd 2003. jOnius 28-én
partelndkké valasztottdk; tisztségében eddig dtszér,
legutébb 2020. januér 18-dan kihivé nélkul vélasz-
tottdk djra.

1990-ben egyéni képvisel8jelslt volt a budai
véarkeriletben, majd a kormanypérti KDNP-frakcié
hivatalvezetSje és sajtészévivéje lett. Oktdberben
listds &nkormdnyzati képviseld és frakcidvezetd
lett Budapest II. keriletében. 1994-ben a varkeri-
letben is indult, azonban az orszdgos listérdl szer-
zett manddtumadval kerilt be az Orszdggy(lésbe.
1994-18l a térvényhozé testilet jegyzdije, a szocid-
lis és egészségigyi bizottsdg tagja, 1995-18l frak-
cidvezetd-helyettes. 1998 és 2002 mdjusa kdzdtt a
polgdri koaliciés kormdany Nemzeti Kulturdlis Orok-
ség Minisztériumdnak helyettes dllamtitkéri rangy,
egyhdzi igyekért felel8s vezet8je volt. Ebben az
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idészakban szerveztek egyhdzi nemzetkdzi csics-
taldlkozdt Magyarorszégon, rendezték a kordbbi
vitkat az Apostoli Szentszékkel, visszadllitottdk a
hitoktatds allami finanszirozdsat, megaéllapoddast ké-
téttek a torténelmi egyhdzakkal, biztositottdk a kdz-
feladatokat ellaté egyhdzi intézmények dllamiakkal
egyenld finanszirozdsdt és a szocializmus idején
dllamositott egyhdzi ingatlanok visszaadésat. Sze-
repe volt abban, hogy a Bizdnci Szent Szinddus |.
Istvan kirdlyt az ortodox kereszténység szdmdéra is
szentnek ismerte el, amit a magyar egyhdzpolitika
legnagyobb sikerének tart, hiszen az 1054-es egy-
hdzszakadds utdn Istvdn kirdly az egyetlen kdzds
szentje a keleti és a nyugati kereszténységnek.
2002-ben visszatért a térvényhozdsba.
2006-ban a kalocsai valasztékerilet egyéni man-
détumdért szallt harcba. Az ezeréves katolikus ér-
seki kdzpontban nem forgott veszélyben gy&ézelme.
Emellett a Fidesz és a KDNP dltal kézésen éllitott
orszagos lista negyedik helyén szerepelt. Mdjustdl
a Fidesz- és a KDNP-frakciét egybefogé Magyar
Szolidarités Frakcidszdvetség tarselndkeként a tor-
vényhozdsi id8szak végéig a kereszténydemokrata
képvisel6csoport vezetdje. Partelnsk-frakciéveze-
t&ként f8leg a napirend eldtti politikai vitdk egyik
f&szerepldje lett. ,Frontpolitikusi” szerepébdl ko-
vetkez8en gyakran érik politikai tdmaddsok, ame-
lyek ,inkébb szérakoztatjdk”. Meg tudja kildnbdz-
tetni magdban Semjén Zsoltot, és azt, ami ebbdl a
,politikai termék”, amely persze értékrendileg 6sz-
szefiigg, de érzelmileg nem azonos - nyilatkozta

2014-ben.
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Szémos szakmai és karitativ jellegli szervezet
munkdjéban vesz részt. Egyhédzi munkdéjét a Ma-
gyar Katolikus Pispdki Kar 1994-ben Pro Ecclesia
Hungariae kitintetéssel jutalmazta. 1997-ben P4z-
madny Péter-emlékérmet kapott a katolikus egyetem
tandcsatdl. 1998 decemberében II. Jénos Pél pépa
a Nagy Szent Gergely-rend lovagparancsnoki
keresztjével, 2002-ben pedig a Szent Szilveszter-
rend nagykeresztiével tintette ki. 1998-ban lett a
Szuverén Mdltai Lovagrend nagykeresztes lovagja.
Szémara lelkileg fontos, hogy 2015-t8l a Karmeli-
ta Rendben (OCD) konfrater. 2000-ben Konstan-
tindpoly egyetemes patridrkdja, |. Bartholomaiosz
is kitintette, t8le kapta az ortodoxia egyik legma-
gasabb elismerését, a Pammakarisztoszi Legszen-
tebb Istenszild Szent Keresztjét, valamint 2013-ban
a Szent Janos Evangélista a Teoldgus elnevezés(
érdemrendet, valamint 2017-ben az Elséként El-
hivott Szent és DicsSséges Szent Andrds Apostol
keresztjét.

Pro Caritate-dijas. 2011. jnius 29-én az ame-
rikai Ronald Reagan Elnéki Alapitvénytdl atvehette
a Nemzetkézi Szabadsdg Dijat.

2010 dpriliséban mér az elsd valasztési for-
duléban nagy félénnyel, j6részt G ellenfelekkel
szemben, a voksok 58 szdzalékdval megvédte
kalocsai egyéni mandatumat. A konzervativ part-
szbvetség Bdcs-Kiskun megyei listavezetésén il
az orszdgos lista el8kel8 st6dik helyén inditottdk.
Mdijus 29-én, a mésodik Orbdan-kormény megala-
kuldsakor miniszterelnsk-helyettesként a kormény-
f8 els8, egyben dltaldnos helyettese lett. Emellett
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a nemzetpolitikdért és egyhdzdiplomécidért fe-
lel&s tarca nélkili miniszteri megbizatdssal vég-
zi kormdnyzati munkdjat. Kezdeményezdje - és
vezérszénoka - volt az dllampolgérségrél szélé
térvény mdjus 26-an nagy tébbséggel elfogadott
mdédositdsénak, mely lehetévé tette a hatdron til
él8 magyarok szdmdra a kettds dllampolgdrsag
megaddsét. Szerepe volt Magyarorszég Alaptér-
vényének kidolgozdaséban.

2014. 4prilis 6-an a kormdnyzépartok ké-
z8s orszdgos listdjdnak mésodik helyérél kapott
Ojabb manddatumot. A joniusi kormdnyalakulaskor
megdrizte mindkét — dltaldnos miniszterelnék-he-
lyettesi és nemzetpolitikéért felelds tarca nélkili
miniszteri — posztjat. Nyolcéves kormdnyzati te-
vékenysége sordn egyik kezdeményezdje nagy-
péntek munkaszineti nappd nyilvénitdsanak. Ter-
mészetes biszkeséggel tekint a nemzetegyesités
kialakulé politikai rendszerére. 2017. november
10-én a Magyar Allandé Ertekezleten jelentet-
te be, hogy letette az eskiit az egymilliomodik Uj
magyar dallampolgér.

2018. Gprilis 8-4n a Fidesz—Keresztényde-
mokrata Néppdrt — harmadszorra is — kétharmados
tébbséggel nyerte meg a parlamenti valasztdsokat,
az orszdgos lista mdsodik helyérél szerzett Gjabb
manddtumot. Orbdn Viktor negyedik kormanydban
ismét dltaldnos miniszterelndk-helyettes, nemzetpo-
litikai, nemzetiségpolitikai, egyhdzpolitikai, egyhdz-
diploméciai miniszter.
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FOREWORD

For me, the heart of this marvellous spiritual com-
pilation became clear from a seemingly unrelated
conversation. In the midst of it, seeing the essential
message of these writings, | suddenly realised that
the prophetic mission of a Christian politician can
be understood.

Please read Point 6 carefully. This is the only
passage in the entire volume which mentions a per-
son who is alive today.

The author was attacked for uttering the word
“sin” in Parliament. He pays his attacker the com-
pliment of calling her a philosopher. According to
this philosopher, sin is a Christian concept: it can be
used in church, but not in a parliament.

Has she not heard of Hitler or Staling Can de-
scribing their deeds as “sins” really only take place
in churche

It is another matter that the philosopher is a
thinker, and therefore knows that sin stands in rela-
tion to God. God is the ultimate source of all moral
order. But God is present not only in church, but “on
earth and in heaven”. If one wants a God-neutral
parliament, where the word “sin” cannot be uttered,
then one also wants God-neutral public life. The fact
that a parliament is not dominated by any one reli-
gion does not mean that it should be dominated by
the religion of God-neutrality.
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God-neutrality is indeed a religion, and today
this religion alone seeks to muzzle Christians, to
prevent them from saying the word which is synony-
mous with the tragedy of man: sin.

Why does this God-neutral religion spill over
into the dictatorship of relativism2 This is because it
does not believe in redemption and does not recog-
nise God’s love and the mercy springing from this
love — which has been inferred by all religions, but
which has only been made wholly manifest in Jesus
Christ. This philosopher has not taken account of the
other word related to sin: forgiveness. There is also,
of course, a third, related concept: redemption. This
is the rejection of sin, God's forgiveness, and turning
towards one'’s fellow man.

Following the example of Saint Augustine, in
Point 96 of this volume the author contemplates the
mystery of God’s trinity. This enables us to under-
stand why the fact that God is the embodiment of
love and mercy became manifest in Jesus Christ.

How would God in one person be able to love?
It would not be love if He projected love “outward”
towards the creation that is man, without knowing
love in His inner divine life. Consider the following:
not only does SaintJohn write that “love is from God”
(1John 4:7), but also that “God is love” (1 John 4:16).

One of the central concepts of Scripture is the
human individual. This concept is almost a “by-prod-
uct” of the Christological disputes; but without it there
is no Europe! There is no so-called “Enlightenment”!

If God created man in His image, as a person,
then this means that He is also a person: someone,
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and not something. “I” does not exist without “you”.
The whole of human life is fulfilled in the revelation
of the Holy Trinity. But this revelation can either be
accepted - and we have been made aware of
everything — or it can be rejected. But it cannot be
said that it does not respond to man’s deepest and
only question, to suffering and to the desire for love.

If somebody — a Christian — doubts that this
politician is engaged in philosophy and theology,
they should read this entire work again. What polit-
ical system has no philosophical basis? The driving
force behind the twentieth century’s major political
systems was simply a philosophy which was falla-
cious and anti-human.

In Point 6 we can see that the adversarial phi-
losopher is herself captive to a philosophy which is
utterly fallacious and proven to have failed.

In order to clearly see the cause of the phi-
losopher’s indignation, we must examine the phi-
losophical background. We find this in a work by
Pope Benedict XVI, Truth and Tolerance?, in which
he summarises arguments put forward by Jan Ass-
mann®. The latter makes three assertions:

— Moses introduced (or, as we would say, God

revealed through him) the concept of “truth”

to the realm of religion. In Assmann’s view,

2 Glaube - Wabhrheit — Toleranz: Das Christentum und
die Weltreligionen
3 Jan Assmann, “Moses the Egyptian: The Memory of

Egypt in Western Monotheism” (Moses der Agypter,
Benberg 1998, pp. 160-172)
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truth was not originally a religious category,
but from this point on all other religions were
classed as idol worship.

- His second assertion is that ancient gods
(and religions) were interchangeable (due to
freedom of population movement, a lack of
borders, the mixing of cultures), and so people
lived in peace.

— Thirdly, Assmann (correctly) asserts that the
question of truth is related to the notion of what
is good, and therefore alongside the concept
of truth there also appeared the concept of sin.
He claims that ancient religions found no place
for the latter, and so ancient pagans experi-
enced a high level of spiritual peace.

Pope Benedict XVI exposes the fraudulence of these
claims, and describes the extent to which - as early
as the late twentieth century (and earlier) — certain
philosophers had already begun a huge programme
of “sensitisation” in support of the globalist world-
view and the attainment of its global dominance.

Finally Assmann proposes erasing the conse-
quences of Easter and the Exodus from Egypt, lead-
ing to the global emergence of a brave new world.
The Pope, on the other hand, states that the concept
of truth had already been introduced by Greek phi-
losophers to extend to every area of life — and thus
also to religion.

Nor is it rue that there was peace in the world
of interchangeable, intermingling pagan religions.
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Indeed, there was only war: a war of the gods, in
which people were helpless victims.

The biggest lie, however, is that ancient reli-
gions did not recognise the concept of sin; in fact
they knew it well enough to continually make sac-
rificial offerings to their gods. Their concept of sin
not only applied to religion, but was a fundamental
precept embracing the entirety of human existence.

It is very useful to review the intellectual back-
ground and motivations of protests by today’s
globalist philosophers seeking to purge politics of
Christian statements made by Christians.

The Hungarian Conference of Catholic Bishops
presented the Pro Ecclesia Hungariae award to the
author of this volume, and Pope John Paul Il awarded
him the Order of Saint Gregory the Great and the
Grand Cross of the Order of Pope Saint Sylvester.
On this basis | would suggest to seminaries, Catho-
lic universities and colleges that this volume form an
integral part of their educational programmes. | re-
commend it to all Christians: a thorough reading of
it is equivalent to a university semester. | recommend
it to the philosopher named in Point 6 and to every
thinking person, and also to every compatriot of mine
who rejects Christianity: they also have the right to
know what it is that the Catholic Church teaches.
One does not have to guess this teaching, nor seek it
from discredited Christians who use politically correct
rhetoric; because the latter do not offer the Church’s
inner truth to those outside the Church, but pander to
them by serving up a sort of dubious hybrid.

Fr. Baldzs Barsi, OFM
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“This is how a Christian must live:
continually striving for what they find
impossible — with nothing to rely on, except
Jesus.

Faith based on a life spent in peace and
security is simply a parody.”

Ruth Burrows, OCD

CHRISTIAN DEMOCRACY






1. As part of the Lord’s Prayer we Christians say
Adveniat Regnum Tuum: “Thy kingdom come”. But
what does this really mean? In a theological sense
it refers to the realisation of God's universal rule. In
an existential sense it refers to the realisation of the
Kingdom of Christ in our hearts. And, in a political
sense, it also means that it is simply not Christian to
think of oneself as Catholic or Protestant at home
with one’s family and in church on a Sunday, and
at the same time to ignore what is happening to the
world, in one’s country or one’s town or city. This is
because the mission we received at our baptism was
to move the world - at least our little part of it — in
the direction of the Gospels.

2. Every political programme and political action
is defined by the image of humanity which forms its
background — whether or not that image is explicit-
ly formulated and openly expressed. If its notion of
humanity is one-sided, then its political practice will
also be distorted. This is because anthropological
errors inevitably lead to the inhumanity of societies
which are based on them.

3. The defining characteristic of our conception
is modern, because in essence it consciously and
continuously returns to eternal values. However an-
cient something is, if it is rooted in eternal truth it will
always be young. For example, if we dip into the
books written by the encyclopaedists of the Enlight-
enment, we realise that they are unreadable ephem-
era which in our day and age are meaningless, and
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are at most only interesting as historical curiosities.
Then if we read something from Saint Augustine, we
feel that it is alive, fresh, and speaking to us in the
here and now. Augustine is alive, while the work of
the encyclopaedists is fodder for moths in dusty lib-
raries. This is because Augustine is bound to Eternity,
but encyclopaedists are bound to a transient ideo-
logy of a past age. Well, that is why we are modern
and they are obsolete.

4. The very reason | can understand other religions
is my own Catholic identity. Anyone who sees this
as a problem must also say that, for example, men'’s
interests can only be represented by men — which is
obviously absurd.

5. In Christian circles there is a widespread per-
ception that politics, the political way of life and the
vocation of politics are slippery surfaces, which de-
cent Christians would do well to avoid altogether.
If decent Christians avoid politics and the political
vocation, however, the whole area will be left to the
hyenas. This has very sad consequences for our val-
ves and interests, and for society as a whole.
Christian politics and Christian politicians must
simultaneously achieve two goals: honesty and ef-
fectiveness. Honesty, because one is not only re-
sponsible for oneself, but also for one’s party, and
even for evangelisation. (I am not thinking of media
smears, because in a sense being the target of such
smears is precisely a sign of one’s political honesty,
as if there are no such attacks one is either not really
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representing Christian values or not doing so effec-
tively enough to be worth smearing.)

The other goal is to be effective. Politics is just
as much a skilled profession as that of a mathemat-
ics teacher, a pianist, or an engineer. If one lacks
skill, if one does not have a God-given talent for
this calling, one cannot effectively represent these
values and one cannot achieve satisfactory results.
For example, the Franciscan order is full of humble
people. It does not follow from this that all the dear
good Franciscan fathers should be Members of Par-
liament, state secretaries or ministers. So on the one
hand one must be upright and pious, while on the
other hand one must be effective, so the political vo-
cation must be pursued with professionalism.

6. As a Christian | have the right to declare my
Christian values in political life. It is characteristic
and instructive that this is why | was attacked by
the philosopher Agnes Heller. She said nothing less
than that | could express myself in Christian terms in
church, but not in Parliament; for example, | could
not say the word “sin” in the Hungarian parliament.
First of all, it is extraordinary that Heller - who a
priori denies the existence of sin — recognises only
one sin: that of a Christian politician calling sin by
its name. Secondly, Agnes Heller’s standpoint is in-
tolerant to say the least, as it questions my right as
a Christian to think about the affairs of the world
on the basis of my Christian values, and to pursue
politics for the realisation of these values. | do not
question Agnes Heller's right to use whatever liberal
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or Marxist terminology she chooses, but | cannot al-
low the questioning of my right to represent Christian
values and to use Christian words in the country of
Saint Stephen.

7. There is a kind of spiritual and moral crisis — not
only in our country, but across our entire civilisation.
The basic reason for this is not simply that people
commit sins: the real problem is that they deny the
sinful quality of sin itself. The real problem is the at-
tempt to establish sin as being a virtue, and wrong
as being good; in many cases the possibility of es-
cape from sin is thus rendered unrealistic.

For if | know what is good and what is bad,
what is sin and what is virtue, then there is a foot-
hold which can support the fallen person. But if the
existence of sin is called into doubt — or even denied
— then the fallen person is unaware of their fall. And
since they have no foothold, standing is an unrealis-
tic prospect: the need to stand does not even enter
their mind.

8. In a political, sociological and - dare | say it
- moral sense, society can hardly be expected to
obey laws that are conspicuously and brazenly un-
fair. And if the trust and faith of society in the justness
of laws is shaken, then the assumption of their ra-
tionality and authority will collapse. At that point the
greatest ill that can befall a society will surge to the
surface: lawlessness, chaos and anarchy. Because
the precondition for an orderly society — and thus
life which can be deemed as fit for humanity - is
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the authority and rationality of laws: in other words,
the justness of laws. How can we realistically expect
citizens to be law-abiding if they are forced to see
their relation to the law as hardly being any different
from that of a victim’s relation to their mugger?

Q. Christian philosophy teaches us that peace is
the fruit of righteousness: it is not simply a lack of
conflict, but is the fruit of righteousness. This is why
submission to injustice is not peace. And there-
fore opposition to injustice is the precondition for
peace.

10. For a political party to claim that it does not
want power is as absurd as an angling club saying
that it has been founded not to catch fish. Power is
not a goal, but a means, with which one may en-
act a positive political programme. Power in itself is
neither good nor bad. A knife, for example, is good
if | use it to cut bread for my child, but it is bad if |
use it to stab my neighbour in the stomach. Likewise,
power is bad if it is viewed as an end in itself instead
of a means to an end, because then it will become a
kind of idol. It is bad if it is used for a bad purpose,
against that which is good. And it is good if it is used
well rather than abused. This also means that it is
wrong for those who receive it to not use power for
a good purpose.

11. The Christian conception of politics and soci-

ety is not utopian — indeed in essence it rejects uto-
pias. The root of the problem is in Plato, who is the
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father of every utopia. Stated in somewhat simpli-
fied terms, Plato says that the state — the structured
human community — was created when people be-
came aware of a way of thinking which holds that
committing injustice is good. Injustice is not good in a
moral sense, but in a hedonistic sense: people enjoy
domineering others. Suffering injustice is bad, and it
is obviously unpleasant if one is being tyrannised by
others. According to this theory, people created the
state to prevent acts of injustice, because they real-
ised that the detriment incurred by suffering injustice
is greater than the benefit gained by committing in-
justice. Plato thus invented a myth which claims that
a structured human community came into existence
by people sitting down, logically comprehending
something, and constructing the state. Therefore hu-
man society is invented — and in consequence it can
be reinvented again and again. In contrast, Aristotle
says that this is a myth, because man has never ex-
isted without some form of community structure, as
anthropologically it is a given in human nature to be
able to exist within a social structure.

The utopian model conceived by Plato and Ar-
istotle’s thinking based on the order of Nature have
run in parallel with each other throughout history. In
this regard, the thinking of Saint Thomas Aquinas,
which was based on Aristotle, made clear - also
in a philosophical sense — Christianity’s commitment
to natural law. Building on the pessimistic utopian
tradition, the socialist model claims that man is an
inherently bad animal, which the socialist state must
train to become the socialist form of human. The op-
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timistic liberal utopia, which derives from Rousseau,
claims that man is inherently good, but it is socie-
ty that corrupts him. Therefore if we do away with
school, education, family, etc., then everyone will be
beautiful, intelligent and good — because they are
inherently virtuous.

Christianity is immune to utopias. This is be-
cause we know two things, derived from revela-
tion and from anthropology. One is that we have
been created in God's image. Therefore whatever
wrong and unfairness there is in social structures,
there will also always be a tendency for goodness.
The Marxist utopia does not work and is anti-hu-
man because it cannot acknowledge that there is
always some good in man. The problem with the
optimistic utopia of liberals is that it knows nothing
of original sin, which is the subject of Christian rev-
elation and which is witnessed throughout human
history. And since the nature of man is that of a
fallen being, he has become prone to evil. So it
is utopian to think that in himself man is beautiful,
intelligent and good. This is why upbringing is ne-
cessary, and this is why we need schools and good
social structures. Christian realism knows that man
is made in the image of God, and it knows that man
is good; but it also knows about original sin, and
that man has become prone to evil. This balanced
thinking is the feature of Christian philosophy on
which the Church’s social teaching rests. This phi-
losophy allows for the unfolding of the whole per-
son, including that part which forms its essence:
transcendental openness.
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12. Christian teaching is embedded within the
Church’s social teaching, which in the Catholic
Church is contained in papal encyclicals on social
issues, and in the Protestant Church in social ethics.
Of course this is not the same as any political par-
ty or any political programme. However, the am-
bit within which Christians living in the world can
search for the answers to society’s challenges can
be precisely drawn: that ambit is the social teaching
of the Church. There are some basic assumptions
which must be accepted by a party or a politician
for them to be able to call themselves Christian. The
Church’s social teaching and party politics are not
identical, but neither are they independent of each
other; Christian politics is what it is because the
benchmark it accepts is the social teaching of the
Church.

Let us consider an example to grasp the dif-
ference in meaning between the Christian, socialist
and liberal models. As Christians we can say that
you, my liberal friend, are right when you empha-
sise_ human dignity. However, we emphasise this
even more when we say that human dignity does
not come from a parliamentary or a UN General
Assembly decision, but that we are created in God's
image. Therefore, all of us - rich or poor, young or
old, healthy or sick — are of eternal worth, because
we are created in God's image. Human rights are
not granted by parliaments or international organi-
sations, but they are given by the order of crea-
tion, which is recognised and acknowledged by a
parliament or a declaration of human rights. The
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Christian conception, however, is critical of liberals,
because the latter interpret human dignity as if the
individual were detached from the community; this
philosophy sees humanity deformed into sheer indi-
viduality, which involves the complete disfigurement
of human personality, because it divorces it from a
communal context. Opposing the individualism of
liberals, Christians assert the notion of personalism,
which always refers back to the communal dimen-
sion of being human.

On the other side we find a similarly exag-
gerated and one-sided approach. Looking at the
socialist model — and here | would emphasise that
| am thinking of the classical socialists like Marx
and the classical Left — we can say that you, my
socialist friend, are right when you emphasise
the communal nature of humans. Indeed in this
we claim more than socialists do; because there
is overwhelmingly more solidarity in seeing Christ
in our fellow human beings than in thinking that
a government’s social programmes will solve the
problems of human existence. The Christian con-
ception is also critical of socialism, because so-
cialism — at least in its classical form - overstates
the communal aspect of human life to the extent
that the individual becomes nothing more than
an insignificant cog in its machinery: the individ-
val person loses their importance. Let us consider
Marxist class ideology, in which a person is not an
individual, but a member of his or her class. The
National Socialist version of this idea is that peo-
ple are dissolved into their race, thus losing their
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individuality. Therefore the Christian conception is
always critical of socialist ideology, because the
latter slides into collectivism, denying the impor-
tance of the individual.

In the history of philosophy the problem has
always been that liberal individualism and socialist
collectivism are clearly disfigurements of the human
individual, and are one-sided. The question is the
following: how can we reconcile the two principles
of the individual and the community? The answer
is provided in the social teaching of Saint Thomas
Aquinas, who introduces the notion of subsidiarity,
or mutual assistance. Derived from natural order,
this states that nothing that can be done by a small
community may be arrogated by a larger commu-
nity. Problems must be solved in the context within
which they are to be found, according to the order
of nature; but if it is impossible to solve a problem
at the level on which it arose, then it must be solved
at the next level up, in such a way that in the fu-
ture those at the lower level will be able to help
themselves. This idea rejects the liberal notion that
everybody must solve their own problems, and that
if they cannot, they only have themselves to blame.
At the same time it also rejects the infantile social-
ist notion which seeks to organise people’s lives
by letting them vegetate while claiming state wel-
fare benefits. Therefore the three teachings of the
Church within which Christian politics is viable are
the individual, solidarity and subsidiarity. Anyone
who does not accept these three notions cannot be
a Christian politician.
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13. When Jesus says that not the smallest letter or
the smallest part of a letter will pass from the law, it
follows from political logic that he can be labelled
a right-wing fundamentalist; but when he identifies
himself with the poor he can be labelled a leftist
revolutionary.

This does not mean that Christian democracy is
positioned between the Right and the Left; it means
that there is a valid approach within philosophical
history and political theory which holds that with-
in Christian teaching there is a unity — dating back
to antiquity — between fundamental traditional and
social values, which today are classed as either of
the Right or the Left. The tripartite unity of Liberty,
Equality and Fraternity — inspired by Christianity —
was secularised by the Enlightenment, and after the
French Revolution it was torn apart by one-sided
extremes. Liberty was distorted to become individu-
alistic liberalism; Equality was deformed to become
collectivist socialism; and both forgot about Frater-
nity. Only Christian democracy preserved the orig-
inal tripartite unity resting on the original Christian
foundation.

14. The concepts which gave rise to the fun-
damental values of liberalism and socialism - the
French Revolution’s demands for Liberty, Equality
and Fraternity — are at root and in essence Christian
concepts. It is another matter that they have been
secularised, and then taken to one-sided extremes.
These are essentially Christian values with Christian
roots, so we Christian democrats must accept these
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ideas as treasured assets and - by giving them their
rightful place, and restoring the interrelationships of
the entire notion of the human — we must show them
to be our own values.

It follows from this that Christian democrat and
Christian social standpoints — related on the one
hand to liberal values, and on the other hand to so-
cial democratic values — give Christian democracy
the special opportunity for links in both directions.
This is why | would venture to say that in a certain
way Christian democracy is capable of what | could
call movement, but without a shift in position: plac-
ing emphasis either on linking to liberal values or to
social democratic values without abandoning any,
and at the same time avoiding internal contradic-
tions. (Meanwhile this internal contradiction clearly
exists in the link between liberalism and socialism:
liberals want as much freedom as possible, and so-
cialists want to enforce equality. But, because peo-
ple are not equal, if there is freedom then there will
be no equality. If one enforces equality, one neces-
sarily limits freedom.)

15. In my opinion the history of communism as the
atheist religion began with the interpretation of the
Prophet Isaiah and the Ebed-Yahweh songs. These
tell of the Lord’s suffering Servant, who through His
suffering raised up mankind. This is understood by
Christianity to refer to Christ, and by Judaism to refer
to Israel. Marx simply secularised it and applied it to
the proletariat. This is how Heaven and the heavenly
Jerusalem became communism. The signs of God as
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an absolute - for example eternity — were bestowed
on the material world. This is also betrayed by the
iconography: Marx, Engels and Lenin play the role
of the Trinity, with one idea existing in three persons;
Marx’s Das Kapital and The Communist Manifesto
are the Gospels; the martyrs of the working-class
movement correspond to the ancient Christian mar-
tyrs; communist marching songs are the counterparts
of Orthodox church songs; parades on 1 May imi-
tate Easter processions. Why was Lenin’s body pre-
served? Because they wanted this new “relic” to be
a kind of substitute for the relics of the saints which
after 1917 were taken from the Russian people and

publicly defiled.

16. Gysrgy Lukécs considered it to be self-evident
— but of course he did not say so explicitly — that
he and those of his stamp were destined for power.
| could even say that they really believed that they
had been chosen to make mankind happy - even
if it so happened that people would die in the pro-
cess. So it was Gyérgy Lukdcs's challenge to create
some kind of ideology which explained why he and
his kind were chosen to gain power. The starting
point came from Marx’s proposition that all con-
sciousness is false apart from the proletarian con-
sciousness, which is not false. This state of affairs,
however, was not known by the proletariat — and
furthermore, those who came to this conclusion were
clearly not proletarian themselves. The Lukdcs an-
swer to this conundrum was that whoever claimed
that the entire construct was patently stupid — and
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even self-contradictory as a system — was simply
providing proof that they had false consciousness;
and so they could not be right. And if such a person
were to persist, then Comrade Lukdcs himself might
put a bullet through their head. The essence was
that there was an elite who were predestined for
power, who had no false consciousness, and who
were therefore right; at the same time there was the
proletariat, who in theory had no false conscious-
ness, but who did not know this. But there was the
elite who knew it, and therefore they would make
the proletariat happy, whether the latter wanted it
or not; and there were those who opposed this, and
who obviously had false consciousness, and were
therefore mistaken.

17. The starting point for economics is the utilitar-
ian assumption that people are “rational actors”. In
an anthropological sense this is an absolute mistake.
Why is a banker more rational - or, if you like, more
“utility-maximising” — than a Carmelite friare After
all, is there a longer-term and more profitable in-
vestment than eternity? Or why is it more rational
and useful to invest my money in equities than, for
example, in my family, by going on holiday with our
children2 Why would it be less rational or useful to
spend money, time or effort on a child’s education,
on communal activities, or on intellectual or spiritual
goods? Value can only be measured within another
system of coordinates. In this context, | have empha-
sised the importance of the anthropological cycle.
The economy also has a million such preconditions
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and aspects, which in a strict sense are not econom-
ic in character: morality, for example.

18. A vicious circle can be plainly seen. Having
become impossible to conceal, the inadequacy
and inhumanity of unfettered capitalism once gave
the utopia of Marxism the illusion of reality; now it
seems that Marxism’s historically proven inadequa-
cy and inhumanity is doing the same thing for unfet-
tered capitalism. We have suffered “actually exist-
ing socialism” — the burden of which we still struggle
under today — because those in power at the time
did not want to hear criticisms highlighting its errors
or hear of social teaching that was in tune with hu-
man nature and could allow the development of the
whole individual. Now, under the spell of unfettered
capitalism, those in power seem to not want to hear
this criticism. It would be madness to again plunge
info what could be foreseen as being inadequate
and inhumane and on which - in agreement with
the encyclicals - history has delivered it verdict.

19. The current crisis is the crisis of neoliberal eco-
nomic policy, and the harbinger of its historical col-
lapse: the collapse of the “invisible hand” myth; the
collapse of the ideology that proclaimed that there
is no need for state involvement in the economy and
financial affairs, as the economy and the market will
regulate themselves. In the name of this liberal policy
they have sabotaged the state, and now they expect
the state to save the day. After the fall of Marxism,
Pope John Paul Il issued a prophetic warning to the
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world that the historical collapse of actually existing
socialism must not be an excuse for the glorification
of unfettered neoliberal capitalism.

20. There are areas of life — such as the economy
— in which market conditions must exist, and there
are other areas in which the prevailing conditions
are essentially not of the market, but of solidarity
and state responsibility. Such areas are health care,
education and culture.

21. This country has been ransacked twice — by
roughly the same circle, interest group, network,
or whatever we choose to call it. After World War
ll, they said something about private property be-
ing bad and state property being good; and in the
name of nationalisation they took people’s land,
businesses, houses, and the essence of who they
were. During and after the fall of communism, how-
ever, they said that state property was bad, private
property was good, and they squandered the re-
maining wealth of the state.

22. The injustice of privatisation — which is in fact
the plundering of national assets — must be op-
posed, because it is contrary to the interests of the
nation when private property turns its back on the
public good: when it does not represent develop-
ment, but the stifling of Hungarian competition and
monopolisation of the Hungarian market by for-
eigners; when it does not represent the expansion
of service, but people having to pay not only for a
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service, but also for high profits for investors. State
property must not be a target for predators — and
we must also highlight that in reality it is not “free
of encumbrances”. This is because it embodies the
value of the unpaid work of successive generations.
Let us remember that, under socialism, a large part
of workers’ wages was withheld, and the state’s
reasoning for not paying this was that it provided
free health care, social security and decent pen-
sions. This was guaranteed not only by law, but in
the constitution. For this reason, the state not only
owes billions of euros of debt to foreign creditors,
but also to its own citizens. Natural law dictates that
obligations towards people struggling to meet their
everyday living expenses are stronger than those
towards the profits of investors. Of course one must
not forget political reality and the fact that econom-
ic room for manoeuvre is limited; but moral order
must not be sidelined.

23. The neoliberal dogma of the last century has
led to financial balance being pushed to the fore,
before all else. Here | would point out that if this
were a valid position, then the best country in the
world would be Somalia: it has zero spending and
zero revenue, so the balance is indisputable. We say
that it really is important for the government budget
to be balanced, but this is not the only important
factor. Economic growth or social policy must not
be sacrificed on that altar. This is why | say that the
state must force banks and multinationals to bear a
proportionate share of the overall burden.
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24. Christian social teaching does not operate in
terms of the conflict between labour and capital, but
builds on consensus between labour and capital.
The task is the humanisation of capital.

25. The goal is for as many people as possible
to own as much property as possible — but so that
the property benefits not only themselves, but others
also.

26. The entire left-liberal-green league has an ob-
session, a dogmatic obsession, that the development
of the world is characterised by ever greater sec-
ularisation, the disappearance of nations, and the
abolition of the family. They see this as development.
From this point of view, they find it inconceivable that
a formerly socialist country sees the importance of
religion, churches and national existence, and sees
the family - based on the marriage of one man and
one woman — as important. This is why from their
point of view, in their perception, what we are doing
is the opposite of what they think of as progress. We
think that what they consider to be progress is pure
deviancy.

27. There is common ground between the two dif-
ferent political approaches of Christian democracy
and green parties: protection of the environment, or
nature. But there is also a fundamental difference:
we believe in the protection of the order of nature in
its entirety — not only the ecosystem, but in a cultural
sense, relating to mankind and society as well.
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They - illogically - see nature and its or-
der only in terms of minerals, plants and animals,
while for humanity and society their ideology be-
comes unnatural, embracing same-sex marriage,
abortion, euthanasia and pro-drugs propaganda.
We believe that the order of nature reflects the or-
der of creation, but in its entirety: not only the world
around man, but also the order of man and society.
Therefore our political creed is that protection of na-
ture is the protection of creation.

28. Heidegger propounded the idea that no field
of expertise is able to define itself, its own meth-
odology and the limits of its own domain. Thus the
essence of what mathematics is cannot be a math-
ematical question, what the methodology of chem-
istry is cannot be a chemical question, and the ex-
tent of biology’s domain cannot be a biological
question: these are theological, philosophical and
moral issues. The same is true for social sciences.
So in this regard the Church has a special role in
terms of prophecy and teaching. If we are talking
about cloning, genetic manipulation and the like,
we can see that it is a catastrophe for mankind if
a misunderstanding of the legitimate autonomy of
specialist fields leads to the desire to disregard this
special mission of the Church. The fact that within a
particular specialist field it is technically possible to
do something does not mean that you may do it. Of
course natural sciences, social sciences and politics
each have their own legitimate autonomy, but they
can never be autonomous from morality.
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29. Our position — the position of Christian dem-
ocrats — is this: natural law stands above the written
constitution and positive law, and because the order
of nature reflects the order of creation, in this context
it is the ultimate reality. In the matters of supreme im-
portance, Parliament may not play God. Our posi-
tion on the protection of the unborn, for example, is
derived from this; since from the viewpoint of human
life, there is no logical, philosophical or scientific dif-
ference between a foetus being one, four or eight
months old, or being within the abdominal wall or
outside it. If Parliament can decide that a foetus can
be sentenced to death purely on account of its age,
then logic dictates that any human life may be ex-
tinguished on the grounds of age or state of health.

30. There comes a time when, as a symbol of the
Hungarian will to live, a nappy drying on a clothes
horse has a meaning equivalent to that of the na-
tional flag.

31. The formation of social reality and the procla-
mation of the truth can together lead to a change in
public opinion on the right to life. Political reality and
prophetic message are together my guiding principles.

32. If we have done our utmost to defend life but
are outvoted, there is still the prophetic message of

our having rejected it.

33. If on the question of marriage we were fo
abandon the definition — based on the order of na-
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ture — of it being between one man and one woman,
and we were to expand that definition to include, for
example, two men or two women, would this not dis-
criminate against other combinations2 What about
polygamy? If we were to abandon the “man and
woman” why not the “one”?2 If two men can marry,
why not three2 Where would the boundary of mar-
riage be then2 Moreover, the Hungarian state does
not defend the institutions of marriage and the family
and support them financially and morally in order to
fund the “sexual self-realisation” of citizens, but be-
cause it is in this context that children are born and
brought up, thus sustaining society and the nation.

34. We do not want to stigmatise such people,
but let us not call their relationships “marriage”, be-
cause that is a sanctified concept; and they should
not adopt children, because the child’s constitution-
al right to a healthy upbringing is a higher princi-
ple than the desire of homosexual couples to have
children. And we shall not — because we cannot
— abandon our right and our duty to call sin by its
name, on the basis of the order of nature and Chris-
tian teaching.

35. They make a political ideology out of their
own deviant lifestyle.

36. ltis gravely irresponsible — indeed grave pre-
judice — to brand as prejudice something that is a
daily experience and a sociological fact. This rela-
tivises true prejudice.
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37. These programmes are said to be “reality
shows”. Obviously they are not reality, but a segment
of reality, a subcultural node - a perverted subcul-
tural node, | would say. But as they are presented as
if they are reality, after a while they actually create
reality in society — in the manner of a self-fulfilling
prophecy. Therefore the state cannot avoid the re-
sponsibility of what it allows to be presented to soci-
ety — by the mediq, for example.

Let us look at the commercial media, for ex-
ample. | do not question investors’ right to invest in
the media. But why does someone invest in the com-
mercial media? They invest in order to reap higher
profits. If one could get more profit elsewhere, one
would invest there. So what is the purpose of com-
mercial media? To bring investors the highest pos-
sible profit. How do you make this profite There is
only one means: advertising revenue. Advertising
time cannot be increased indefinitely, because it is
limited by the 24 hours in a day. And if commer-
cial breaks exceed a certain length, viewers will no
longer watch a show; ratings fall, together with the
value of advertising time, and investors’ profits are
also thereby reduced. So the one way to increase
profits is to increase the size of one’s audience. And
the larger the audience, the more valuable is every
minute of advertising time. How can one increase
the size of one’s audience? | am sorry to say that,
unfortunately, this is not necessarily achieved by
showing things of beauty, quality and intelligence,
but rather the most aberrant and reprehensible
things. This is done shamelessly, as there is only one
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goal: to increase profit. And then there is the role of
the state, which says, “Dear investors, of course you
have the right to profits, but in defence of society we
also have the right to say 'no’ to some things.”

38. 1 will give an example to try to throw light on
the role of the media: if | go into a Chinese restau-
rant, say, and they give me a menu on which | have
a choice between hutulu and kutulu, then in reali-
ty | have no choice at all, because | have no idea
what either of them are. If it is written in Hungarian
that one of them is breaded carp and the other is
fried duck, then | can choose in the true meaning of
the word. Well, the media is offering people hutulu
and kutulu. The whole superstructure of parliamen-
tary democracy rests on the basis of free elections.
Indeed so, but worldwide it is increasingly clear
that while the separation of powers is painstakingly
elaborated, the media, which has a decisive influ-
ence on elections — and thus ultimately on the entire
state apparatus — is not in fact under constitutional
control, but is in the hands of certain financial-ideo-
logical interest groups. This is why | say that par-
liamentary democracy depends on true freedom in
elections: this not only means that there must be no
electoral fraud, but also that there must be the real
guarantee that, through their media power, certain
inferest groups cannot manipulate public opinion —
and thereby elections.

39. Across the world — but especially in Hungary
— there is a peculiar process of juggling concepts.
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Aided by its control of media positions and its me-
dia monopoly, the secular intelligentsia arbitrarily
defines certain concepts, and then hammers home
its message to society in accordance with this dis-
torted definition. It endows a concept with a defi-
nition that only contains its secondary characteris-
tics at most, omitting the essence, and then uses this
concocted — completely arbitrary — definition in a
colloquial manner to reach utterly bizarre and sur-
prising conclusions. It is therefore vital that we con-
ceptually clarify our own intellectual framework by
defining our concepts — otherwise we will end up
surrendering ourselves to the secular media intelli-
gentsia, which shapes these concepts to satisfy its
own political interests.

40. The first, second and third priority of the Hun-
garian government of the day is its responsibility to
the Hungarian nation — not to Brussels, Washington,
Moscow, the World Bank or anyone else.

41. It is scandalous that we Hungarians have to
hear others say that we joined Europe a couple of
years ago: where do they think we were for the pre-
vious one thousand one hundred years or whatev-
er, if not in Europe? And seen from the other direc-
tion, where would this Europe be if we — with all
our spiritual roots — had not been in this Europe,
for a thousand years since Saint Stephen2 Over the
course of a thousand years we have shed blood
while acting like a shield to defend this Europe
against the Tartars, the Turks, and - to put it diplo-
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matically — against the other forces of Eastern pa-
ganism. This is why we have no need to slink into the
European Union after hours through the servants’
entrance and huddle there like a poor relative: we
must claim our rightful place, earned by our deeds
throughout history. Because if we do not respect
ourselves, nobody else will respect us either. And if
we do not know our own value and communicate it,
then nobody will appreciate us.

42. After having survived the Eastern Bolshevik
persecution of Christianity, it was a painful experi-
ence to be confronted with anti-Christianity under
the influence of Western Freemasonry, with the
provocation entitled “The Draft Constitution of the
European Union”. This sought to designate Grae-
co—Roman civilisation and the tendency known as
“the Enlightenment” as the basic values of European
identity, but was unwilling to make any mention of
Christianity. This was clearly a falsification of history,
as, in addition to Greek culture and Roman law, the
roots of Europe are in the ethics of the Old Testament
and Germanic state organisation — one need only
think of Charlemagne. From these building blocks,
Christianity raised a great cathedral: the wonder we
call European civilisation. This is Europe, whether
one likes it or not: Christian civilisation. Paradoxical-
ly, even its denial - from Voltaire to Marx — can only
be interpreted within the bounds of Christian culture.
It is no accident that there was an attempt to place
emphasis on “the Enlightenment”, even though that
was merely one of many European ideological cur-
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rents. | find it difficult to ignore the notion that the
explanation for this is an attachment to anti-clerical,
Jacobin traditions. We must see clearly and make
public the fact that the question of a reference to
Christianity is a question of whether the Europe-
an Union will have a soul: of whether it will be a
spiritual-cultural community, or merely an economic
undertaking. Nevertheless — and the proof of this is
history — it will only have a future if it has spiritual
content. Christianity and Europe are inseparable
from each other. To put it more precisely: Christian-
ity could exist without Europe, but Europe could not
exist without Christianity.

43. There are two intellectual errors. One is on the
left-liberal side, which sees the European Union as
the fulfilment and purpose of Hungarian history. This
is completely erroneous. Hungarian history has its
own purpose in itself, not in some international or-
ganisation. The other error is that some people show
hostility towards the European Union out of an emo-
tional impulse. At an emotional level, in some ways
| understand this. And yet we must ask ourselves:
without the European Union, what would there be?
| am also extremely critical of the Brussels bureau-
cracy, especially when bureaucrats who have been
elected by no one sit in judgement on sovereign
countries and governments elected by their peoples.
Nevertheless, in a sober and rational sense it is still
in the interest of the Hungarian nation for it fo seek to
assert its national interests within the European Un-
ion. However painful and bitter it may be, we must
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represent our national interests within the European
Union. We must not give ground to those who want
to surrender, but there is little sense in our rushing
headlong into a concrete wall.

44, The European Union is not the Hungarian na-
tion’s historical destiny, but a means of preserving
the Hungarian nation: we are pro-EU insofar as the
EU serves the interests of the Hungarian nation.

45. We are critical of the EU, but we are loyal to
the heritage of its founding fathers. The EU sins, but
was not conceived in sin.

46. The Brussels bureaucracy and the Europe-
an Parliament are striving to bring the nation states
under their control and to create a kind of United
States of Europe. This is true, but the founding fathers
of the European Union did not dream that it would
be any kind of United States of Europe, but a Eu-
rope of nations — and, indeed, a Europe of nations
inspired by a Christian sphere of culture. Most Euro-
pean citizens — including me — do not want a Unit-
ed States of Europe. This is why it is very important
that in the Fundamental Law there is nothing about
us renouncing some of our sovereignty because of
the European Union; in fact we shall exercise part of
our sovereignty together with other countries — and
this is a big differencel!

47. The country of Saint Stephen can never be
a caliphate! It can never even be allowed to be
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a so-called “parallel society”. We can compare
the three religions thus: Judaism does not seek to
convert a single non-Jewish person; Christianity is
a missionary religion, but does not force anyone
to do anything, because faith is a grace that can
only be accepted with free will; Islam, however, is
a conquering religion. One only has to read the
Koran and the history of Islam. | respect Islam as
a world religion and a great culture, but | also see
that the attempt to introduce Sharia and Jihadism
will sooner or later become reality. We must pro-
tect the nation. After all, we have 150 years of ex-
perience in this.

48. | am scandalised by Europe’s behaviour in re-
lation to the persecution of Christians, accepting as it
does this double standard: in some Islamic countries
people are executed for converting to Christianity
— or even presenting a Bible as a giff; meanwhile
Europe is becoming crowded with mosques.

49. What has become of Paris, and of France,
“the eldest daughter of the Church”, in the shadow
of Sharia? It really is true that this is the last French
generation which can still live the French way of life
in France.

In Europe there are those who have been lost
or are in the process of being lost; and then there is
Hungary and we Central Europeans, who are fight-
ing. Hungarians, Poles, Czechs and Slovaks are
fighting to live Hungarian, Polish, Czech and Slovak
lives in Hungary, Poland, Czechia and Slovakia.
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We Hungarians believe in the continuity of
Hungarian history and in the eternal Hungarian na-
tion, so that we can pass on to our children the lega-
cy of Saint Stephen, Matthias, Széchenyi, Pazmany,
Janos Arany and Bartdk, our history, our culture,
our language, and our way of thinking. Because
Hungarian survival in the basin of the Danube and
the Tisza is a mission of one thousand one hundred
years.

50. How did Europe come to this2 For two hun-
dred years the anti-Christian machination of the
ideology of Jacobins, Bolsheviks and Freemasons
has used every means possible to relativise, attack
and persecute Christianity — resulting in the vacu-
um of identity loss. And we have to acknowledge
that its propagation of deviancies is rightly met with
contempt and disgust from Muslims. It is strange, but
they do not realise that when Christian European
civilisation has fallen — due to loss of identity, dec-
adence and mass Islamic immigration - the propa-
gators of deviance will be the first to be beheaded
by the Islamists, while we will be left until last. We
must see this with crystal clarity: if today we take the
wrong decision about migration, the result will be
irreversible.

51. The ideology ruling the world today — that of
the Democratic Party in the United States, and the
Socialists, Communists, Liberals and Greens in the
EU - does not in fact see a threat in migration, but
an opportunity for destruction of the Christian-con-
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servative system of values — and, above all, of na-
tion states. Since these notions are alien to the mi-
grant masses, the latter are seen by the Left not only
as their future electoral base, but also as a means of
definitively relativising the Christian legacy, and as
a means for what is called the “Brussels bureaucra-
cy” to finally crush the nations. | would point out that
if they were to succeed, Islamism would mean that
there would be grave consequences for them also.

52. Caritas for migrants, but self-defence against
migration. The stakes in the current fight against mi-
gration are that Europe remains Europe; and that
Hungary remains Hungary.

53. According to the order of nature — and clas-
sical Catholic teaching - the assignment of respon-
sibilities can be described as a series of concentric
circles. The innermost, primary duty and responsi-
bility is to my own family; then to my nation; and
finally to humanity as a whole. Mixing these circles
of responsibility is fatal.

54, First of all we have to answer the question of
who we are, what our mission is, and why we are
doing everything that we do.

Who are we2 We can give the answer in three
statements: we are the only historical party; we are
the only Christian social party; and we are the only
party with a universal worldview.

The KDNP is the only historical party in Hun-
gary. Since 1944, when our forefathers founded this
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party, in the spiritual sense we have not changed
one iota. The reason we have not changed is be-
cause fruth is eternal. That is why we see change in
current events, the expression of solutions to chal-
lenges of the present, and the nature of things; but
the spiritual basis is unchanged, because it rests
on the order of nature and the order of creation. A
Christian democratic party must avoid two traps.
One trap is being enthralled by changes and los-
ing sight of the essence; the other trap is to cleave
to modes of expression which are bound to a past
age. Our task, therefore, is no more or less than to
represent eternal truth in the language of a given
period.

What does it mean to be a Christian social
partye It is very important to be aware of this, be-
cause public discourse divides the political palette
into right and left. In common parlance this is true,
of course, and within this coordinate system we are
indeed a centre-right party. But in reality there is not
only one coordinate system, but two. There is a co-
ordinate system which highlights traditional values
and the denial of them. One axis in this system is
family, church and nation; the other axis is the denial
of these. In this context, we are a conservative party
which is firmly on the right, as we are defenders of
the family and marriage, we believe in the mission of
the churches and we stand on patriotic foundations.
The opposite of this — its denial, or antithesis — was
the now defunct left-liberal SZDSZ (Alliance of Free
Democrats). Yet there is another coordinate system
— one of social justice — in which one axis is labour,
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and the other is capital. In this system, the Christian
Democratic People’s Party is a moderate centre-left
party, as we promote the priority of work over cap-
ital, and we hold that capital and private ownership
do indeed have a communal dimension.

And we are the only faith-based party. It is
crucial that we see the aspects of this question with
crystal clarity. Internationally, the problem that faith-
based parties have is that truth is not always to the
taste of majority opinion. Consider, for example, the
defence of marriage or of unborn life. In this situ-
ation there are two mistakes which can be made.
One is saying that we do not care about votes, and
we are on the size of what is right, come what may.
By saying this, we can easily become a religious
congregation. But we are a political party, with the
aim of shaping history, and this is only possible with
a majority in society — and, ultimately, by winning
elections. The other mistake is to commit the sin of
surrendering our principles for the sake of votes. All
very well, but if we give up the values entrusted to
us, and ultimately the truth, why are we doing any
of this2 The solution to this problem, the solution
to the problem of truth and maijority, is an alliance
between a faith-based party and a mass political
party. This is the alliance between the Christian
Democratic People’s Party and Fidesz. This makes
it possible, on the one hand, not to commit an act of
surrender, and for Christian teaching in its purity to
manifest itself in the political sphere; and, on the oth-
er hand, it provides the support within society that
enables us to shape history. If a party abandons its
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spiritual well-springs, it will lose its spiritual essence,
and will eventually disintegrate. The Fidesz—KDNP
alliance is the guarantee that we retain the region
of our well-springs and reach the majority of voters.

55. Our story goes back to 1944, to Istvdn
Barankovics's Democratic People’s Party and the tra-
dition of Christian social movements, which rejected
both unfettered capitalism and the brown and red
dictatorships. Those who had opposed the brown
dictatorship had the moral basis to also oppose the
red dictatorship. There is a characteristic stream of
thought that runs through Hungarian history and
survives to this day: the notion of being “between
two pagans”. This is represented by defence of the
legacy of Saint Stephen from both the earlier pa-
ganism of the failed socialists and communists and
the emergence of the later paganism of the far-right.

56. The history of the Barankovics party is a nor-

mative one, like a historical prototype for the whole
centre-right civic-Christian-national alliance.
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“Within the arc of the Carpathians,
May the song of Marian pilgrims
Be forever in Hungarian.”

Sandor Sik: “To Mary of Andocs”

THE HUNGARIAN NATION






57. In addition to a home in heaven, God has
given us a home on earth, so somehow it is an act
of faithlessness towards one’s home in heaven to
desert those matters which shape the fate of one's
home on earth.

58. Every nation is a unique and inimitable trea-
sure. No one other than the Hungarians can pro-
vide the richness that is the Hungarian nation. If we
were to disappear from history then humanity as a
whole would forever feel the irreplaceable loss of
a special face, a melody, a thought from God: that
which we call the Hungarian nation. For this reason,
for us as Hungarians our primary duty to humanity
as a whole is to preserve, develop and present the
essence of who we are as a Hungarian nation: this
is the gift we can present to humanity.

59. We must confront two fallacies. One can be
called the internationalist or cosmopolitan falla-
cy, which denies the value of the nation. This sees
the nation as a relic from the past or a form of pro-
vincialism, while modern “European Man” has no
national affiliations. | cannot imagine a greater im-
poverishment of mankind than if the French were not
French, Germans not German, Poles not Polish and
Hungarians not Hungarian. This cosmopolitan ap-
proach is not man’s fulfilment, but anthropological
dismemberment. Internationalism - as part of the
delusion of class ideology - is explicitly hostile to
the nation. (The Hungarian language also clearly
expresses this in its words for internationalism and
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international: kéz or “inter-” expressing not the
community of nations, but something existing in the
space between nations, which is a kind of vacuum
or lack of existence.) The other fallacy is chauvinism,
which on the basis of a nation’s right to exist, denies
that right to other nations. The Christian approach
thinks in terms of the nation, seeing all nations as
having value and teaching that every nation has the
right to existence — and that indeed it is every na-
tion’s primary duty to universal humanity to develop
the richness of its own value and make it accessible
to all humanity.

60. What, in fact, is the true meaning of the state?
What, ultimately, is the state2 What, ultimately, is the
Hungarian state?2 Obviously, it does not exist sim-
ply to issue address registration cards and repair
the roads. These are also its tasks, of course, but the
state has a more essential purpose, as ultimately it is
not only an administrative service provider, but also
the legal and - in the broadest sense of the word -
political manifestation of the nation. Therefore the
meaning and purpose of the Hungarian state is to
improve the quality of life of Hungarian people and
to preserve the Hungarian nation.

61. The first, second and third responsibility of
the National Assembly of Hungary is to the entire
Hungarian nation, and to no one else; to the entire
Hungarian nation in space and time. It is responsible
to the entire Hungarian nation in space: here, in to-
day’s Hungary; in the Carpathian Basin; and around
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the world. And it is also responsible to the nation in
time: in the presence of history we bear responsibil-
ity to our ancestors, from whom we have inherited
this homeland, our language and our culture; and
we also bear responsibility to our descendants, who
will hold us to account for our stewardship of this
inheritance.

62. The role Hungary plays for members of the
Hungarian nation outside its borders must be similar
to that which Israel takes on itself for world Jewry.
Every Jew, anywhere in the world, can be confident
that in Israel he or she has a country, and — what-
ever happens - there is somewhere to go which is
home, and — whatever happens - that country will
stand up for its own diaspora communities. If Israel
can do that, we can do that.

63. As a result of historical processes, nowa-
days the Hungarian nation can be compared to
a three-legged stool: one leg is the Hungarians in
Hungary; another is the Hungarians in the Carpathi-
an Basin; and the third leg is Hungarians who have
emigrated. If one leg falls off or breaks, the stool will
collapse.

64. Since the time of Saint Stephen, the Hungar-
ian nation has not only been a nation in a cultural
sense — based on the Hungarian language, culture
and historical community of fate — but also in a po-
litical sense, bound together by public law. This is
illustrated by the significance of the Holy Crown.
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65. In order to counter the threat of assimilation,
traditional forms of support are necessary — but not
sufficient. This requires a very strong driving force.
This very strong driving force is to give citizenship
to all Hungarians, wherever they live in the world.
This is the constitutional unification of the nation
to enable fellow members of our nation to be our
compatriofs.

66. There are no “category A" or “category B”
Hungarian citizens. Hungarian citizens are not cat-
egorised as domestic or foreign. Hungarians living
in the Carpathian Basin and Hungarians in diaspora
do not expect quasi-nationality, because they are
not quasi-Hungarian: they have the same Hungar-
ian citizenship as we have. There is one Hungarian
nation, with one form of Hungarian citizenship!

67. Loyalty is to the nation, to the homeland. The
greatest loyalty one can have towards the EU,
NATO and the United Nations is as an employee.
The two must not be confused.

68. Our national interests, which are based on
human rights, shall never be subordinated to the do-
mestic policies of other countries, shall never again
be subordinated to the interests of other countries,
and shall never be subordinated to the interests of
others.

69. The thief will not forgive his victim for the fact
that his loot reminds him again and again that it is
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stolen, and that he is a thief. This is why, after stealing
his victim’s belongings, he wants to steal their memo-
ry, and he wants to cheat them out of their conscious
mind and soul. This is the reason for the pathological
hatred of the broken and ransacked Hungarian na-
tion, and for centuries of robbery of the soul.

70. Autonomy is not a favour granted to the Hun-
garians by a successor state. Autonomy and self-de-
termination are human rights at the community level,
and so they are our due.

7 1. The foundation is the refusal to ever abandon
autonomy, because autonomy is the sole guarantee
of the survival of the Hungarians of the Carpathian
Basin: the territorial autonomy of the uninterrupted
Hungarian nation and the cultural autonomy of Hun-
garian minorities. The Hungarian nation has never
demanded anything that does not exist in many oth-
er places in Europe. We are not inferior to any other
nation. If they can have autonomy, so can we. As a
national avowal of faith, we must profess that every
act which leads to autonomy preserves the nation,
and every act opposing it is a betrayal of the nation.

72. We stand side-by-side with ethnically-based
Hungarian parties. This is because in Hungarian
parties the quality of being Hungarian is not an
ancillary characteristic, but essential. If we were to
abandon the ethnic Hungarian parties beyond the
borders, then first mixed parties would be formed,
then parties belonging to the majority nation but
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with a Hungarian wing, and finally there would be
Slovak, Romanian and Serbian parties with some
Hungarian members. This is the slippery slope of
assimilation. Therefore on principle we insist on eth-
nically-based Hungarian parties.

7 3. Hungary has a responsibility towards the parts
of the nation. But the parts of the nation also have a
responsibility towards themselves, one another and
Hungary, and ultimately towards the worldwide
Hungarian nation.

74. In Saint Stephen’s day two blind alleys threat-
ened the survival of the Hungarian nation, and Saint
Stephen’s wisdom prevented the nation entering ei-
ther of them. One blind alley was the paganism of
Koppény, who did not understand the spirit of the
times. | do not know if Koppdany was more Hungari-
an than Saint Stephen, but | do know that Saint Ste-
phen represented survival of the Hungarian nation.
The other blind alley was the abandonment of na-
tional independence — symbolised by Peter Orseo-
lo, who offered Hungary to the Holy Roman Empire
as a fief. The stroke of genius in Saint Stephen’s his-
toric accomplishment, and the element which led to
survival of the Hungarian nation, was his linking of
Hungary to Christian Europe, while not allowing us
to become a fief of either the Holy Roman Empire or
the Byzantine Empire.

75. Inthe age of Saint Stephen, the imperative for
survival was exactly the same as it was in 1848 or
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in 1956. In Saint Stephen’s time this was expressed
in joining Christian Europe and the creation of the
sovereign Hungarian state. In 1848 the message
was homeland and progress: that is, the attainment
of national independence and civic transformation.
In 1956 the task was the same: civic democracy, the
establishment of a state under the rule of law, bring-
ing an end to dictatorship and the attainment of
national independence; simply put, it was the with-
drawal of the Soviet occupiers. And this was a dual
task: the necessary societal transformation; and
understanding the spirit of the times and ensuring
national independence. These were the conditions
for survival of the Hungarian nation. Anyone who
abandoned either of these would be the gravedig-
ger of the Hungarian nation.

76. With the symbolic act of Saint Stephen of-
fering the Holy Crown to the Virgin Mary, imma-
nent Hungarian history was given a transcendent
perspective.

77. \nJesus Christ, the history of every nation has
become a history of salvation. Thus, since the his-
tory of all nations is somehow part of the history of
salvation, so the story of our Hungarian nation is a
history of salvation.
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“You can give way

in everything that is your own...
But in what belongs to Jesus Christ,
you cannot give way!”

Saint Josemaria Escrivé

CHURCH






78. Contrary to secularisttheories, itis wise to keep in
mind that the Holy Spirit is not a sociological category.

79. The world today conijures up an age of syncretist
Gnosticism, the essence of which is to definitively deny
— in the name of truths — the existence of the Truth.

80. The task for us Christians is in part to act as
testifiers presenting faith in a philosophical and
theological light, and in part — as an introduction
— to relativise relativism by sowing the seeds of dis-
belief in the existence of unbelief.

81. With regard to liberal relativists, their ideolo-
gy must be relativised: for example, their favourite
slogan, “neutral worldview”. First of all, in terms of
worldview, only a dead horse is truly neutral, and
it is obvious that “neutral worldview” is a nonsense.
It is right for the state to be neutral on issues of faith
and worldview: the secular, immanent state is not
competent to decide on theological, transcenden-
tal questions. But the state cannot have a “neutral
worldview”, and it especially cannot propagate
such a thing - as liberals want. This is because a
worldview-neutral state should maintain its neutral-
ity towards the (non-existent) concept of a “neutral
worldview”.

82. The Church is a reality sui generis: it is not
a subsystem of the state institutional system, but a
reality with the same rank as the state. There are
two forms of perfect society (societas perfecta): the
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Church and the state. This is due to the fact that their
existence cannot be traced back to another, orig-
inal community, and that the means necessary to
achieve their specific goals are fully within their own
possession, and are not granted by the grace of an
external source. Thus the Church does not derive its
existence from the state, and its means used in the
service of salvation (dogmatics, the doctrine of the
sacraments, liturgy, canon law) were not acquired
from the state, but ultimately from its divine found-
er. Therefore no subordination can be accepted in
the relationship between the state and the Church
— only the most strictly maintained parity.

83. We want to acknowledge the service of the
Church in its entirety. If we look at a church institu-
tion — say the Pdzmdny Péter Catholic University,
the Piarist High School or the Bethesda Reformed
Church Children’s Hospital — then we see that there
is a reality, but with two aspects. One reality is of the
Church, which is a sign and means of salvation, and
tends towards transcendence. In this respect, the im-
manent, secular state can only have one task: secur-
ing freedom of religion in its entirety. This is self-evi-
dent, as the secular state is not competent to take a
position on theological issues. So with regard to the
strictly-defined transcendental aspect, if | look upon
the Church as a religious community, in this regard
it is the state’s duty to ensure religious freedom. But
precisely because of the Church'’s transcendental es-
sence, and the fact that it is part of the world, it also
makes a commitment to acting for the public good.
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When it takes on public service commitments, the
state must recognise this, and not say, “Dear friends,
we guarantee you freedom of religion, but maintain
your institutions as best you can.” As it undertakes
public tasks, the Church institutional system must be
financed by the state exactly in the same way that the
state finances the state-municipal institutional system.
Thus, the institution of the Church is on the one hand
a religious community for which it is the state’s task to
ensure freedom of religion; and on the other hand it
is an institution which assumes public responsibilities,
and whose financing is the task of the state.

84. Christianity is a reality which is both historical-
ly and sociologically relevant. If it assumes public
welfare tasks as a result of public need, the basis
for all forms of funding must be that the Church will
receive the same support as received by a similar
state or local government institution for the same
public task. If this does not happen, the question will
not only be one of distinctions being made between
church and state institutions, but of distinctions being
made between some children and other children -
on religious grounds. Therefore, the foundation for
any form of church financing can only be that the
same funding will be given for providing the same
primary school or university education, the same
social welfare provision or the same appendix op-
eration as any secular institution.

If this does not happen, then the state is saying
that if Christians, religious people, want their own
church institutions, schools or hospitals, then they
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should also maintain them. But since religious, Chris-
tian people are also tax-paying citizens just like an-
yone else, and in the same way our taxes are used
to support all state institutions, having to maintain
our own institutions in addition to this would mean
our being forced into double taxation — which is
tantamount to declaring that we are second-class
citizens.

85. There is a dangerously mistaken assumption,
which is referred to everywhere — not only in Hun-
gary, but also in Western Europe. This assumption
states that the institutional system — say in schools
- can be divided into two parts: state and non-
state. State institutions belong to the state or local
governments, and non-state institutions belong to the
Church and foundations. Consequently, state insti-
tutions are completely state-funded, and non-state
institutions are only partially state-funded. This is a
totally wrong approach, because the concept of re-
ligious freedom dictates that as a Catholic | go to a
Catholic school. This is my human right; and the fulfil-
ment of a human right must not be linked to financial
conditions. So, staying with the example of schools,
the correct division is that there are the following:
non-private, publicly accessible schools, which are
either state-, local government- or church-run - the
latter available on the basis of human rights; and pri-
vate schools, belonging to foundations. This is for the
simple reason that foundations’ schools are actual-
ly businesses which provide some special services
— for example, special methods, afternoon tennis or
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a language course in Oxford — which people who
want to benefit from will pay for. In the first example,
in the non-private schools — which may be state-, lo-
cal government- or church-run - the state must pro-
vide full funding; for private schools it should provide
partial funding. This is a very important distinction,
because if we fail to make it, then it could have very
serious and long-term negative consequences.

86. Itis not a normal situation for a child to finish
school being able to write an essay on, say, wheth-
er in a covalent bond an electron is spinning this
way or that way, or how the spores of a forest fern
are dispersed, but at the same time for there to be
no systematically taught answer to the question of
why you should not strangle your neighbour if you
are angry with him. It is clearly more important for
human life to think about, for example, such ques-
tions as: “Why does something exist rather than not,
when it would be far simpler for there to be nothing
rather than something?”; or, “Why do | even exist
and, ultimately, what am 12”; or “Why should | do
good deeds and shun bad deeds2” Such questions
are infinitely more important than covalent bonds or
forest ferns. In other words, the teaching of ethics
should be provided as a matter of course for those
who for some reason do not want to take part in
religious studies. It would do them no harm to hear
something about Socrates, Seneca or Kant. The key
concept is the compulsory availability of teaching
in ethics. So a child would either attend classes in
ethics or in faith and morality related to their reli-
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gious denomination; but they would have to attend
classes in one or the other. In the same way, there is
no debate about the need to learn a language, with
everyone being able to study either English, Ger-
man, French or ltalian — but one of these languages
is compulsory. | believe that the same logic should
apply to the subject of faith or ethics.

87. 1 would like to emphasise that the state does
not teach religious studies. Indeed, it is not even the
case that the state commissions the Church to con-
duct religious education; but on the basis of religious
freedom, the Church is free to teach religious stud-
ies, and — as a result of equality among citizens —
the state finances it in the same way as it does any
other optional subject.

88. | am always reflecting on why anyone, guid-
ed by anti-clerical instincts, considers it good to ob-
struct the service of the Church. In simple pragmatic
terms, it is in the interest of an atheist to be nursed
in their illness or on their deathbed by a nun who
has devoted her life to the love of God and human-
ity rather than be cared for by an employee in a
care home or hospital, who — with honourable ex-
ceptions — is doing that job because they have not
found a better one.

89. Inthe Hungary of Saint Stephen, Christianity is
not a subculture: we are not one of the subcultures,
and we are not some kind of “other”. Others may be
something different: but different from us!
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Q0. The exercise of religious freedoms is not the
same as obtaining the right to legal recognition as
a church. Freedom of religion is a human right, a
reality born with us, which the state does not grant,
but recognises and acknowledges. As a legal cate-
gory, however, the status of a church and the spe-
cific benefits and subsidies enjoyed by it are given
by the state — from rational motives — for the bene-
fit of society and the common good. So a religious
community without legal status as a church will still
enjoy unlimited religious freedom, because — within
the limits of the Constitution — it may decide on what-
ever form of worship it wants. But from this it does not
follow that a religious experiment devised yesterday
should have exactly the same benefits as a centu-
ries-old historical church with widespread support
throughout society, operating a host of institutions.

This distinction is not discrimination: just as one
form of discrimination treats identical things in dif-
ferent ways, another form of discrimination treats
different things as if they were identical.

@1. A lesson from Saint Stephen is that what is
good for the Church is good for the country, and
what is good for the country is good for the Church.

Q2. The Church’s social teaching is part of theolo-
gy. This fundamental point - affirmed by papal dec-
laration — involves both extraordinary opportunities
and responsibilities. This does not simply mean that
we cannot be indifferent to the matters of this world,
but also that the fact and — as defined in encyclicals
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— direction of our participation in it is a vital question
for our faith, and consequently for our salvation.

On the basis of all this, we must address a fre-
quently voiced banality: the demand “to keep an
equal distance”. If we are willing to consider this
claim on the basis of theology and common sense,
then it becomes apparent that it is false — in fact
absurd, to be more precise. What is the meaning
of the demand that the Church keeps an equal dis-
tance? Firstly, it would mean that the Church would
need to change according to the programmes and
programme changes of the political parties. So the
Church would have to be constantly on the lookout
to discover which party proposed what, and when it
did, so that, satisfying the need for “equal distance”
it would always be sashaying this way and that to
maintain an “equal distance” from everyone. Con-
trary to this, reality dictates the opposite: the Church
stands on the solid rock of Scripture and Tradition,
and the political parties move in relation to this fixed
point, and can approach or move away from it. And
the Church, on the basis of and following on from
its social teachings, cooperates with political par-
ties for the appropriate ordering of the affairs of the
world — if, where, when and to the extent that those
political aspirations show movement in the direction
of the Church’s social teachings. Where this is the
case, there must be cooperation; and where it is not
the case, there is no need to cooperate.

After this, one can hardly say that there is no
point in taking a look behind the facade: who is it
that is insinuating and declaring all these things, and
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for what purpose? The purpose is to call into ques-
tion, deny and then negate the Church’s social and
political relevance. According to this, the Church
can be involved in charity affairs, for example, but
it cannot be a historical factor in a cultural sense —
and particularly in a political sense. Why is this2 Be-
cause if religion — the Church - has social and po-
litical relevance, then the ecclesiastical intelligentsia
also has similar legitimacy. This is the area of great-
est sensitivity for its traditional opponent, the secular
intelligentsia, which — propagating the myth of its
“expertise” — seeks to dominate its areas of political
monopoly without restriction or competition.

Thus the (communist and liberal) insistence that
“religion is a private matter” is of vital interest for
secular intellectuals. It is for this reason that we see
the resuscitation and propagation of individualistic
religious traditions, as this relativises the social rel-
evance of the Church. They precisely know that the
Church and the ecclesiastical intelligentsia are not
only in a union of faith (organisationally and spiri-
tually), but also in a community of interests.

If the political relevance of the Church can be
called into question (by demands for “keeping an
equal distance”, “maintaining religion as a private
matter”, and relativisation conducive to the prolifer-
ation of sects), then the ecclesiastical intelligentsia
can be displaced. And once the ecclesiastical in-
telligentsia is displaced, the possibility of promoting
the Church’s social relevance becomes ever more
elusive.
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@3. The Church has as much right to express its
political opinion as has as any other legal entity
operating in society. A priest has exactly the same
constitutional right to expound his political views as
| have, or as any of us have. The fact that the Church
does not do this is due to self-imposed restrictions
arising from theological and pastoral considera-
tions, and not because it accepts the dictates of the
state or political forces. Incidentally, if a priest de-
liberately wades into party political waters, that is a
matter to be dealt with solely by his bishop, and not
the parties or the state.

Q4. )ézsef Mindszenty was persecuted by the Na-
zis and persecuted by the Bolsheviks. Under the Na-
zis he dared to speak out against the brown dicta-
torship, and under the communists he dared to speak
out against the red dictatorship. Therefore in his per-
son we can see a symbol of the fact that the Nazi
and Bolshevik ideologies are in essence the same
and, as a result of their nature, both ideologies are
anti-Christian and neo-pagan. And therefore in his
person and in his personal destiny it can be shown
that Nazism and Bolshevism are inhuman because
they are godless, and godless because they are in-
human. They are anti-Christian and neo-pagan. This
is an example of something which still sends a rele-
vant message today: just because we do not like the
Arrow Cross does not mean that we have to like the
communist state police, and just because we do not
like the communist state police, does not mean that
we have to like the Arrow Cross!
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5. Of course one can say that the legends of
Saint Ladislaus are “only legends and myths”. Ac-
cording to our positivist viewpoint, a historical fact is
something for which it is possible to say precisely, in
a documentary fashion, what happened in this place
or that at what exact time. A legend, however, also
expresses a given event's historical impact on a com-
munity. In this respect the legend is deeper and wid-
er in meaning and significance. This is the case in a
people’s collective memory, in the myths of a nation,
in church tradition and in the legends of the saints.

Q6. God is the Absolute. From this fact it follows
that there is one, because if there were more than
one, each would be limited, and thus could not be
absolute.

It follows from this essential quality of the Abso-
lute that He has absolute knowledge of everything,
and thus also of Himself. The Absolute thinks about
Himself: Thought about the Thinker Himself. If | re-
flect on myself, it is different from the Absolute re-
flecting on Himself, as my thoughts about myself are
not exactly the same as me: me and my image of
me are not the same; indeed, | truly exist, while my
thoughts about myself are only concepts in my mind.
By contrast, when the Absolute thinks about Him-
self, then it is perfect: He is the same as His thought
about Himself. Furthermore, because they are the
same, not only is He real, but also His thought about
Himself is not merely a concept, but is as real as He
is Himself. As the Thinker is a person — because He
thinks about Himself — therefore the Thought cannot

CHURCH ] 73



be impersonal, since then it would be neither per-
fect, without deficiency, nor the same as the Thinker.
The Thinker turns towards Thought as an infinite val-
ve; and Thought — as infinite value - turns towards
the Thinker. This is love, in which and whereby the
Thinker turns towards the Thought and the Thought
towards the Thinker: Thought is infinite, as it “con-
veys” infinity: it cannot be “less” than the Thinker
and the Thought — because it is itself a person. From
all this — as it can be seen that there is no other as-
pect — it can be asserted that this is the Absolute: the
Thinker who thinks about Himself.

Q7. In truth, the question is whether The Holy can
be depicted at all. The answer from the Old Testa-
ment — and indeed every answer of a theological
nature from outside Christianity — is that it cannot.
This is not because The Holy, the Absolute, cannot
be captured in human form: Christianity is the only
religion in which we see the Face of The Holy. It is
because He Himself is the He Is, the Absolute, The
Holy made Flesh. God Himself was made Flesh in
Jesus Christ. Christ, as the icon of God, made it pos-
sible once and for all to depict The Holy: “Whoev-
er has seen me has seen the Father.” And since the
people of God are the Mystical Body of Christ, to
the people of God it is also legitimate to depict The
Holy: firstly in relation to the Blessed Virgin Mary;
and secondly in relation to the saints. For if the peo-
ple of God are the body of Christ, and Christ is the
image of God, then the image of the Father shines
through to God's people.
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98. | will always be grateful to my alma mater,
the Academy of Theology. One of the Dogmatics
classes was called Disputation. Every semester each
student studied a particular thinker — often one who
was totally or partly opposed to Catholic teaching.
They would read all the works of that thinker, study
his arguments, and try to immerse themselves in the
intellectual world of the given thinker, so that from its
internal logic they could even deduce a position on
questions about which the thinker had not expressed
an opinion. Later they had to defend the views of this
thinker in front of the professor and the whole year.
This disputation exercise was a huge experience
and hugely instructive, in part because it taught me
to immerse myself in a way of thinking which was not
mine — or which even contradicted mine. It thus gave
me a kind of openness, partly because it prepared
me for a reasoning technique in which one could
test the conceptual substance and persuasive force
of different ideas.

| make use of all this every day on the political
frontline, because then | can test the strength of not
only my own arguments, but also those of my oppo-
nents — both in terms of their basis in truth and their
persuasive force: from the far left to libertarianism
and the far right, as if | have embedded myself in
the inner world, logic and language of their con-
ceptions. | can induce intense irritation among my
family and friends when | try these arguments out
on them, as one would try out a new sword: how to
hold it, how to lunge and parry, and so on. Anyone
overhearing what | say at such times would surely
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be left speechless. But if someone does not embark
on this intellectual adventure — even if they find the
ideas they are confronted with viscerally repellent
— they will not appreciate the internal logic of their
opponent and will not be able to predict their next
steps, arguments, and rhetorical power. Ultimately
they will risk being outperformed when defending
the values and interests entrusted to them. Anyone
who has not meticulously tried out their opponent’s
sword will not really be able to use their own shield.

9. When Clinton was the U.S. president | was
invited to Washington to attend a breakfast prayer
meeting. Needless to say | was very pleased to feel
that “Zsolty” Semijén was a somebody, and that he
was going to have breakfast with the President of
the United States. | attended 7 o'clock Mass at the
Franciscan Friars, and then | had a revelation from
God: “Yes, it is a big deal to have breakfast with
the President of the United States, but nothing com-
pared to the fact that Almighty God invites me to His
table every blessed day. And He doesn't just give
me some cheap bread and jam, but Himself.” For
me, that was the moment when things fell into place.

100. With faith, courage and, humour. There is
but one response to Hungarophobic and anti-Chris-
tian hate: love for the Hungarian nation and for
Christianity.

] 76 ZSOLT SEMJEN: ON EARTH AND IN HEAVEN



OCOVPXNO>TOUAWLN -~

DEJoORrONT

SOURCES

Hdérmaskényv*, p. 561

Ibid, pp. 13, 52

2/3% p. 15

Ibid, p. 95

Hdrmaskényy, pp. 231-232
Ibid, pp. 367-368

2/3, pp. 259-260
Hdrmaskényyv, pp. 58-59
Ibid, p. 370

2/3, pp. 83-84
Hdérmaskényyv, pp. 238-239
Ibid, pp. 234-238

Ibid, pp. 606-607

Ibid, pp. 165-166

Ibid, p. 563

Ibid, pp. 587-588

2/3,p. 287
Hdérmaskényyv, pp. 55-56
2/3, pp. 28-29

Zsolt Semijén: Harmasksényv (Igenis szélnunk kelll; lus
Resistendi; Egyenes Gton) /“Tripartium” (“Yes, We Must
Speak!”; lus Resistendi; “On a Straight Path”) published
by the Barankovics Foundation, Budapest 2009
(www.semjenzsolt.hu, www.kdnp.hu)

Zsolt Semjén: 2/3 (Megharcolunk minden magyarért!;
Két pogany kézt; Egymillis) / “2/3" (“We Fight for Al
Hungarians!”; “Between Two Pagans”; “One Million”)
published by the Barankovics Istvan Foundation, Buda-
pest 2018 (www.semjenzsolt.hu, www.kdnp.hu)

SOURCES ]77



20. Hdrmaskényv, p. 599
21. Ibid, p. 420

22. Ibid, pp.370-371
23. lIbid, pp. 377-378
24. lbid, p. 298

25. 2/3, pp. 357-358
26. Ibid, pp. 311-312

27. lbid, pp. 410-411
28. |bid, pp. 246-247
29. Ibid, pp. 154-156
30. Hdarmaskényv, p. 617
31. 2/3,p. 103

32. Hdrmaskényv, p. 248
33. 2/3, pp. 339-340
34. Hdrmaskényv, p. 586
35. 2/3,p.311

36. Ibid, p. 53

37. Ibid, pp. 262-263
38. Hdrmaskényv, pp. 373-374
39. Ibid, pp. 162-163
40. lbid, p. 305

41. 2/3,p.22

42. Hdrmaskényv, pp. 304-305
43. 2/3, pp. 295-297
44. Hdérmaskényv, p. 481

45. 2/3,p. 49
46. 1bid, pp. 315-316
47, Ibid, p. 422
48. Ibid, p. 398

49. Ibid, pp. 471-472
50. |Ibid, pp. 472-473
51. Ibid, pp. 408-409

] 78 ZSOLT SEMJEN: ON EARTH AND IN HEAVEN



52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
/5.
76.
/7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

Ibid, p. 406

Ibid, pp. 407-408
Ibid, pp. 351-355
Ibid, pp. 120-121
Ibid, p. 364
Hdrmaskényy, p. 351
2/3, pp. 23-24
Ibid, pp. 205-206
Ibid, p. 206

Ibid, pp. 111-112
Ibid, p. 334

Ibid, p. 140

Ibid, p. 140

Ibid, p. 209

Ibid, pp. 213-214
Ibid, p. 477

2/3,p. 218
Hérmaskényy, p. 291
2/3, p. 255

Ibid, p. 220

Ibid, p. 220

Ibid, p. 227

Ibid, p. 20

Ibid, pp. 19-20

Ibid, p. 21

Ibid, pp. 479-480
Hdarmaskényyv, p. 562
2/3, p. 373
Hdarmaskényyv, p. 562
Ibid, p. 564

Ibid, pp. 244-245
Ibid, pp. 245-246

SOURCES ]79



84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.

Ibid, pp. 117-118

Ibid, pp. 250-251

Ibid, p. 252

Ibid, pp. 200-201

Ibid, pp. 271-272

Ibid, pp. 244-245

lbid, pp. 258-259 and 2/3, 339
Ibid, p. 197

Ibid, pp. 159-161

Ibid, p. 279

Ibid, pp. 275-276

2/3, p. 469

Hdérmaskényyv, pp. 555-556
2/3,p. 372

Hdérmaskényyv, pp. 285-286
Ibid, p. 243

2/3, p. 321

] 80 ZSOLT SEMJEN: ON EARTH AND IN HEAVEN



INDEX OF NAMES®

Ruth Burrows (1923-), a Carmelite sister and writer

on matters of the spirit, who lives and works in Nor-
folk, England

3.) Saint Augustine, Aurelius Augustinus Hippon-
ensis (354-430), Bishop of Hippo, theologian, the
greatest Latin Father of the Church

6) Agnes Heller (1929-2019), Széchenyi
Prize-winning Marxist philosopher, aesthetician,
university professor and full member of the Hungar-
ian Academy of Sciences

11.) Plato (427-347 BC), Classical Greek philoso-
pher, founder of the Academy in Athens

Saint Thomas Aquinas (1224/25-1274), ltalian
theologian, Scholastic philosopher, Dominican friar

Aristotle (384-322 BC), Classical Greek philoso-

pher and scientist

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Swiss French
Enlightenment philosopher, writer and composer

6  The Index and Glossary were edited by Adam Székely
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12.) Karl Marx (1818-1883), German philosopher,
economist, sociologist and theorist of the communist
movement, after whom Marxism was named

15.) Isaiah (8"-7" century BC), Judean prophet

Friedrich Engels (1820-1895), businessman, social
scientist, philosopher, political theorist, co-author of
The Communist Manifesto

Vladimir llyich Lenin, Vladimir Ilyich Ulyanov
(1870-1924), Russian Soviet Bolshevik dictator, first
leader of the Soviet Union, Marxist thinker, founder
of Leninism

16.) Gyérgy Lukécs, Gydrgy Berndt Ldéwinger
(1885-1971) Marxist philosopher, aesthetician,
university professor, politician

19.) Pope John Paul I, Karol Jézef Woijtyta (1920-
2005); appointed Archbishop of Krakow in 1964
and Cardinal in in 1967; elected Pope on 16 Octo-
ber 1978; the first Slavic pope, and the first non-ltal-
ian pope for 455 years

28.) Martin Heidegger (1889-1976), German ide-
alist philosopher, one of the founders of existentialism

41.) King Saint Stephen, Vajk (975-1038), the first
Christian king of Hungary (1001-1038)
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42.) Charlemagne (742-814), King of the Franks,
Holy Roman Emperor, restorer of the Western Ro-
man Empire

Voltaire, Francois-Marie Arouet (1694-1778),
French Enlightenment writer, poet and philosopher

49) King Matthias |, Matthias Corvin (1443-
1490), King of Hungary 1458-1490; (rival) King
of Bohemia from 1469; Duke of Austria from 1486

Count Istvan Széchenyi (1791-1860), politician,
writer, polymath, economist; Minister of Transport
in the government of Lajos Batthydny; called “the
greatest Hungarian” by Lajos Kossuth

Péter Pazmény (1570-1637), Archbishop of Esz-
tergom, cardinal, writer, leading figure in the Hun-
garian Catholic renewal

Janos Arany (1817-1882), poet, teacher, director of
the Kisfaludy Society, member and secretary-gen-
eral of the Hungarian Academy of Sciences

Béla Barték (1881-1945), composer, pianist,
ethnomusicologist

55.) Istvén Barankovics (1906-1974), lawyer, edi-
tor, Christian Democrat politician, secretary-general
of the Democratic People’s Party; emigrated in 1949
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Sandor Sik (1889-1963), Piarist provincial superi-
or, priest, poet, university professor

74.) Koppény (c. 962-997), son of Zerind the Bald,
a relative of Grand Prince Géza. After Géza's death
he laid claim to power, but was opposed by Géza’s
family, who were loyal to Vajk (Stephen). Stephen
won the bloody decisive battle at Sély, and stabi-
lised the new Christian Hungarian state. According
to the chronicles, after execution Koppdny's body
was quartered, with the parts being displayed in
Gyér, Veszprém, Esztergom and Gyulafehérvar

(Alba lulia).

Péter Orseolo (1011-1046 or 1059), King Saint
Stephen’s designated successor, King of Hungary

1038-1041 and 1044-1046

Josemaria Escrivd (1902-1975), theologian, hon-
orary papal prelate, founder of Opus Dei in 1928
and the Priestly Society of the Holy Cross (Societas
Sacerdotalis Sanctae Crucis) in 1943; beatified in
1992 and canonised in 2002

86.) Socrates (470-399 BC) Greek philosopher

from the Classical period

Seneca, Lucius Annaeus Seneca (4 BC — AD 65),
Roman Stoic, dramatist and statesman
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Immanuel Kant (1724-1804), German Idealist phi-
losopher, professor of theology, the creator of tran-
scendental idealism

94.) Jézsef Mindszenty, Jézsef Pehm (1892-1975),
prince primate archbishop, cardinal; one of the
Hungarian Catholic Church’s greatest 20"-centu-
ry figures. Appointed Archbishop of Esztergom in
1945:; arrested in 1948; confined in the US embas-
sy in Budapest from 1956 onwards; emigrated in
1971; the process of his beatification is in progress.

95.) Saint Ladislaus (c’. 1040-1095), Hungarian
king from the House of Arpad, 1077-1095

99.) Bill Clinton, William Jefferson Blythe Il (b. 1946),
42" President of the United States, 1993-2001
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GLOSSARY

6) a priori (Latin): having the quality of a first princi-
ple, not subject to analysis

12) individuality, liberal individualism: socio-philo-
sophical principle which uses the individual as the
starting point for a consideration of society

personalism: a philosophical and theological ten-
dency that focuses on the person

collectivism: a tendency in social theory which
emphasises the communal-social component of
human life at the expense of individual-personal
considerations

subsidiarity: the principle of mutual assistance, one
of the fundamental principles of Christian democra-
cy, which states that where there are different or-
ganisational levels for decision-making, a higher
level has no authority to decide on a matter which
can be decided on at a lower level

15) The Absolute: a metaphysical concept, mean-
ing unconditional, independent of all else, without
limits; the opposite of relative

26) deviance: a violation of the norms adopted by

the majority of a community or society; departing
from social norms; without rules
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perverted: morally corrupt, debased, diseased

47) caliphate: a territory under Islamic religious
and political leadership

Sharia: correct behaviour and law guided by Islam-
ic moral principles, as determined by God (Allah)
within the Islamic theological system; its main pur-
pose is regulation of the community.

54) KDNP: the Christian Democratic People’s Party,
formerly known as Democratic People’s Party (DNP,
1944-1949). The Christian Democratic People's
Party was revived in 1989. It is a member of the Eu-
ropean People’s Party, and since 2010 the KDNP
has been a member of the governing codlition in a
parliamentary group alliance.

SZDSZ: the Alliance of Free Democrats, formed as
a liberal party in November 1988; between 1990
and 2010 it was a parliamentary party, and a co-
alition partner of the MSZP in three governments;
officially dissolved in September 2014.

Fidesz: founded as the alliance of Young Demo-
crats on 30 March 1988; in 1995 renamed Fidesz—
Hungarian Civic Party, it entered government in
1998; became an alliance in 2003, changing its
name to Fidesz-Hungarian Civic Association. The
Fidesz—KDNP party alliance won the 2010, 2014
and 2018 parliamentary elections with two-thirds
maijorities.
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55) The Democratic People’s Party (DNP). party
espousing the worldview of Christian democracy
and Christian socialism and the values of parlia-
mentary democracy, founded in autumn 1944, reg-
istered in spring 1945 and banned in 1949; it is the
predecessor of today’s KDNP.

64) The Holy Crown: the symbol of the Hungari-
an state and its legal continuity; according to the
Doctrine of the Holy Crown, it is the sole legitimate
earthly possessor of supreme power over Hungary,
a legal entity, and the source of all Hungarian law.
One of the oldest still intact crowns in Europe.

75) 1848: the Revolution and War of Independence
of 1848-1849 was one of the decisive events of
Hungary’s modern history, and one of the corner-
stones of national identity. With its social reforms it
launched civic transformation, and with its defensive
struggle against Vienna it became a determinant
factor for national consciousness.

1956: the Revolution and War of Independence
of 1956 was the people of Hungary’'s revolution
against Stalinist terror and a war of independence
against Soviet occupation, and one of the defining
events in 20"-century Hungarian history. It began
with a peaceful demonstration of Budapest students
on 23 October 1956, and ended with the crumbling
of the armed resistance on 11 November.
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79) Syncretist Gnosticism: the various gnostic sys-
tems are characterised by syncretism, meaning that
their doctrinal systems are woven from a variety of
spiritual traditions; in addition to Greek — mainly
Platonic — elements, there are Jewish and Christian
influences.

82) sui generis (Latin): unique, specific, special; an
independent reality that cannot be traced back to
anything else

83) P4zmdny Péter Catholic University: a state-rec-
ognised ecclesiastical university. The faculties of Law
and Political Science, Information Technology and
Theology are based in Budapest, while the Faculty
of Humanities is in Piliscsaba. The Faculty of Theo-
logy was the successor to the Faculty of Theology of
the university founded by Cardinal Péter Pazmany
in 1635 in Nagyszombat (now Trnava in Slova-
kia), and the Roman Catholic Academy of Sciences
founded in 1950. In 1999 the university received
recognition by the Holy See (cf. Ex corde Ecclesiae).

Piarist High School: founded in 1717, with five
grades at the beginning of the 19™ century, later
expanded to six. From 1883 it operated as an
eight-grade national college operating with a state
curriculum. It was nationalised in 1948. From 1950,
on the basis of an agreement between the state and
the Church, it was returned to the Piarist order and
was able to operate as a four-grade high school.
In the autumn of 1953 the building on Budapest's
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Véci utca was seized, and the Piarist High School
was moved to Mikszath Kalmén tér. In 1989 limits
on numbers were abolished, and it became a six-
grade high school. In 2011 the school and the order
moved back to its original Vdci utca building.

Bethesda Reformed Children’s Hospital: the only
church children’s hospital in the Central European
region. On 1 January 1866 it was opened by the
German-Speaking Reformed Church Parish. It was
nationalised in the Rékosi era, and after the fall of
communism it was returned to the Reformed Church.

Q0) distinction: marking off or distinguishing as
different

discrimination: making a distinction in favour of or
against a person based on something other than in-
dividual merit

98) The Academy of Theology: the successor to
the Faculty of Theology of the university founded by
Péter Pazmdny in 1635 in Nagyszombat (Trnava in
present-day Slovakia)
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CURRICULUM VITAE’

Zsolt Semjén was born in Budapest on 8 August
1962. His wife, Erzsébet Gabriella Menus, gradu-
ated from the Ferenc Liszt Academy of Music, and
is a singing and music teacher at the Saint Angela
Primary School and High School, a choir director
and church musician. Their children are: Emese Bor-
bdla (born 1991), a lawyer; Botond Benedek (born
1994) an economist; and Agoston Almos (born
1996), an architecture student.

In 1981 he graduated from Szilagyi Erzsébet
High School. In the years preceding the fall of com-
munism he was a lay student at PGzmdany Péter Ro-
man Catholic Theological Academy, graduating as
a theologian in 1991. In parallel with this, he studied
at Eétvés Lordnd University’s Faculty of Humanities,
obtaining a degree in Sociology in 1992. In 1996
he was awarded the title of honorary associate
professor by Pazmény Péter Catholic University. In
1997 he gained his PhD with a dissertation on the
sociology of religion. Since 2011 he has been an
honorary professor at the University of Obuda. In
2014 he received an MA degree in wildlife man-
agement from the Faculty of Forestry at the Universi-
ty of West Hungary.

In 2000 his book “Yes, We Must Speak!” was
published by Mdrton Aron, and in 2003 “Church

7 Source: Almanac of the National Assembly; published
by the National Assembly, Budapest, 2017
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Policy — Church and Politics” was published by the
Saint Stephen Society as an independent book.
The following books have been published by the
Barankovics Foundation: “lus Resistendi” (2007);
“On a Straight Path” (2008); “We Fight for All Hun-
garians!” (2011); “Between Two Pagans” (2013);
“One Million” (2017); “Poems: Knowing the Un-
knowable” (2018).

The encouragement of his theology professors
played major role in him entering public life, and
his thinking was considerably influenced by papal
social encyclicals. In the spring of 1989 he was a
founding member of the Christian Democratic Peo-
ple’s Party. In 2002 he was elected Deputy President
of the party and then, on 28 June 2003, President.
He has been re-elected five times — most recently on
18 January 2020, when he was unopposed.

In 1990 he was a candidate for the Buda Cas-
tle District, and later became the KDNP parliamen-
tary group'’s Registrar and Press Officer. In October
1990 he was elected through the party list as a local
government representative and fraction leader for
District Il in Budapest. In 1994 he stood as a parlia-
mentary candidate in the Castle District, but won his
seat in Parliament through the party’s national list. In
1994 he became a parliamentary clerk and a mem-
ber of the parliamentary social and health commit-
tee, and in 1995 he became vice president of his
party’s parliamentary group. From 1998 to May
2002, as part of the civic coalition government, he
was Head of Church Affairs at the level of deputy
minister of state in the Ministry of National Cultur-
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al Heritage. This period saw a number of important
developments in church affairs: an international ec-
clesiastical summit was held in Hungary; the previ-
ous government’s disputes with the Holy See were
resolved; state funding for religious education was
restored; an agreement with the historic churches
was concluded; funding of church institutions per-
forming public tasks was ensured at the same level
as that for state institutions; and church properties
nationalised under socialism were returned to the
Church. He also played a role in the Holy Synod
of Constantinople recognising King Stephen | as a
saint in Orthodox Christianity. This is considered to
be the greatest success in Hungarian ecclesiastical
policy, and means that King Stephen is the only saint
recognised by both Eastern and Western Christiani-
ty since the East-West Schism of 1054.

In 2002 he returned to Parliament. In 2006
he stood as a candidate in the constituency of Ka-
locsa: a one thousand-year-old Catholic archiepis-
copal centre, where his victory was not in doubt.
In parallel he was also placed fourth on the joint
national party list of Fidesz and the KDNP. In May
he became a co-chair of the Hungarian Solidarity
parliamentary group alliance, which embraces the
Fidesz-KDNP parliamentary group, and leader of
the Christian Democrat parliamentary group until
the end of the parliamentary term. As party presi-
dent and parliamentary group leader he has been
one of the leading protagonists in parliamentary de-
bates before the start of daily business. As a result of
his role as a “frontline politician” he has often been
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the target of political attacks, which he find “enter-
taining more than anything”. In 2014 he said that he
is able to make a distinction between Zsolt Semjén
and the resulting “political product”: the two are, of
course, interdependent in terms of values, but emo-
tionally they are not identical.

He is involved in numerous professional and
charitable organisations. In 1994 the Hungarian
Conference of Catholic Bishops awarded him the
Pro Ecclesia Hungariae award in recognition of his
ecclesiastical work. In 1997 he received the Péz-
mény Péter Commemorative Medal from the board
of Pazmény Péter Catholic University. In December
1998 Pope John Paul Il made him a Knight Grand
Cross of the Order of Saint Gregory the Great, and
in 2002 he was made a Knight Grand Cross of
the Order of Saint Sylvester. In 1998 he became a
Knight Grand Cross of the Sovereign Military Order
of Malta. It is spiritually important for him that since
2015 he has been a confratre of the Carmelite Or-
der (OCD). In 2000 Archbishop of Constantinople
and Ecumenical Patriarch Bartholomew | awarded
him one of the highest honours of the Orthodox
Church: the Holy Cross of the most holy lady Pam-
makaristos. This was followed in 2013 by the Order
of Saint John the Theologian, Apostle and Evange-
list, and in 2017 by the Cross of the Holy and All-
Praised First-Called Apostle Saint Andrew.

He is a recipient of the Pro Caritate Award. On
29 June 2011 he was awarded the International
Freedom Award by the Ronald Reagan Presidential
Foundation in America.
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In the parliamentary election of April 2010 he
defended his seat in Kalocsa with a large majority —
58 per cent of the votes — in the first round of voting,
against opponents who were mostly new. In addi-
tion to being at the top of the Conservative Party
Alliance’s Bacs-Kiskun County party list, he entered
the election in fifth place on the national list. On 29
May 2010, when the second Orbdn government
was formed, as Deputy Prime Minister he became
the Prime Minister's first and general deputy. In
addition to this, he carries out governmental work
at ministerial level as Minister without Portfolio re-
sponsible for Hungarian Communities Abroad and
Church Diplomacy. He was the initiator and leading
spokesperson for the amendment to the Act on Citi-
zenship, which on 26 May 2011 was adopted with
a large majority in Parliament, and which enables
Hungarians living beyond the borders to gain dual
citizenship. He played a role in the drafting of the
Fundamental Law of Hungary.

In the parliamentary election on 6 April 2014
he won a mandate as the second-placed candidate
on the governing parties’ joint national list. When
the new government was formed In June, he main-
tained both his posts of general Deputy Prime Min-
ister and Minister without Portfolio responsible for
Hungarian Communities Abroad and Church Di-
plomacy. He was one of the initiators of legislation
which designated Good Friday as a public holiday.
He sees the emerging policy system for unification
of the nation as a source of natural pride. At the
Hungarian Standing Conference on 10 November
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2017 he announced that the one millionth new Hun-
garian citizen had taken their oath of citizenship.

In the parliamentary election on 8 April 2018
the Fidesz-Christian Democratic People’s Party alli-
ance won its third two-thirds majority, and he was
returned to Parliament as the second candidate on
the alliance’s national party list. In Viktor Orbdn'’s
fourth cabinet he is again general Deputy Prime
Minister and Minister for Hungarian Communities
Abroad, Policy on National Minorities, Church Poli-
cy and Church Diplomacy.
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