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KOSZONTO ES HASZNALATI
TAJEKOZTATO

Szeretettel koszontom az olvasot.

Kereszténydemokrata vagyok, politikai tevékenysége-
met mindig is a keresztény elkotelezettség, a nemzeti, de-
mokratikus és konzervativ gondolkodasméd hatdrozta
meg. Magaval a Kereszténydemokrata Népparttal azonban
majdnem Ugy jirtam, mint ahogy gyermekkorom egyik
kedves ifjusagi regényének f6hése, Jelky Andrds jart Pa-
rizzsal. Jelky a szabomesterségét akarta tokéletesiteni eb-
ben a virosban. Utnak indult, az egész vilagot bejarta, de
uticéljat nem sikertlt elérnie; Pdrizsba soha nem jutott el.

Amikor a rendszerviltozas el6szelei annyira feler6sod-
tek, hogy a politikai életben megjelentek az alternativ szer-
vezetek, az dllampdrton kiviili mds partok, magam is keres-
ni kezdtem azt a helyet, ahol a hasznos politikai cselekvés
lehet6sége megadatik szimomra. 1988 6sz€tdl kerestem a
politikai palettin egy keresztény értékrend szerint tevé-
kenykedd, nemzeti, demokrata partot, de egy ideig nem ta-
laltam ilyet. 1989 marciusdban, miutin addigra tobbszor
megfordultam az MDF rendezvényein, és Ugy lattam, hogy
ez a szervezet meg tudja valésitani a rendszervaltozas ki-
kiizdésének és végigvitelének torténelmi feladatat, és itt tért
nyerhet a kereszténydemokrata politika is, beléptem a De-
mokrata Forumba. Rd egy hétre néhany soros hir jelent
meg a Magyar Nemzetben arrél, hogy megalakult a KDNP.
Ha még egy kicsit vartam volna, akkor 1989-t6l datalhat-
nim kereszténydemokrata prttagsagomat. Igy viszont az a
feladat vart ram, hogy az MDF-ben igyekezzem elémozdi-
tani a keresztény értékek érvényestilését.

Orommel lattam, hogy Antall Jozsef az MDF-bdl egy
korszerl kereszténydemokrata partot akar kiformalni,
meg6rizve a Forum sokszinlGségét, a népi-nemzeti politika
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Orokségét és azt az igazi liberalizmust, melynek Kossuth,
Deik, E6tvos és Tisza Kalman voltak emblematikus figu-
rai. Egyik alapitéja voltam az MDF Kereszténydemokrata
Korének és a frakcioban szervezdje, valamint képviselGje
a kereszténydemokrata irinynak. Azt vallottam, hogy tébb
part is politizdlhat a keresztény értékek szem el6tt tartisa
mellett, € hogy ezen erék osszefogdsiban nagy er6 rejlik.
Azt is vallottam és hiszem ma is, hogy a keresztény érték-
rend, a kereszténydemokrata politikai irdny nélktlozhetet-
len az orszag felemelkedéséhez.

Mindennek tiikrében az olvaso bizonyosan meg fogja
érteni azokat az olykor szenvedélyes megnyilatkozasokat,
melyeket 1995-ben, akkori kereszténydemokrata MDF-es-
ként a mas utakat keres6 KDNP-nek cimeztem. Pontosab-
ban az akkori vezetSinek, akiket kiviilalloként nem kilon-
boztethettem meg a KDNP egészéEtol.

Miutdn az MDF belharcaival és szakadasaval kiejtette
kezébdl a zaszlot, tivoztam az MDF frakci6jabol. Kilenc
hénapig ettem a figgetlen képvisel6 sanyard kenyerét,
de ebben az idében is lehetdségem adodott elveim szol-
galatara.

1996 decemberében a Fideszhez csatlakoztam, ahhoz a
parthoz, amelyik az elejtett zaszIlot felvette, vallalta a pol-
gari-jobboldali 0sszefogis létrehozdsat, és otthont adott a
kereszténydemokrata politikai irinyzatnak is. 2006-ig a Fi-
desz frakcidjaban mai kereszténydemokrata bardtaimmal
egyltt tettiik a dolgunkat. Végul — Jelky Andrissal ellentét-
ben — eljutottam ,Parizsba” is; 2005 janudrjatdl, élve a ket-
tos parttagsig lehet6ségével tagja lettem a megujult Ke-
reszténydemokrata Néppartnak. A 2000-os vilasztisokat
kovets parlamenti ciklus kezdetétél a KDNP 6nillo frakci-
6jaban tevékenykedem.

Ezek a ,szineviltozasok” a tartalmat nem érintették.
MDF-esként, fuggetlenként, fideszesként ugyanigy a ke-
reszténydemokrata és az ettél elvilaszthatatlan nemzeti és
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polgari értékek szolgdldja voltam, mint a KDNP és frakci-
6ja tagjaként ma is vagyok.

A partviltoztatasok rajtam kiviil 4ll6, rossz vagy j6 poli-
tikai valtozdsok eredményeként kovetkeztek be. Mind-
egyik ,helyvaltoztatisomat” vallalom. Be kell ugyanakkor
ismernem, hogy e lépéseimet egy 6nz6 érdek is befolya-
solta. Mindig jol akartam érezni magam a béromben, min-
dig szerettem jol aludni és reggel nyugodtan a tiikorbe
nézni. A KDNP-hez torténé csatlakozaskor mar nem ilyen
sziikség hajtott: ez a valasztds nem a Fidesszel szembeni
valasztas volt (Fidesz-tagsigomat is megtartottam), hanem
a két szoros szovetséget alkotd partfrakcié kozul annak a
képvisel6csoportnak  a  valasztisit, amelyhez eszméim
alapjan leginkabb tartozom.

Az 6todik ciklusban vagyok folyamatosan orsziggyulé-
si képviseld. Ez alatt az idészak alatt 6t torvényjavaslatom-
bdl lett torvény, melyeket vagy kizdrdlag magam, vagy
mas képvisel6tiarsaimmal kozosen jegyeztem. Ezek kozul a
legkedvesebb az e vilogatasba is felvett, az orszag szabad-
siga visszaszerzésének jelent6ségérdl és a magyar szabad-
sag napjardl szolo 2001. XVIIL. torvény, mely legnagyobb
részt az én fogalmazasom. A torvény megsziiletése utin
egy évvel az akkor szikségessé vilt felszolalisomnak is
volt talin része abban, hogy sikertilt azt megvédeni.

Tizenhét év képvisel6i munkdjabol kilondsen kedves
volt az a négy év, amikor egyéni valasztokeriileti képvise-
16ként vehettem részt az Orszaggytilés munkajiban, a Pest
megyei 3. szamu, dunakeszi kozpontd vilasztokertlet va-
lasztépolgarainak bizalmabdl, 1998-2002 kozott.

Az elmult tizenhét évben én sem maradtam valtozatlan.
Nem csak én igyekeztem az orszag sorsinak alakitisiban
részt venni, hanem a kozélet torténései is formaltak en-
gem. Meg a tapasztalatok. Ma mdr természetesen nem
gondolok mindent ugyantgy, mint egy vagy masfél évtize-
de. Az olvaso azt is lathatja, hogy nem minden profécia-
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mat igazolta az id6. (Igy példdul a Giczy Gyorgyhoz irt le-
velemben szerepld joslatot keresztilhizta a SZDSZ hata-
lomszeretete, és szerencsére a Fidesz korszakos szerepval-
laldsa.)

Az elmult tizenhét év dontéseiben vald részvételem so-
rin mindig tiszta szindék vezetett, bir nem minden don-
tés volt optimalis, sét akadtak utobb hibasnak bizonyul6
dontések, megoldasok is. Olykor nem volt konnyd felis-
merni a lehet&ségek hatdrait, vagy elviselni korlatait.

A politikdban eddig eltoltott tizenhét évemet természe-
tesen vallalom az ezalatt sziletett minden jo vagy rossz
dontésben valo ilyen vagy olyan részvételemmel, timoga-
t6 vagy opponald véleményemmel egylitt.

Az olvas6 néhany szemelvényt olvashat kozéleti palyaim
termésébol. Ezek a beszédek, cikkek, dokumentumok
nemcsak egy politikusrél, hanem a rendszervaltozasrol és
az azt kovetd torténésekrdl is szol6 pillanatfelvételek. Fel-
idézése egyhizpolitikai vitiknak, maig is érvényes €s érzé-
keny szocialis problémaknak, alkotmanyossigi kérdések-
nek, a rendszervaltozas arculatit meghatiroz6 eszmei és
torténelmi Onismereti tigyeknek.

Ez a kis bevezet6 afféle ,hasznilati tdjékoztatd”, amely
vazlatos fogodzot adhat az olvasonak megkozelitéseim,
szandékaim megértéséhez.

A vilogatds Osszedllitisa nem volt konnyt feladat. Ti-
zenhét év tevékenységét e konyv terjedelmi keretei kozott
még példalozo értelemben sem lehetett a teljesség igényé-
vel szemléltetni.

A kotet utolsé darabjaként a magyarsig sorskérdéseirdl
sz0l6 tanulmany szamvetés a rendszervaltozissal és az azt
kovetd politikai alapkérdésekkel. Olyan, amikor az ember
magaslatra érve koriilnéz, hogy meglassa az erdét, ne csak
a fikat. Es vitairat is. Kisérlet a nemzet jov6iét szolgalo ko-
z0s gondolkodasra, lépés a kozos cselekvés elGsegitésé-
nek érdekében.

8 KERESZTENYSEG ES KOZELET



A szovegeket csak néhdny helyen, a nyilvinvaléan par-
lamenti gyorsirdi elhalldsok, sajtohibak korrigalasa érdeké-
ben javitottam, egyébként eredeti formajiban, gyengéivel
egyltt valtozatlanul szerepeltetem a vilogatisban. A hite-
lesség ezt igy koveteli meg.

Remélem, sikeriilt hasznilhaté kulcsot adni a valogatas-
hoz.

Minden kedves olvasémnak j6 id6toltést kivanok!
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,...RAJITUNK, EGYEDUL RAJTUNK
MULIK...”

Unnepi beszéd az 1956-os forradalom
és szabadsdgharc 42. éyforduldja alkalmdbol

Tisztelt Unnepl6 Kozonség, tisztelt Honfitdrsaim!

1956 oktoberére emlékeziink. Az 1956-0s forradalom és
szabadsigharc eseményeire. A negyvenkét esztendével ez-
elétt torténtekre. ..

Ma mir kevesebben vagyunk, akik atélttk az eseménye-
ket, mint akik csak elbeszélésekbdl, visszaemlékezésekbdl,
a torténelemkonyvek lapjairdl ismerik. Akikben személyes
élményként élnek az emlékek, azok akkor gyermekek, fia-
talok, vagy fiatalabb felnéttek voltak. Es bar ezekt6l a na-
poktol, hetektdl elvalasztd tobb mint négy évtized nagyon
hosszt id6, mégis az atélékben olyan élesen maradtak meg
az események, mintha tegnap torténtek volna.

Igy vagyok ezzel magam is. Mintha tegnap tortént vol-
na, ugy €l bennem annak a kedd estének az emléke, ami-
kor édesanyim, hazaérve a varosbdl, beszamolt a tiintetés-
161, az utca lazas hangulatardl, a Bem téri laktanya ablaka-
ban megjelent nemzeti szinG zdszl6krol, a magdval ragado,
sodré délutinrél. Elesen emlékszem a mdsnapi reggelre,
amikor elmaradt a tanitas az iskolaban, ma is hallom a ra-
di6 hangjat, melyben drimai hangt kozlemények, felhiva-
sok és operettbetétek valtogattak egymast. Ma is filembe
cseng Nagy Imre beszéde, a statirium kihirdetése, a tiz-
sziinet Ujbdl és Gjbol torténd bejelentése, aminek betarta-
sa esetére a felkel6k visszatér6en amnesztiaigéreteket kap-
tak. Ma is hallom a l6vések, a sorozatok hangjat, melyek
az utcardl behallatszottak a lakdsunkba, vagy éppen a ri-
didadast tarkitottdk. Hallom Szepesi hangjit, amint a vasar-
napi svéd-magyar valogatott mérkézés elmaradisa miatt
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aggodik. Eldttem van a jelenet, amikor az emberek az ut-
can kitépték a rdnk erdltetett idegen cimert a z4szI6bol,
el6ttem van a tzsziinet sordn bejart févaros utcdinak ké-
pe; a Brody Sandor utcdt boritd tivegeserepek, a Baross ut-
ca leszaggatott trolivezetékei, a Koztdrsasig téren 4sitozo
godrok, melyek asdsival fold alatti 4vos kazamatdk utin
kutattak, a betort kirakatok, ahol az aruk helyére pénzt
raktak az emberek, az utcan le-fol jar6 teherautok, a pla-
ton fegyveres fiatalokkal, felkel6kkel.

El6ttem van az emberek boldog, bizakod6 reményke-
dése, amikor gy latszott, hogy gy6zott a forradalom, hogy
kivonulnak a szovjet csapatok, hogy szabad vilasztisokon
donthet majd a nép a sorsardl.

Es ma is hallom az 4gytk hajnali pergétiizét, melyre no-
vember negyedikén felriadtunk. Atélem a pince hangula-
tat, ahova a haz lakéi lekoltoztek, hallom a tankok lanctal-
painak csikorgidsit, melyre kétemeletes hazunk is megre-
megett. El6ttem vannak sztleim és a szomszédok, amint a
Szabad Eurépa radio ersen zavart, sipolassal, zigassal tar-
kitott addsat figyelték, utols6 reményeiket Nyugatba, az
ENSZ-be fektetve.

Es bennem ¢él a remények szertefoszlasdnak hangulata
is, az inséges, szomord 1956-0s karicsony, melyet elGszor
tarkitottak a nyugatra menekiil6k szerencsés megérkezésé-
6l 52616 szivbemarkol6 rddidlizenetek a Szabad Eurdpa
hulldmhosszain.

Mindszenty Jozsef, nyolc éves borton és hizibrizet fog-
sagabol szabadulva, ridiobeszédében igy értékelte az
eseményeket: ,1945-t6] egy vesztett és szimunkra céltalan
habort utan er6szakkal épult ki az itteni rendszer, mely-
nek 6rokosei most a megtagadds, megvetés, undor €s el-
itélés izz6 bélyegét siitik annak minden porcikdjira. A
rendszert az egész magyar nép soporte el.”

Igen, tisztelt Honfitirsaim, a rendszert, a rink erdltetett
idegen kommunista diktatdrat az egész magyar nép sopor-
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te el. Az 1956-os forradalom egyik sajitos vondsa volt,
hogy az elemi erével lobbant langra, és kartyavarként so-
porte el a diktatirat. A sortlizek a parlament el6tt, Magyar-
o6varon, Tiszakécskén csak olaj volt a tlzre.

Miért volt ilyen elemi erejd a forradalom?

Egyrészt azért, mert a kommunista diktatira 6tvenes
években megvalésulé formdja, a Rakosi-rendszer, a leg-
durvibb, legbrutalisabb elnyomisra épiilt. Még nem ismer-
te, nem dolgozta ki és nem alkalmazta a lelkek, az erkolcs,
a tarsadalom felérlésének oly kifinomult és rafinalt eszko-
zeit, mely a Kadar-korszakban a diktatdra jellemz6je volt,
és amely tobb évtizeden at végil is rd tudta kényszeriteni
a népet a jarom elfogadisara.

Misrészt 1956-ban még til kozel volt a szabadsig él-
ménye, a demokricia egyébként tiszavirig-életd korszaka.
A masodik vildghabord utin megval6sulé polgiri demok-
ricia, még a szovjet szuronyok arnyékiban is, a szovjet
megszallastdl torzitottan is boldog 4dlomvilag volt a Riko-
si-diktatirahoz képest, és teljes felszamolasinak idejétol,
1948-t6l még csak nyolc esztendd telt el 1956-ig. A ma-
gyar tirsadalom még ismerte ennek a demokracidnak és a
viszonylagos polgiri szabadsignak az izét, és megfékez-
hetetleniil vagyott utina.

Egy ilyen tinnepi beszéd id6korlatai folytan alkalmatlan
arra, hogy a diktatira nemzetet, erkolcsot, tirsadalmat, or-
szagot pusztitd bineit a teljesség igényével leltirba ve-
gyem. Ezért Illyés Gyulat hivom segitségul, aki 1950-ben,
akkor még irdasztalfiokjinak irt gyonyord versében, az
Egy mondat a zsarnoksagrol cimi kolteményében tokéle-
tes képét festi le a tarsadalmat maga ald gy(r6, hatalmaba
kerit6 zsarnoki rendszernek. Ez az egyetlen kormondatbdl
allo koltemény felilmulhatatlanul érzékelteti azt, hogy mi-
képpen fonja be csipjaival a zsarnoki rendszer életiink
egészét.

Emeljiink ki a kolteménybdl néhiny jellemz6 képet!
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,Hol zsarnoksdg van,

ott zsarnoksag van

[...] a titkon / félig nyilt ajton / ijedten / besuttogott birek-
ben,

a szdj elé bulltan / pisszt jelzo ujjban /

[...] a talpradlltan / harsogott éljenekben,

hurrdakban / énekekben,

[...] az utcan oly szokottan / ismételt hogy-vagy-okban,

a birtelen pubdbban / szoritott kézfogdsban,

[...] minden célban ott van, / ott van a holnapodban, /
gondolatodban /

minden mozdulatodban; /[...]

[...16 les, biaba futndl, / fogoly vagy, / s egyben foglar; / do-
hanyod zamatdba, / rubdid anyagadba, / beivodik, evodik /
velodig; / eszmélnél, de eszme / csak 6vé jut eszedbe,

[...] bol zsarnoksag van, / mindenki szem a lancban;”

Tisztelt Honfitdrsaim!

1956 kiemelkedd jellemzGje volt a nemzet szinte teljes
egészét atfogd, széles korl nemzeti egység létrejotte. Pe-
dig a magyar tarsadalom 1956-ban is igen megosztott volt,
jo néhany alapvet6 kérdésben. A jovendd tarsadalmi rend
tekintetében megosztottabb volt, mint a mai tarsadalom.
Az orszag népének jelentds része még hitt a szocializmus
megreformilhatésidgiban, és gazdasigilag életképes de-
mokratikus szocializmus megteremthetdségében. A nem-
zet masik, ugyancsak jelentds része pedig a polgari de-
mokricia platformjdn 4llott, és ezen az alapon tudta elkép-
zelni az orszag jovojét.

A magyar népet azonban két alapkérdésben valo egyetér-
tés, a demokriacia és szabadsig, valamint a fiiggetlenség
igénylése egy taborban egyesitette. E célokért egyiitt kiizdott
diak, munkas, értelmiségi, foldmives és az osztalyidegen-
ként meghélyegzett. Egyttt kiizdott reformszocialista, kisgaz-
da, kereszténydemokrata, liberilis és konzervativ egyarant.

A szabadsig és a demokricia vigya, valamint a szovjet
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csapatok kivondsinak, fiiggetlenségiink helyredllitisinak
célkitlizése az ,Aki magyar, veliink tart!” jelszavaval egybe-
kapcsolta a nemzet kiilonboz6 rétegeit, killonféle gondol-
kodisu tagjait.

A fegyvert ragadok mellett az orszag népe gyarakban,
lizemekben létrehozott munkastanicsokban, falvanként,
varosonként megalapitott nemzeti bizottsigokban szerte
mindentt hitet tett a demokracia és a fiiggetlenség tigye
mellett. A forradalmat a lakossig egészének egyetértd ro-
konszenve, és a legktlonféle formaban testet 6lté timoga-
tdsa Ovezte.

Néhiny napig ugy tlnt, hogy az Ugy gy6zedelmeske-
dik. Az orszag akaratit és szuverenitisit semmibe vevd
szovjet intervencié azonban a forradalmat és szabadsig-
harcot vérbe fojtotta.

Ma mir tudjuk, hogy a jairmat lerdzni kiviné nemzetnek
nem volt sok esélye. A nagyhatalmi alku Magyarorszigot a
szovjet érdekszférdba utalta, és a fennallé helyzeten habo-
ris konfliktus veszélye nélkil akkor nem sok lehetéség
volt valtoztatni. Nyugat pedig nem véllalta egy hiborthoz
vezet6 konfliktus kockazatit.

Magyarorszig keserves arat fizetett szabadsigvagyaért.

A bukist torténelmiinkben példatlan, tobb mint hirom-
szdz aldozat életét koveteld megtorlis kovette. Ezen til
sok ezerre tehetd azok szama, akik bortonnel, internalas-
sal, egzisztencidjuk kettétorésével szenvedték meg a forra-
dalomban és szabadsigharcban vallalt aktiv részvételtket.

Felmérhetetleniil silyosak voltak a bukds mas kovet-
kezményei is.

1956/57. forduljan reményét és hitét vesztve kétsziz-
ezer honfitirsunk menekilt nyugatra. Ha szimba vesz-
szilk ennek a nagy emigriciés hullimnak a résztvevéit,
hogy mennyi szorgos, tigyes kéz, értelmes fej lelt nyuga-
ton Uj hazdra, akik mar a tovdbbiakban nem a mi javunk-
ra tevékenykedtek, akkor mérhetjik csak fel ennek a
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disszidalasi hullimnak a hatrdnyos hatdsait. Hiny Nobel-
dijas, vagy egyébként nemzetkodzi hird tudds, orvos,
mérnok gyarapitotta és gyarapitja ma is a kulfoldet ahe-
lyett, hogy az orszdg javara mikodhetett volna, vagy te-
vékenykedhetne ma is! Hiny neves sportold sziint meg
a magyar sportsikerek kovidcsa lennil Csalddi kapcsola-
tok, bardtsagok tiz- és tizezrei szakadtak meg, bomlottak
szét, mert a vasfliggony nem csak hazankat, hanem az
itthon maradodkat is elzirta a vilig boldogabb felétél és
az oda menekil6ktol.

Beteljestilt Tompa Mihdly szomord litomdsinak egy
Gjabb felvonasa:

JPusztulunk, vesziink,

mint oldott kéve, széthull nemzetiink...”

’56 bukasanak azonban a legsilyosabb kovetkezménye
a kommunista diktatira Gjabb, tobb évtizedre sz6l6 meg-
hosszabbitdsa volt.

A kommunista rendszernek ez az Gjabb szakasza volt
az, mely végleg kikezdte a reménytelenné valt tirsadalmat,
fel6rolte a polgari Magyarorszag mar csak lelkekben €16
maradvanyait, felboritotta az erkolesot, és végzetes zsakut-
caba terelte a magyar gazdasigot.

Nem kell masra gondolnunk, mint arra, hogy 1945-ben
Magyarorszig gazdasigilag és mis tekintetben is jobban
allt, mint Ausztria, és alig fél évszizad multin milyen ered-
ményt hoz egy ilyen 6sszehasonlitis.

Hogy hovi juttatott minket ez a diktatura, jol érzékelhe-
t6 a rendszervaltozas nehézségeibdl, a gazdasagi atalaku-
las keserves, embereket megprébald folyamatabol.

Tisztelt Honfitdrsaim!

1989/90-ben torténelmi sorsunk szerencsés fordulata
vér nélkil, békés atalakulds formajaban meghozta szabad-
sagunkat, megteremtette demokracidnkat, és visszanyertiik
fuggetlenségiinket. Mindaz, amiért 1956 hései életiiket ad-
tak, megvaldsult.
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A sors megadta szimunkra azt, hogy keztinkbe vehes-
stik jelentink és jovonk alakitdsat. Most rajtunk, egyedl
rajtunk mulik, hogy lehet6ségeinket miként tudjuk felhasz-
ndlni, és hogyan tudunk magunknak otthont teremteni a
hazdban.

Nehéz feladatok varnak rank, hiszen silyos a torténel-
mi Orokség, és a vilig egésze is nehézségekkel kiizd,
nyugtalan, ellentmondisos életet €l.

E feladatok megoldasiban osszefogdsra és egylttmiko-
désre van sziikség, melynek ki kell terjednie egy olyan
igazsagosabb tarsadalmi arculat kiformaloddsinak elémoz-
ditdsara is, mely a magyar kozvéleményben a mai viszo-
nyokkal szemben kritikaként és vigyként egyértelmien
benne él.

Tisztelt Honfitdrsaim!

Ma mir a demokricia, a szabadsidg és a fuggetlenség
olyan eszkozeink, melyek birtokldsat természetesnek tart-
juk, mint a levegét. A levegd is olyan kincs, melynek je-
lent6ségére csak akkor figyelnénk fel, ha hirtelenjében
fogyni kezdene.

Nekiink magyaroknak azonban, akik mir megtapasztal-
tuk a fullaszté leveg6tlenséget, tudnunk kell oriilni, hogy
most tiszta leveg6t szivhatunk. Tudnunk kell oriilni sza-
badsigunknak, demokricidnknak és fiiggetlenségtinknek.

E gondolatok jegyében hajtsuk meg az emlékezés zdsz-
lait azon hésok elott, akik ezekért a kincsekért, a mi tiszta
levegbnkért kiizdottek, és erre az tugyre életiiket tették!

(Elhangzott a dunakeszi vilasztokertletben)
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Valogatds egy kozéleti
pdlya termeéseibol



A VOLT EGYHAZI INGATLANOK
TULAJDONANAK RENDEZESEROL

1991. majus 14.
Beszéd a térvényjavaslat vitajaban

SALAMON LASZLO, DR. (MDF) Tisztelt Orszaggylés! Tisz-
telt Haz! Van valami jelképértékd abban, hogy ennek a vi-
tinak a megkezdésére, a miniszteri expozé elhangzisira
azt kovetd héten kertlt sor, melyen a magyar katolikus
egyhaztorténet egyik legnagyobb alakjanak, de a magyar
torténelem kiemelkedS szerepl6jének is, Mindszenty Jo-
zsef hercegprimds biborosnak a hamvai hazahozattak, vég-
s6 nyughelyet lelve magyar foldben, érsek, primids el6dei
korében. Akik akar kozvetlentl, akir a tévé képernydje se-
gitségével részesei lehettek a mariazelli vagy az esztergo-
mi bucstnak, illetve gyaszszertartisoknak, a zaszlokkal,
harangszoval és gyertydkkal kisért hazattnak, torokszorito
érzéssel élhették meg a tantsagtételt vilaszto, meghurcolt
és meggyaldzott f6pap haldlaban valé gy6zelmét, melyet
egy latin jelmondat: devictus vincit, legy6zetve gy6z, fejez
ki igazan.

Ma azoknak a romoknak az eltakaritidsiban és a romok
helyén valo tjjaépitésben tesziink igen jelentds [épést, me-
lyet a négy évtizedes diktatira az egyhdzak megtorésére is
torekedve, eszmei, erkolcsi téren, illetve ezek attételein is
az oktatastugy, a kultira, az egészségligy és a szociilis el-
latds és intézményrendszer tertiletén rombol6 tevékenysé-
ge altal létrehozott.

Tisztelt Orszaggyulés! A hitélet korlatozasa, az egyhazak
évszazadokon 4t gyakorolt kulturdlis és szocidlis funkcioi-
nak majdnem teljes felszimoldsa, melyeknek torténelmi és
progressziv szerepét olyan fogalomma valt nevek, mint
Nagyszombat, majd Buda, illetve Pest, Debrecen és Siros-
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patak, tovdbba neves tanito, illetve gyogyitd rendek - é€s
még sorolhatndm - fémjelezték, nemcsak egyszerten a val-
lasos emberek tomegeit fosztotta meg szeretett €s maguké-
nak vallott intézményeitSl, nemcsak korlatozta Sket vallas-
gyakorlasukban, hanem maradandé Urt teremtett a magyar
kultira, az egészségi és szocidlis ellatds viligaban is.

Az egyhidzak mikodésének beszikitése hozzijarult nem-
csak a vallasi, hanem a vilignézettdl is fiiggetlen egyetemes
erkolesi értékek tarsadalmi devalvalodasihoz, a nemzeti tu-
dat megdrzésének és dpolasinak elgyongitéséhez.

A Magyar Demokrata Férum programjiban egyik alap-
vetd célkitizésként fogadta el az orszag kulturilis, egész-
ségligyi és szocidlis helyzetének gyokeres dtalakitdsat, em-
berkdzpontiva tételét. Ugyancsak alapvetd célkitizéstnk
az orszag erkolcsi mélypontrol torténd felemelése, torténe-
ti és nemzeti értékeink megbecsiilése.

Mindezeknek a feladatoknak a megvaldsitdsa sorin a
Magyar Demokrata Férum - elismerve és hangstlyozva az
egyhazak torténelmileg is igazolt tirsadalmi, a nemzetet
szolgalo szerepének létjogosultsigat - elfogadja és timogat-
ja az egyhazaknak ezt a szolgdlatat, elfogadja az egyhazak-
nak az emlitett teriileteken torténd feladatvallalasit és ma-
kodését, és mindezeket a Forum célkitizései megvalosita-
saban nélkilozhetetlennek tartja. A vallds szabad gyakorla-
sa, a hitélet indokolatlan korldtozas aloli mentesitése pedig
a Forum eszmeiségébdl egészében, kiillonosen a helyesen
értelmezett szabadelviségbdl dnmagiban kovetkezik.

Az elottiink fekvd torvényjavaslat célja a hitélet korlato-
zas nélkili gyakorlasihoz, illetve az egyhazak el6bbiek-
ben részletezett szolgild, nagy jelentéségu tirsadalmi fel-
adatvillalasahoz szitkséges targyi alapfeltételek leglénye-
gesebb elemének, az ingatlantulajdonlasnak a biztositisa
és az ezzel kapcsolatos kérdések rendezése. A torvényja-
vaslat egésze értékrendiink szem el6tt tartisival alapvetd
politikai programunk célkitizéseinek megvalositasat ki-
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vanja elbsegiteni, ezért a Magyar Demokrata Forum egé-
szében timogatja a torvényjavaslatot.

Itt hadd térjek ki egy gondolat erejéig azokra az értéke-
lésekre, amelyek tgy kivanjak bedllitani ebben a kérdés-
ben a Forum s a Kereszténydemokrata Néppart viszonyit,
hogy a Férum mintegy tartozdsit teljesiti a koalicioban a
Néppartnal akkor, amikor ezt a torvényt timogatja. Hang-
silyozom, hogy nem err6l van sz6, hanem arrdl, hogy
ezek a célkitlizések, amelyeknek megvalosulasit ez a tor-
vény szolgilja mind a Kereszténydemokrata Néppirt,
mind a Férum programjiban egyarint benne vannak, ma-
gyarin szolva kozos tigyrél van szo.

Tisztelt Orszaggyulés! Azt hiszem, az elébb elmondot-
takban, ha utaldsszerten is, de vildgosan jeleztik azt a né-
zetiinket, hogy az egyhdzakkal kapcsolatosan a mult rend-
szerben megvalositott politikat — ennek korében a torvény-
javaslatban célba vett ingatlanrendezési korbe tartozo in-
gatlanjavak elvételét megvaldsito intézkedéseket — nem-
csak az egyhdzakra nézve, hanem altalinossigban az or-
szag egészének érdekeit is tekintve — kdrosnak, rombolo-
nak, az egyhdzakkal szemben igazsigtalannak, adott ese-
tekben az akkor fennillott jogszabalyokat is sértének, az-
az torvényteleneknek tartjuk.

E kortilmények hangsilyozdsaval a tulajdoni kérdések
rendezésében elfoglalt korabbi elvi allaspontunknak
megfelel6en a Magyar Demokrata Férum nem a restaura-
ci6, nem a reprivatizicio elve alapjan all. A jelen torvény-
javaslat indokai korében misodlagosnak tartjuk az igaz-
sagtétel kérdését is, nem azért, mintha az igazsagtétel
tgye nem lenne nézeteink szerint alapvets fontossigu,
hanem azért, mert a jelen esetben ennél is lényegesebb
az az alapelv, amely f6 indokaként a javaslat egészére
érezhetGen jellemz6, a funkcionalitds elve. Ennek az elv-
nek értelmében az egyhdz részére a torvényjavaslat tar-
gyat képez6 ingatlanok juttatdsira alapvetéen azon okbdl
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kertl sor, hogy az egyhdzak mtkodését az el6bbiekben
kifejtettek alapjan az oktatds, a kultira tertletein, az
egészségligy és a szocidlis gondoskodas tertletén is nél-
kilozhetetlennek tartjuk, és mikodésiik biztositdsihoz,
funkciéjuk betoltéséhez sziikségesnek tartjuk megfeleld
ingatlanok biztositasit.

Ezen megfontolashoz képest az igazsigtétel elve csu-
pan jarulékos timogato elv. A funkcionalitas elve tikrozo-
dik abban, hogy a javaslat masodik szakaszinak els6 be-
kezdése értelmében a javak dtaddsira az egyhazak tényle-
ges tevékenysége szerint szitkséges mértékben és idében
kertil sor. Hogy az elvett ingatlanvagyon kore nem feltét-
leniil teljes korben kerill visszaaddsra, hanem részben az
annak elbirdldsara felallitott szerv, kivételesen pedig a Kor-
many dontésétdl figgsen, illetve, hogy adott esetben az
egyhazakkal torténé megegyezés alapjan az eredeti ingat-
lan helyett csereingatlannal valo kielégités, s6t pénzbeni
kartérités is szoba johet megoldisként.

Ezekbol kovetkezoen az egykori elvétel vagy tulajdon-
jog tényéhez nem kapcsolodik ugyanazon ingatlan vissza-
addsara iranyul6 alanyi jog, vagyis til azon, hogy a tor-
vényjavaslat torvényalkotoi célja a kozhasznt funkci6 biz-
tositisa, az ingatlanok tulajdonldsinak rendezésével is a
funkci6 elve a rendezdelv, szemben valamiféle repariciés
vagy reprivatizicios elvvel.

Sziitkségesnek tartom, hogy rimutassak arra - miként azt
Isépy allamtitkdr Ur is emlitette expozéjdban -, hogy a Kor-
miny rendkivil kiterjedt elézetes egyeztetést folytatott le a
torvényjavaslat el6készitése sordn. Ezen részt vettek nem-
csak az egyes parlamenti partok, nemcsak az egyhazak,
hanem az 6nkorminyzatok képvisel6i is. Az egyeztetések
eredményeként a minisztérium a torvényjavaslat egy ko-
rabbi valtozatat vagy tervezetét atdolgozta, és képvisel6tar-
saim asztalin mar ez, az egyeztetés eredményeként kelet-
kezett és atdolgozott valtozat fekszik.
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Figyelemre mélténak tartom, hogy a torvényjavaslat
egész szellemét messzemend tolerancia hatja 4t az egyha-
zak érdekeivel esetlegesen Utkoz6 egyéb érdekek tisztelet-
ben tartisa, illetve az érdekosszetitkozések megolddsa ér-
dekében. Sajitossiga a javaslatnak, hogy a felmerilt ér-
dekosszeltkozések elsédleges rendezési modjaként az ér-
dekegyeztetést, a targyaldst favorizilja. Az dllam kozhatal-
mu dontési jogkore csak a tobb férumon megvalésulé ér-
dekegyeztetés sikertelensége esetén lép el6térbe.

A javaslat az onkormdnyzat érdekeinek érintése esetén
kilon el6zetes egyeztetést ir el6 az érintett egyhdz és az
onkormidnyzat kozott. Csak ennek sikertelensége esetén
kertl a kérdés az egyeztetd bizottsig elé, ahol ilyen eset-
ben az 6nkormanyzatok képviseletét is biztositani rendeli
a torvényjavaslat.

El6zetes el6készits egyeztetést ir el a torvény az in-
gatlan mas kezelGje és az egyhdz kozotti kérdés rendezé-
se esetében is. Mindkét emlitett el6zetes egyeztetés célja
az ingatlanitadasban val6 kozvetlen megallapodis létre-
hozasa, melynek kialakitdsa sordn figyelembe lehet venni
minden egyéni sajitossigot, melynek sordn a felek koz-
vetlentil rendezhetik az Osszes szlkséges kérdést, igy a
birtokbaadas idépontjit, a hasznilé elhelyezésének kér-
dését, az ezzel kapcsolatos koltségek viselésére vonatko-
z6 megallapodast.

A kormanyzat ligydontd hatiskore — mint azt az imént
emlitettem — csak az egyezteté bizottsigok mukddésének
eredménytelensége esetén lép el6térbe. Gyakorldsaval
kapcsolatban a torvényjavaslat jogorvoslatként torvénysér-
tés esetére a birdi ut igénybevételét biztositja.

A torvényjavaslat altal intézményesitett rendezés feltét-
len garancidkat tartalmaz arra nézve, hogy az egyhdzaknak
atadando ingatlanok jelenlegi hasznalo6i, hacsak nem ke-
riilnek ezek az intézmények teljes egészében az egyhiz al-
tal atvételre, megfelel6 elhelyezésben részestiljenek.
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Teljesen alaptalan hangulatkeltések azok az interpreta-
ciok, hogy akir egyetlenegy jelenlegi hasznalo — iskola
vagy mas intézmény — fedél és elhelyezés nélkil marad-
nak. Ez a médszer jellemzé volt azokra, akik évtizedekkel
ezel6tt az egyhdzaktol az ingatlanokat elkoboztdk, de mi
ezt a télink idegen médszert, amely csak kitervel6it és al-
kalmazoit mindsiti, a leghatarozottabban elutasitjuk.

Tisztelt Haz! Tisztaban vagyok azzal, hogy a jelen javas-
lat sem tokéletes mindenben, de az altalanos vita kereté-
ben nem kivinok részletkérdésekbe bocsatkozni, csupan
egyetlen kivétellel élek.

A javaslat bizottsagi vitdja sordn elhangzottak alapjin
szamitunk az ellenzéknek a 10. szakasz (2) bekezdésével
kapcsolatosan varhat6 kifogisira, nevezetesen azon ren-
delkezés megkérdojelezésére, hogy a helyi 6nkormanyzat
kartalanitasra csak akkor legyen jogosult, ha a tulajdonjo-
got ellenértékének fejében sajit pénzeszkozeibdl fedezte.

Nem akarok e tekintetben sem a vita elébe menni, de azt
mar most is leszogezhetem, hogy a javasolt rendelkezés mo-
ralisan és politikailag feltétlentil megalapozott és indokolt.

Tisztelt Hiz! A torvényjavaslat egészének megfeleld ér-
tékelése érdekében szeretnék még néhiny alkotminyjogi
szempontra utalni: nevezetesen egyrészt a mutvel6déshez,
a nevelés szabad megvilasztisihoz fz6d6 alkotmanyos
jogokra, illetve az dllampolgdri €s emberi jogok megkiilon-
boztetés nélkiili biztositisdhoz fiz6d6 alkotminyos jogok-
ra. Ugy gondolom, hogy ezekre a jogokra vonatkozé ren-
delkezések egybevetésébdl egyértelmi az, hogy a hivé
sziiléknek joguk van ahhoz, hogy gyermekeiket meggyd-
z6déstiknek megfelel6 vilignézetben, igy az ezt biztositd
iskolaban neveltessék. Ha ez a joguk nem biztosittatik an-
nak ellenére, hogy ugyanazon adérendszerben é€lnek, é€s
ugyanolyan rend szerint viselik a kozterheket, mint misok,
akkor az 6 tekintetiikben nem érvényesiil az allampolgari
jogok megkiilonboztetés nélkuli biztositasa.
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Ugyanakkor az Alkotmany a jogegyenlség megval6si-
tdsit a 70/A. szakasz (3) bekezdésében foglalt pozitiv
diszkriminacio elvével, az esélyegyenlétlenség kikiiszobo-
lésének intézményével biztositja.

Ebbdl az elvbdl legaldbbis az oktatds és a mivelodés
terén levezethet6 az, hogy a jelen torvényjavaslat alapve-
t6 alkotminyos célkitlizéseink tényleges megvalositasat
szolgalja, illetve hogy az egyhazak 40 éves iildoztetésének
é€s hatrinyos kezelésének eredményeként eléallott helyzet
a pozitiv diszkrimindcié elvének alkalmazdsa nélkil az
emlitett terlleten az alkotmanyos kovetelményekkel 6sz-
szeegyeztethetetlen viszonyok tartés megmaradasat kon-
zervilja.

Ugy gondolom, az mir alkotmanyos rendelkezéseink
hidnyossiaga koré sorolhatd, hogy mis egyéb teriileten az
Alkotmdny nem emeli ki ilyen pregniansan annak szabad-
sdgit és ahhoz valo jogot, hogy az dllampolgirok az egy-
hazak nyujtotta egyéb irinyu kozhasznu tevékenységeket
is igénybe vehessék, jollehet természetjogi alapelvekbdl,
de maganak a szabadsignak alkotminyosan garantalt alta-
lanos gondolatibol ez is levezethets és a pozitiv diszkri-
mindci6 elvének alkalmazdsat igénylé kovetelmény.

Tisztelt Haz! Felszdlaldsom végéhez kozeledve szeret-
nék kozvetlentl ellenzéki képviselGtirsaimhoz fordulni
két gondolat erejéig. Az egyik gondolat ahhoz a veltink
szembeni dltaldnos elvarishoz kapcsolodik, hogy kertljitk
el a felesleges, meddd, ideologiai természetd vitdkat. Az
orszag kozvéleménye azt varja, hogy ne ilyen éles vitak-
ban eméssziik fel energidnkat, hanem a felesleges Ossze-
csapdsokat keriilve jussunk mielébb megnyugtaté meg-
egyezésre. En — azonosulva ezekkel az elvarasokkal — ma-
gam is azt kérem, azt javaslom, hogy ennek a torvényter-
vezetnek az tigyében — csakigy, mint minden mas fontos
kérdésben — tegyiik félre az emészté vitdkat. Ugy gondo-
lom, legaldbbis remélem, senki nem fogja vitatni, hogy j6
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ligyrdl van szo, és meg fogunk tudni felelni a kozvéle-
mény elvirisainak.

A misik gondolat ahhoz kapcsolédik, miszerint egyes,
kordbban megfogalmazott vadak szerint a koalicié bizo-
nyos értékek, igy a keresztény értékrend kisajatitdsara to-
rekszik. Ugy hiszem, annak ellenére, hogy mi - MDF-esek
- programpirtként €s koalicios partnereink is a maguk
megfogalmazasa és kifejezése szerint valoban vallaljuk és
vallaljak ezeket az értékeket, és hogy ez a vallalds a mult-
ban sem és most sem jelenthet sem kisajatitdst, sem kire-
kesztSlegességet, most e torvényjavaslat kapesin jo alka-
lom adodik arra, hogy minden part, amelyik valéban val-
lalja, sajat tgyeként kezelhesse ezeknek az értékeknek a
szolgalatat.

En magam, 6szintén mondom, azt szeretném leginkabb,
ha az ellenzéknek sikeriilne a torvényjavaslat vitdjaban és
elfogaddsiban ezeknek az értékeknek legalabb olyan oda-
ado és hasznos timogatoiva valni, mint nekiink, és ha
ezen az dron megoldhatjuk az egyhazak kozhaszni miko-
déséhez sziikséges ingatlantulajdonlasi kérdéseket, ha ezt
a jo tgyet ezaltal gy6zelemre vihetjiik, legalabbis én a ma-
gam részérdl még az elsébbséget is szivesen dtengedem a
dics6ségbdl a masik oldalnak.

Tekintstik tehat kozos tigynek az egyhazi ingatlanok
rendezésének igyét; ne azt keressiik, hogy miként nem le-
het, hanem azt, hogy miként lehet megoldani az ezzel
kapcsolatos kérdéseket. Ezeknek a gondolatoknak jegyé-
ben kérem minden joakaratt eré 6sszefogasit és partallas-
ra valo tekintet nélkil a torvényjavaslat timogatisat.

(Taps.)
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
DONTESE UTAN'

(Uj Magyarorszdg, 1991. okicber 9.)

Alig telt el két hét azota, hogy az Alkotmanybirosag a koz-
tarsasigi elnok és a kormany hatiskorének elhatdrolasa
targyaban benyujtott alkotmdnyértelmezeési kérelmet elbi-
ralta. A kozvélemény joggal varhatta, hogy a dontés utin
a vita nyugvépontra jut. Az elmult két hét fejleményei
azonban nem igazoltdk ezeket a varakozdsokat. A vita to-
vabb tart, és jobbara most mar azon folyik, mit jelent ak-
tudlisan az Alkotmanybirésig dontése, kinek adott igazat,
ki gy6zott”, és ki vesztett”, és hogy a dontés utin hogyan
fog alakulni a tovabbiakban az llamfé és a kormany vi-
szonya altalaban és a fiiggd kérdések kezelése kapcsin.
A polémia nem kevés indulattal parosul, nyomaban pe-
dig ott a fesziltség, a beszél6 viszony akadozasa. Az indu-
lati toltésre jellemz6, hogy a jelen sorok iréjat — aki néhany
oraval a hatarozat kihirdetése utin a dontés kommentala-
sara villalkozott — egyes hangok érezhetGen megréttik vé-
leménynyilvanitasaért, s6t, az egyik jelents példinyszimu
ellenzéki szellemiségi lap, a Kurir hasibjain — leplezetlen
ellenszenvrdl arulkodé ¢imd cikkben — az egyik nyilatkozo
az Alkotminybir6sdg dontésének magyarizataként olyan
hasonlatot adott e sorok ir6janak szajiba, mely t6le soha el
nem hangzott, és mely hasonlattal aldtimaszthato értelme-
zéssel egydltalin nem is ért egyet. (Lisd: Kurir, IX. 25-i
szamban Verje csak az asztalt, Salamon ur cimi cikkét.)
Mostani frasomnak egyik nem titkolt célja, hogy el6-
mozditsa a vitdk valésigos nyugvépontra jutdsat, a napi
politika viszalyai folé emelkedést, a szembenallds engesz-
telhetetlenségének oldodasat. 1991 Magyarorszaginak
(csakigy, mint maskor is) minél kevesebb belpolitikai és
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partvillongdsra és kiszamithato stabilitisra van sziiksége.
Gazdasagi feladataink, tarsadalmi-moralis jellegi meguju-
lasunk megvaldsulasira varé céljaink nem engedik meg,
hogy a kornyezd orszigokhoz képest fennall6 viszonyla-
gos tarsadalmi-politikai egyensulyunkat szikségtelen és
értelmetlen viszalykodas boritsa fel, vagy tegye ingatagga.
Ezért és ennek érdekében meg kell prébalnunk tiltenni
magunkat az alkotmanybirésigi dontés aktualpolitikai ha-
tasain. Vildgosan latnunk kell, barmennyire is konkrét és
hasba vago politikai silya van a hatirozatnak, ennél 6sz-
szehasonlithatatlanul nagyobb jelentéségl, mondhatni,
torténelmi 1éptékd az alkotminyossigi kérdések kikrista-
lyosoddsiban megnyilvinulo jelentGsége. Ne tegyUk fel te-
hat azt a rossz kérdést, hogy ki gy6zot?” vagy hogy ki
vesztett?”, vagy legalabbis valaszoljunk rd maradandé je-
lentésége oldalarodl; az alkotmdnyossag tigye gyozott, mert
tisztabbd valtak igen fontos, alapveto sulyu, eddig vitas al-
kotmdnyos kérdések! Barmennyire is eltért az egyes pir-
tok dllaspontja az Alkotmanybirésdg dltal megvilaszolt al-
kotmanyjogi kérdést aktualizalo politikai kérdésben, és en-
nek folytin barmennyire is partallispontok csaptak ossze,
ne triumfaljon a gyoztes, és ne folytasson apologetikdt a
vesztes. Mindenkit az a megfontolds vezessen, hogy az al-
kotmanyossig principiumai nem aldozhatok fel presztizs-
szempontok és pillanatnyi politikai partérdekek oldalan.
Meggy6z6désem, hogy az dllamf6i jogkor alkotminybi-
r6sagi értelmezése helyes alkotminyos szemlélet mellett
egyaltalan nem tekintélyrombolo a kéztdrsasagi elndkre
nézve. Természetesen az e tekintetben megformalodo vé-
lemény attdl is figg, milyen értéket, milyen rangot tulajdo-
nitunk a nemzet egésze képviseletének, a napi politika fe-
lett valo allisnak. Meggy6z6désem, hogy az allamféi
presztizs csak meger6sittetik azaltal az alkotminybirosagi
értelmezés dltal, melynek értelmében a végrehajté hatalom
gyakorlasaért fennallé politikai felel6sség egyedul a kor-
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manyt terheli, és hogy a koztdrsasigi elnok, aki az alkot-
many 29. § (1) bekezdése értelmében a magyar allamszer-
vezetben taldn a legmagasztosabb feladatként , kifejezi a
nemzet egységét és orkidik az dllamszervezet demokratikus
miikddeése felett”, jogkorében eljarva csupdn akkor avat-
kozhat be alakitélag a kormanyzati felelGsség tartomanya-
ba tartozo kérdésekbe, ha az a fent idézett allamféi felada-
tokbol fakaddan a nemzet érdekei és az allam demokrati-
kus mikodésének megbrzése szempontjabol — az ezeket
stlyosan fenyeget6 veszély elhdritdsa végett — mulhatatla-
nul sziikséges.

Amikor az Alkotmanybirésdg dontésének jelentGségét
értékeljiik, nem kertlhetjik el a polémiat azokkal az érve-
lésekkel, melyek a kinevezési jogkor kérdésében az MTV
és a Radio alelnokei kinevezésének megtagadidsa kapcsin
az allamféi eljaras utdlagos legitimalasat vélik felfedezni a
hatdrozatban. Ezek az érvelések nemcsak abban a hibdban
szenvednek, hogy a targyilagos értelmezés szempontjait
készek felildozni a partérdekek szerinti interpretdcio érde-
kében, hanem kilon politikai veszélyt is hordoznak, mert
végletekig megnehezitik az dllamfé helyzetét. Az Alkot-
manybirésig dontéséig ugyanis természetesnek lehetett el-
fogadni a tévedés megtorténtét, hiszen formalodo uj de-
mokratikus dllamrendszerrdl, és annak mtkodésével kap-
csolatosan felmertilé alkotmdnyos hatiskori nézetktlonb-
ségrél volt sz0, és végul is; tévedni emberi dolog. Lénye-
gesen mas viszont a helyzet az Alkotmanybirdsig dontése
utin. Nagyon nagy felelGsséget vallal magdra az a politikai
ero, aki ebben a helyzetben valtozatlan dontésre biztatja a
koztarsasagi elnokot, és tartok tole, hogy az ilyen tanics-
adas nincs igazan tekintettel az dllamféi tekintély megova-
sanak altalinos érdekeire.

Ennek el6re bocsitdsa utin vegylk el az Alkotmany-
birésig hatirozatinak néhiny passzusit, illetve idézziink
fel néhiany mas megnyilvanulast. A kinevezéssel, illetve az
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annak megtagadasaval kapcsolatos kitétel az aldbbiak sze-
rint szOl: , A kéztdrsasagi elnéknek meg kell tagadnia a ki-
nevezést, illetve a jovdahagydst, ha észleli, hogy az abhoz
Jogszabdlyban eloirt feltételek nem teljesiiltek. Ezenkiviil
csak akkor alkotmdnyos a kinevezés, illetve a jovabagyds
megtagaddsa, ba a kéztdrsasagi elndk alapos okkal arra
kovetkeztet, hogy a javaslat teljesitése az dllamszervezet de-
mokratikus miikédesét silyosan zavarnd.” Akinek mar
volt dolga é€letében néhinyszor jogi szoveggel, az elbtt
nem lehet kétséges, hogy mennyire kivételes lehet&ségrdl
van itt sz6. De, ha ez a szoveg valakiben kétségeket hagy-
na, az fellapozhatja az indoklds ide vonatkoz6 részét is: ,A
Sformailag aggdlytalan kinevezési javaslat teljesitésének
megtagaddsaval ugyanis a koztdarsasdagi elnék érdemben,
feltilbiralbatatlanul beleavatkozik az dllamszervezet mii-
kddésébe, a politikai felelOsséget viselok akaratanak teljesi-
téset meghitisitja, anélkiil, bogy 6 maga ezért politikai fele-
losséget viselne. Az Alkotmdnyban kifejezetten szabdlyozott
Ondllo politikai dontések feltételei szerint [...] és az alkot-
mdnyos belyzetébdl adodoan, a koztdrsasdgi elndk tartal-
mi okbol elutasito déntése végso biztositékul szolgdl; rend-
kiviili eszkoz, melynek alkalmazdsdara csak az dllamszer-
vezet stulyos mitkddési zavardnak elbdritdsa adbat okot.
Tehdt a kinevezés megtagaddsahoz is rendkiviil stilyos ki-
Jfogdsnak kell fenndllnia a kinevezendo személlyel szem-
ben, vagy az aggdlyos kinevezések sorozatdanak kell olyan
mértéket Oltenie, hogy, a demokratikus dllamszervezet ve-
delmében a kéztdarsasdgi elndknek meg kell szakitania a
Sfolyamatot. A kinevezési jog gyakorldsa alkotmanyos meg-
tagaddsdhoz olyan siilyii indokok kellenek, mint az Or-
szdggyiilés rendkiviili dsszebivdsdboz, vagy feloszlatdsd-
hoz.” Vesstk ezt 6ssze a koztirsasagi elnok miniszterel-
nokhoz intézett vilaszaval, melyben az allamszervezet de-
mokratikus mikodése zavarinak lehetGsége emlitésre sem
kerilt, hanem az elzarkézas okaul lelkiismereti szempont-
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ok, az ellenzékkel val6 egyetértés hidnya, a médidban meg-
levé személyi fesziiltségek kertiltek megjelolésre.

T'0bben az egyes birdk kiillon-, illetve parhuzamos vé-
leményére hivatkozva szeretnék viszonylagos jelentéségi-
nek felfogni az Alkotminybir6sig dontését. Nézziik meg
ezeket a véleményeket! Kilényi Géza, Schmidt Péter és Vo-
rds Imre alkotmanybirak ugyan arra a konkltzioéra jutottak,
hogy a feltett kérdés az alkotmanyértelmezés keretei ko-
zott nem oldhaté meg, vagyis az alkotmany kiegészitésére
volna sziikség — de mégis kilonvéleményiikben a dontés
f6 irinyaba es6é megallapitast rogzitenek: ,Az alkotmanyér-
telmezés keretei kozott ugyanis legfeliebb olyan 4ltalanos
kovetkeztetésekig lehet eljutni, hogy példdul a koztarsasa-
gi elnok nem vonhatja el az Orsziggytlésnek felelSs kor-
many személyi kivalasztdsi jogkorét és az azzal jaro fele-
16sséget, és ezért a kinevezési javaslat visszautasitdsa rit-
kan alkalmazhat6 — mintegy »végso«— eszkéz lehet, amely-
nek alkalmazdsara csak kilonosen nyomos okbdl keriilhet
sor.” A parhuzamos vélemények pedig nem allnak szem-
ben magaval a hatirozattal, csupan tovabbi, a hatdrozatot
megerGsitd megdllapitisokat tartalmaznak. Idézet Szabo
Andrds és Zlinszky Janos kiulonvéleményébdl: ,Minden
olyan torekvés, amely politikai felel6sséggel jar6é dontése-
ket, a koztarsasagi elnokre, az Alkotmanybirdsigra, vagy a
bir6i szervezetre kivinna haritani, ellenkezik a jogallami-
sdg alkotmanyos elvével; aki bar legjobb indulattal vagy
bizalommal is, politikai ellenérzésre kivinnd e szerveket
felhasznalni, alkotminyos silyuk és méltdsiguk ellen vét.”

Ugy gondolom, ezek utin csak a teljesség kedvéért kell
utalni néhdny olyan megnyilvanuldsra, melybdl egyértel-
muen az tlnik ki, hogy az allamf6i eljaras és az alkotmany-
birésagi dontés nem all 6sszhangban egymassal. Erre utal
az a jo néhany ellenzéki értelmezés, mely az Alkotmany-
birdsig dontését sirl sajnilkozasok kozepette az allamféi
jogkor szikitésének fogta fel (Vastagh Pal, Koszeg Ferenc,
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Kirdly Zoltan). Kozbevetdleg szabadjon megjegyeznem,
hogy nem sziikitésr6l, hanem értelmezésrol van szo — de itt
emlithetem meg Hollo Andrdsnak, az Alkotmanybir6sig
fétitkdranak a dontés kihirdetése napjin a Napzirta eldtt
ciml musorban tett nyilatkozatit, mely szerint az dllamf6i
eljards az alkotmanybirésigi hatdrozat tikrében aggalyos-
nak mondhaté. Ide sorolhaté még Kukorelli Istvdan nyilat-
kozata (Mai Nap, IX. 26.), mikor bdr azt hangsilyozza,
hogy nem azonosul az alkotmanybirdsigi dontésnek ezzel
a részével, talzott sarkossiggal akként fogalmaz: Az Al-
kotmdnybirdsag az dllamfo felelotlenségebol indul ki, ami
annyit jelent, hogy az dllamfo uralkodik, de nem kormd-
nyoz.” Végul utoljra, de nem utolsé sorban megemlitem
az Orszaggyulés alkotmanyuigyi bizottsiginak e témakor-
ben még a nyiri szabadsig el6tt meghozott dlldsfoglaldsat.

Azt hiszem nem sziikséges tovabbi részletekbe bo-
csitkoznom annak megvildgitisara, mit jelent aktudlisan
az Alkotmanybirésdg dontése. Ismétlem, ennek a szem-
revételnek és értelmezésnek nem valamiféle triumfalas
okdbdl, hanem félrevivé és a nem minden politikai ve-
szély nélklli interpreticioval valé polémia miatt van
csupdn helye. En személy szerint bizom abban, hogy a
helyes, az orszig érdekeiben gondolkodd, az alkotma-
nyossdg értékeit szem eldtt tartd torekvések lesznek az
irinyadoak, és medddek maradnak azok a kisérletek,
melyek e szempontokat barmiféle partikuldris érdekek
ala akarjak rendelni.

Végiil érinteni szeretném azokat a véleményeket,
melyek sajnialkozva kérik szimon az alkotmanyos be-
rendezkedésen azt, hogy az dllamfé nem lehet ellensu-
lya, valamiféle rivdlisa a kormdnyhatalomnak. Viligo-
san latni kell: olyan kozjogi rendszer nincs, melyben az
allamf6 és a kormanyf6, vagy a korminy egymas ellen-
sulyi lennének. A modernkori demokracidknak két koz-
jogi rendszere ismeretes: a parlamentdris, illetve a
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prezidencidlis rendszer. A parlamentiris rendszer mo-
delljében a torvényhozé hatalomnak felel6s korminy
gyakorolja a végrehajté hatalmat, a kormdnyzati tevé-
kenységet. Az dllamf6, ha gyakorol is a legfelsé szinten
végrehajté hatalmi jogositvinyokat, akdr a végrehajto
hatalom kifejezett fejének tekintik, akdr nem, ezeket a
jogositvanyokat csak a parlamentnek felel6s kormany
utjdn gyakorolja, kozvetlen kozbelépése e terlleten
minden parlamentdris rendszerben kivételes, sét, az
egyik legtekintélyesebb, legpatinisabb parlamentiris
rendszerben, Nagy -Britannidban merében formalis. Va-
l6jaban itt igaz teljes mértékben a Kukorelli Istvan 4ltal
idézett formula: a kirdly uralkodik, a parlament korma-
nyoz. A prezidencidlis rendszerben a végrehajté hata-
lom gyakorldsiban az elnok kezében van a hatalom
sulyponti része, ide kapcsolodik a felel6sség sajatos, a
parlamentiris felel6sségtdl sok tekintetben eltérd for-
maja. Ehhez képest a kormanyfé és a kormany csak
korlatozott szerepet tolt be, és ténylegesen csak része
annak a végrehajt6 hatalomnak, melynek kozjogilag és
politikailag az dllamfé a feje. Vegytiszta formajiban a
prezidencialis rendszerben miniszterelnoki tisztség
nincs, mint példdul az Egyesiilt Allamokban, ahol az el-
nok egy személyben allamfé is és a kormany feje is. A
prezidenciilis rendszerben a politikai felelGsség is 1é-
nyegesen eltér a parlamentaristol. Az altaliban kozvet-
lentl — a valasztopolgarok altal — valasztott elnok nem
tartozik olyan abszolut politikai felel6sséggel a parla-
mentnek, mint a parlamentiris rendszerben a miniszter-
elnok, ami leginkdbb abban nyilvinul meg, hogy a par-
lamentnek 4ltaldban nincs médja bizalmi megfontolas-
bél a kormany, killondsen pedig a kormanyféi és al-
lamf6i funkciot ellaté elnok felmentésére.

Ennek az irdsnak a keretei nem alkalmasak e kérdés-
kor tovabbi részletezésére. Azt azonban egyértelmlen
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latni kell, hogy Magyarorszadg alkotmanyos kozjogi rend-
szere, mely torténetileg az abszolit monarchidbol kino-
v6 alkotmanyos parlamentdris kirdlysag kozjogi fejlédé-
si Gtjat jarta, melyben modellil alapvetéen az angol
kozjogi fejlodés szolgalt, f6 elemeiben és tartalmaban az
1848-as alkotmdny kozjogi gondolkoddsit adaptilta a
koztarsasagi allamforma viszonyaira is. Ebben a rend-
szerben a koztirsasag sajitossigaibol eredéen csokken-
tek ugyan az allamfé hatalmi jogositvanyai, de a lényeg,
a kormanyzati-végrehajté hatalom korminy altali, parla-
mentnek felel6s médon val6 gyakorldsa az 1848-as mar-
ciusi torvények vivmidnya és jelen kozjogi rendszeriink-
ben annak szelleme.

A parlamentdris rendszer prezidencalis rendszerrel va-
16 felvéltisa sem eredményezhetne olyan viltozast, mely
ellenponttd tenné a két kozjogi méltésagot. Egy ilyen val-
tds a miniszterelnoki tisztet jelentéktelenitené el, vagy
tenné foloslegessé, vagyis a kormdnyzati politikai hata-
lom akkor is egy személy kezében, ez esetben az allam-
f6 kezében oOsszpontosulna. Hatalmi egyensulykeresés
oldalardl tehat a parlamentdris rendszernek nem alterna-
tivdja a prezidencidlis rendszer, ezért ilyen irdny( meg-
fontolasok nem tehetik indokoltta torténelmi fejlédésiink
pozitivumait hordoz6 parlamentiris rendszeriink barmi-
féle voluntarista 4talakitdsat.

* Az Alkotmanybirosag a parlament kulturilis bizottsigadnak megkeresé-
sére értelmezte az Alkotmdnynak a koztdrsasigi elnok kinevezési
jogkorére vonatkozo rendelkezését, €s azt a kérdést, hogy kotve van-
e a koztarsasagi elnok a miniszterelnoknek vagy a kormany mds tag-
janak személyi természetd, kinevezésre, illetve felmentésre vonatko-
26 javaslatot tartalmazé elGterjesztéséhez. A probléma az MTV és a
Magyar Radi6 alelnokeinek kinevezése kapcsan a miniszterelnok és
a koztdrsasagi elnok kozotti konfliktusként mertlt fel. Az Alkotmany-
birésig a 48/1991. AB hatdrozatiban kimondta, hogy a koztirsasigi
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elnok csak akkor tagadhatja meg az elGterjesztés teljesitését, ha az
abban foglalt javaslat jogszabdlyt sért, vagy alaposan tartani kell at-
t6l, hogy a javaslat teljesitése az dllamszervezet demokratikus miko-

dését sulyosan zavarnd.
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BESZED AZ ORSZAGGYULESBEN
A LAKASTORVENY VITAJABAN

1992. oktober 12.

SALAMON LASZLO, DR. (MDF) Tisztelt Orsziggytlés! Tisz-
telt Haz! Eppen 40 éve annak, hogy a bérhazakra kifiig-
gesztették a kozismert szlogent: ,Ezt a hazat a bérlk szo-
cialista meg6rzésre atvették.” Negyven éve, hogy a nagy
bérhdzakkal egyiitt a személyi igényeket kielégits kisebb-
nagyobb lakéhazakat, csaladi otthonokat is allamositottak.
Ha valamilyen teriileten latvinyosan lehet érzékelni az
allamszocialista rendszer karos, a jol mikods struktirdkat
tonkretevs, rombol6 hatdsat, akkor gazdasagi, szocidlis vi-
szonyaink korében taldn a lakdsviszonyok alakulasa erre a
legszembettinébb példa.

Elég csak Osszevetni a négy évtizeddel ezeldtti lakds-
allomany allapotat a maival, elég csak osszevetni az ak-
kor kielégitetlen lakdsigénymértéket a négy évtized alatt
hullimz6 és a ma fenndllé lakdsigényekkel, elég csak
szamba venni és elemezni a lakdsgazdalkodas ellehetet-
leniilésének folyamatit. Csupan két kortilményt enged-
tessék megemliteni ebben a témakorben, ami dnmagaért
beszél.

Annak ellenére, hogy az elmult rendszer a bérszinvonal
alacsony szintd mesterséges kialakitisat els6sorban a bére-
zést kiegészité természetbeni szocidlis elosztds rendszeré-
vel indokolta, és ennek megfelel6en a lakdsillomany fenn-
tartdsanak koltségeit nem épitette be a bérekbe, az igy
nyert megtakaritast a tulajdonaba vett lakdsallomany finan-
szirozdsaba nem forgatta vissza. Igy az elmilt 40 év alatt
1987-es mérleg szerint mintegy 200 millidrd forintot, mai
értékben szamitva kortlbeliil 350 millidrd forintot is elérd
karbantartasi és feldjitdsi munkalatok elvégzése maradt el,
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mely ma mar halaszthatatlan tennivaloként és rendkiviil
sulyos teherként nehezedik a tiarsadalomra.

A ’60-as és "70-es években kibontakozott egy intenziv la-
kasépitési program, melynek eredményeként panellakétele-
pek néttek ki a foldbdl. Ez azonban csak idélegesen enyhi-
tette a lakdsgondokat, mivel ez az épitkezési forma misza-
kilag a kordbbi hagyominyos épitkezésekhez képest lénye-
gesen rovidebb élettartamra szant lakdsallomanyt teremtett
csupdn, nem beszélve arrél, hogy a lakdsok mar épitéstik-
kor sem feleltek meg maradéktalanul egy emberkozponti
lakaskultira kovetelményeinek, vagyis erkolcsi amortizacio-
juk a mészakihoz képest még inkdbb el6rehaladott.

Aligha kell tovdbb bizonygatni azt, hogy azon szinte
emberfeletti nehézségt feladatok korében, ami gazdasigi
problémdink megolddsa sordn a kormanykoaliciora var, a
lakaskérdés problematikija a legnehezebbek kozé tarto-
zik. Azt is vildgosan latni kell, hogy ezt az irdatlanul stlyos
gondcsomagot sem egyetlen torvénnyel, sem mardl hol-
napra megoldani és rendezni nem lehet.

A Korminy torvényjavaslata sem tekintheté masnak,
mint - a problémakor egy szegmentje kézbevételének. Ne-
vezetesen: az dnkormanyzati lakastulajdon létrejottébdl és
a piacosodas igényébdl kovetkezd legsziikségesebb torvé-
nyi szabilyozasok megalkotisira vonatkozo6 javaslatnak, a
lakdsokkal és a helyiségekkel kapcsolatos jogviszonyok te-
riletén.

A torvényjavaslat sok mindenre kivan valaszt adni. Igy
rendezni javasolja a bérbeaddi és a bérléi poziciot, az ez-
zel kapcsolatos kolcsonos jogokat és kotelezettségeket,
ezek korében a lakdsbérek és a helyiségbérek, valamint a
lakdsok és helyiségek elidegenitésének kérdéseit. Vilaszt
kivan arra adni, hogy a szabalyozis milyen koérben és mi-
lyen mértékben legyen az onkorminyzatokra bizva, és a
rendezésnek milyen elemei képezzEk tartalmilag kozponti
torvényi szabalyozas targyat.
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Nem ad és természeténél fogva nem is adhat valaszt a
torvény a lakasrendszer teljes kord finanszirozasanak és
bévitésének, a lakdsra varok lakdshoz juttatisa gazdasagi
feltételeinek megteremtése érdekében.

Az el6bbiekbdl kovetkezben vildgosan latnunk kell,
hogy mig e torvényre sziikség van, a lakdsgazdalkodis
kérdései e torvény megalkotisa mellett tobb nagy sulyq,
hatékony lépést igényelnek. Elkertilhetetlen a meglevo la-
kasillomany fenntartdsira és karbantartdsira szolgalo fi-
nanszirozasi rendszer és ennek keretében az e feladatok
ellatasara alkalmas mikodd hitelkonstrukciok kialakitasa,
mert legyen a tulajdonos akir onkormanyzat, akir az 6n-
kormanyzattdl lakastulajdont szerz6, de akdr egyéb ma-
ginszemély is, a fenntartds és karbantartds szikséges
anyagi eszkozeivel elégséges mértékben altalaban 6nma-
gukban egyikiik sem rendelkezik.

Ugyanugy, barmennyire is hatalmas vagyonhoz jutottak
az 6nkormanyzatok, mobilizilhat6siguk viszonylagossiga
folytan aligha fognak tudni sajt er6bdl timogatas és segit-
ség nélkil szimottevé lakasépitési programokat megvalé-
sitani.

Ennek sziikségességét litva hangsilyozta a Magyar
Demokrata Forum parlamenti képvisel6csoportja a ma-
gyar gazdasiggal kapcsolatos aktudlis feladatok korében
balatonkenesei tandcskozdsa soran is azt, hogy mell6zhe-
tetlen feladat a lakdsillomdny szdmottevé bévitése pro-
jektjeinek és feltételeinek megteremtése. Nemcsak azért,
mert a lakdsra varok, fiatalok gondjait csak ezidltal lehet
megoldani, hanem azért is, mert a lakdsépitési beruhaza-
sok egyike lehet azoknak a beruhdzisoknak, mely az
egész gazdasigban huzoéerdt fejthet ki, és szerepet jatsz-
hat a munkanélkiiliség csokkentésében is. Természetesen
mindennek részének kell lennie egy nemzeti lakdskon-
cepcionak, melyet a torvényjavaslat még csak bizonyos
elemeiben tikroz.
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A torvénnyel és ezzel Osszefliggésben a lakiskoncepci-
oval kapcsolatosan a most felmertls legfontosabb és egy-
ben legalapvetébb kérdés az, hogy azonnal tiszta szabad-
piaci viszonyok kozé kell-e és lehet-e a lakdsgazdalkodast
helyezni, vagy pedig szitkség van a megorokolt mostani
helyzet és a tiszta szabadpiaci viszonyok kozott dtmenet-
re. Erre a kérdésre a Magyar Demokrata Forum az 1989.
oktoberi II. orszigos gytlésén kidolgozott valasztasi prog-
ramjaban egyértelmd vélaszt adott.

A lakdsgazdalkodadst perspektivikusan szabadpiaci vi-
szonyok kozé kell helyezni, de rovidebb tivon egy dtme-
neti, az allam beavatkozasit és részvételét is magiban fog-
lal6 id6szak elkertilhetetlen.

Ugy gondolom, nem szorul hosszasabb magyarizat-
ra az, hogy programunknak ez az eleme vitathatatlanul
helyes és semmiképpen sem téveszthet6 ma sem szem
elol.

A lakdsgazdalkodds ugyanis egyik pillanatrél a masikra
szabadpiaci viszonyok kozé mar csak azért sem helyezhe-
t6, mert a lakdsvagyon korében nincsenek meg a szabad-
piac mikodésének feltételei. Tudniillik csak lakdskereslet
van, a vagyoni javak kereslete korében talin a legna-
gyobb, legaldbbis tirsadalmilag a legfontosabbnak itélt, ki-
ndlat azonban nincs.

Ha pedig voluntarista médon a szabadpiaci viszonyokat
erSltetnénk ott, ahol ennek feltételei nincsenek meg, az
voltaképpen azzal jarna, hogy ez a szimulalt piac nem mu-
kodne, vagy ahol mégis fungilna, ott a bérlok jelentSs ré-
szére a terhek elviselhetetlen megnovekedését, jelentds ré-
lyamatat eredményezné.

A szabadpiaci viszonyok dtmenet nélktli megval6sitasa-
nak lehet6sége tehit alapvetéen hidnyzik, részben a piaci
viszonyok feltételeinek hidnya, de leginkabb a bérl6k szé-
les tomegeinek anyagi, szocidlis viszonyai és helyzete mi-
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att, melyre a legmesszebbmendkig tekintettel kell lenntink
a rendezés sordn.

Az atmenet nélkili szabadpiacnak azonban igazsigos-
sagi szempontok is ellentmondanak. A szabadpiaci viszo-
nyok kozott ugyanis a bérleti jog értéke nagysigrendekkel
devalvalodik, és bar jollehet, ez tavlati célkitlzéseink foly-
tan elkertlhetetlen, a bérl6tirsadalom jelentds része olyan
- ugymond - szerzett jogokkal rendelkezik, éppen annak
kovetkeztében, mert a bérleti jog évtizedeken keresztiil
kvazi tulajdoni ereji és értéki jogként létezett, melynek fi-
gyelembe nem vétele silyos igazsigtalansigokra vezetne.
Gondoljunk az ingatlantulajdon ellenében cserével szerzett
lakdsbérleti jogokra, gondoljunk a kisajatitasok kovetkez-
tében a kartalanitas részeként juttatott bérleti jogokra vagy
gondoljunk az eltartisi szerzédéssel szerzett bérlakasok
bérléire.

A piac irdnydba haladé atmenet fokozatai véleményem
szerint megengedik szimunkra a lakadsjogviszonyok diffe-
rencialt szabalyozasit. Megengedik a kiillonbségtételt 6n-
korminyzati és nem Onkormanyzati tulajdon, régi és Uj
bérlet kozott.

A torvénnyel kapesolatos masik alapvetd kérdés, hogy
az érdemi szabdlyozis milyen mértékben engedhet6 it az
onkormanyzatoknak, és milyen mértékben indokolt az ér-
demi, tartalmi szabdlyok kozponti torvényhozasi megalla-
pitasa.

A két kérdés, vagyis az dtmenet nélkili vagy az dtme-
neti id6szakkal megvalositandd szabadpiac, illetve a most
feltett kérdés szorosan Osszefiigg.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy tiszta szabadpiaci viszonyok
kozott, azon tdl, hogy a bérleti jogra a polgari jog néhiny
klasszikus szabdlyt orszagos érvénnyel megallapit, a lakas-
és helyiségjogra vonatkoz6é minden tovabbi szabilyozis
felesleges lenne, s6t a szabadpiaci viszonyokkal egyben
Osszeegyeztethetetlen is.
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Ilyen megoldds mellett az 6nkormédnyzatok a tulajdonu-
kat képezé lakasaikkal minden torvényi megkotés nélkil
ugy rendelkezhetnének, ahogyan akarnak és semmiféle
kozponti szabdlyozasnak nem lenne helye.

Ha azonban szikségesnek fogadjuk el egy atmeneti
idoszak létezését, és védeni kivinjuk az atmeneti idészak
beiktatidsaval timogatott tirsadalmi érdekeket, ha azt akar-
juk, hogy az orsziaghan sehol se lehessen figyelmen kiviil
hagyni a bérlének otthont ad6 lakastulajdon sziikségkép-
peni szocidlis funkciojit, akkor a mi felel6sségiink az,
hogy programunk megvaldsulisinak torvényes garancidit
megteremtsik.

Helyzetiinkb6l és abbdl adéddan, hogy valoban sziik-
ség van az dtmenetre, egyértelmien kovetkezik, hogy az
allam nem mondhat le a kozponti szabilyozas felel6sségé-
16l a leglényegesebb kérdésekben, melyek igy érdemi tor-
vényi szabalyozast igényelnek.

Mindezek utin nézzik meg - tisztelt képviselStarsaim -
, miként felel meg az elveknek az el6ttiink levo torvényja-
vaslat.

A Kormany javaslata tiikrozi a Magyar Demokrata F6-
rumnak azt az alapalldsat, hogy atmeneti helyzetrdl és at-
meneti szabalyozisrdl van szo.

A misodik kérdést illetGen a torvényjavaslat nagykord-
akként kezeli az dnkormdnyzatokat, kezikbe helyezi le a
szabdlyozas felel6sségének legnagyobb részét, de bizo-
nyos sarkponti kérdéseket kozponti szabdlyozisra tart
fenn.

Mindezek mellett Ggy gondolom, hogy a torvényjavas-
lat néhany ponton kozelebb engedi a szabadpiaci mecha-
nizmust a lakdsokhoz, mint az indokolt lenne, és ebbdl
eredéen kevesebb kozponti szabdlyozasi elemet tartalmaz
a szitkségesnél.

A bérbeaddi-bérléi jogviszony tartalmdra vonatkozd
szabdlyok altalinossigban kielégitének tekinthet6k. Né-
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hany részletkérdést leszamitva, megfelel6en kezeli a javas-
lat a bérleti jog folytatasat, az eltartdsi szerzédések problé-
makorét, a lakdscsere kérdését, egészében a szerzett jogok
védelmét.

A lakossagot leginkabb foglalkoztaté lakbérek kérdésé-
ben azonban véleményem szerint mell6zhetetlen, hogy az
atmeneti korszakra nézve, a torvény valamiféle elfogadha-
t6 gatat szabjon a szocidlis viszonyokat figyelmen kivil ha-
gyo, esetleges lakbéremelési torekvéseknek.

A lakbéremelési torekvések szabad érvényesiilése ugyan-
is kettés szempontbdl is megengedhetetlen. Egyrészt meg-
gy6z6désem, hogy tovibbi jelentds terheket rakni a bérl6-
tarsadalom tdlnyomo tobbségének villira semmiképpen
sem lehet. Ezért teljes mértékben egyetértek a béremelési
tendencidkkal szemben megnyilvinul6 ellenvélemények-
kel, igy az érdekképviseleti szerveknek, koztik a Lakas-
bérlék Egyesiletének a lakbérek szabalyozasival kapcso-
latos észrevételeivel.

Masrészt azért is kiros lenne a lakbéremelések elszaba-
duldsa, mert az egyértelmden inflicids hatdssal jarna.

El kell mondanom - tisztelt képvisel6tarsaim —, hogy a
lakasjogszaballyal kapcsolatosan megtartott kiilonbozé f6-
rumokon is olyan tapasztalatokat szereztem, hogy az em-
bereket megnyugtatna, ha torvény allna dtjaban a jogilag
korlat nélkuli lakbéremelés lehetdségének. Ugyanakkor a
torvényes korlatok kozé terelt lakbérndvekedéseket is el-
lentételezni kell megfelelé szocidlis timogatasi rendszer
miukodtetésével ott, ahol e korlatok kozé terelt lakbérno-
vekedések teljesithetetlen terhet jelentenének, és erre a
torvényi garancidkat biztositani kell.

A lakasok elidegenitésével kapcsolatos szabalyok alap-
vetéen helyes irdnytak. A javaslat figyelemmel van arra,
hogy egészében olyan legyen az elidegenitésre vonatkozo
szabdlyozas, hogy az egyfel6l az onkorminyzatoknak
megfelel6 bevételeket biztositson, de ugyanakkor lehet6-
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vé tegye a lakdsok vételére és fenntartdsira anyagi bazis-
sal rendelkezd bérlok szimara a lakdsok megvételét.

A vételi jog biztositasaval a torvény a lakasban lakok
legszélesebb rétegeinek teszi lehetévé a lakastulajdonossa
valas lehetGségét.

Arra is kell6 figyelmet kell forditani, hogy a bérld
ugyanakkor ne keriiljon a mindendron valo vétel kény-
szerhelyzetének érzetébe. A bérek felsé hatdrinak megil-
lapitisa ezt a célt is szolgilja, és a harmadik személynek
torténd elidegenités esetére a torvényjavaslatban el6irdny-
zott bérlévédelmi szabdlyok ennek szolgilatdban dllanak.

Ugyanakkor ezt a védelmet véleményem szerint tovibb
kell béviteni. Természetesen sziikséges, hogy az onkor-
manyzatok a lakdsok egy részét szocidlis inditékud lakasjut-
tatds céljara tulajdonukban megtartsik. Erre a torvényja-
vaslat az 6nkormdnyzatoknak megfeleld biztositékot nyuijt.

A bérlé Altali vétel tényleges lehetdségének biztositdsa
tekintetében fontos garancidja a torvénynek, hogy rendel-
kezik a részletfizetési kedvezmény kotelezé biztositdsarol,
€s hogy lehetévé teszi kedvezményekkel 6sztondzni a
bentlaké bérlSket a vételar egy Osszegbeni, vagy az eldirt-
nal rovidebb id6 alatti megfizetésére.

Ugyanakkor konkrétabb szabilyozast igényelnek az el-
adasra kerild lakdsok kore korlatozasanak feltételei, vala-
mint beépitendének tartom a torvénybe a részletfizetés
esetére fizetends induld 6sszeg legnagyobb mértékének
meghatdrozasat. A bentlaké bérlé szerzett jogainak és ér-
dekeinek megfelelé védelme érdekében tgy gondolom,
szitkséges a vételdr felsé hatirinak a forgalmi érték meg-
hatirozott szazalékdban valé megallapitdsa.

A torvényjavaslat hianyossiganak itélem, hogy a korab-
bi tervezetekben szerepl6 lakdsalap az el6ttiink fekvé ja-
vaslatbol elmaradt. Meggy6z6désem, hogy 6sztondzniink
kell az onkormanyzatokat lakdsfenntartasi, feljitasi és épi-
tési alap létesitésére, melynek tényezait a lakdsok és helyi-
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ségek bérei, illetve az elidegenitéstikbdl szirmazo ellenér-
tékek képeznék.

A torvényjavaslat tobb, még rendezésre szoruld kérdést
is nyitva hagy. Ugy gondolom, hogy e torvény kereteiben
megoldast kell taldlnunk a kényszerbérbeaddk évtizedes
problémaira, a tulajdonosok €s a behelyezett bérlok, illet-
ve jogutodaik méltinyos érdekeinek kolesonos szem eldtt
tartdsa mellett. Hasonl6 modon, a kolcsonds méltinyossig
alapjan rendezést igényelnek a hazfeliigyel6i lakasok
problémai is, killonosen az eladasra kertl vagy eladott la-
kohdzaknal.

Tisztelt Orszaggytlés! Mint hallhattak, a torvényjavaslat
kritikus szemléletében nincs hidny, magam is ebbe a kor-
be tartozom. Meggy6z6désem, hogy a rendkiviil sulyos
problémacsomagot sszetett koncepcié megvaldsitisa ke-
retében kezelni lehet, és az el6ttink fekvo torvénnyel érin-
tett kérdések — a killonbozé érdekek méltinyos ossze-
egyeztetése mellett — elfogadhatéan rendezhetSk. E kérdé-
sekben is — miként mis esetekben — figyelemmel kivinunk
lenni a tarsadalomban testet 0lt6 véleményekre, az érdek-
képviseletek hordozta érdekekre.

Ugy gondolom, e kérdésekben kiilondsen fontos a szé-
les kort konszenzus megteremtése. A figyelmet erre is ird-
nyitva, kérem képvisel6tirsaimat, hogy a torvényjavaslat
javitasara szolgal6é megfelelé modositd javaslatok elfogada-
sa mellett alkossuk meg ezt a nagy jelent6ségli és halaszt-
hatatlan torvényt. (Taps.)
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POLITIKA ES ERKOLCS'

Elhangzott a Keresztény Ertelmiségick Szévelségének
II. Kongresszusan, Budapesten, 1993. november 28-an.

Politika és erkolcs! — Ezt hallva hajlamosak vagyunk a ref-
lexszerd, elhamarkodott itéletre: antinOmia.

Vajon valoban osszeegyeztethetetlen dolgokrdl van sz6?

A kozfelfogds altalaban igy, vagy ehhez kozelalloan vé-
lekedik: ,A politika Gri huncutsig”, ,A hatalom megront”,
sorolhatjuk a kozismert szlogeneket. Kozismertek a politi-
kusokkal és dltalaban magdval a politikdval szembeni
fenntartisok, negativ megitélések.

A politikdval kapcsolatos e kozvélekedés a torténelem
negativ példai hatdsinak eredményeként alakult ki. A koz-
vélemény eldtt lezajlo, a kozérdeklddés homlokterében al-
16 kozéletbeli torténések kozott mindig is akadtak nem kis
szamban visszatetszo, ellenszenves, a j6 érzést sérté ese-
tek, olyanok, melyek az erkolesi normaknak nem feleltek
meg. E negativ tapasztalatok mar eleve erésebben hatot-
tak, mint ahogy 4ltaliban mindig is erésebben hatnak,
mint az esetleges porzitiv példak. Emellett az etikai szaba-
lyok athigasira tdl konnyen taldlt és taldl mentséget az
idéz6jelben véve konnyebbik” megoldist keres6 politi-
kus, illetve til konnyen talidl mentséget az ezt a helyzetet
adott esetben elfogadni kész, vagy éppen elfogadni akard
politikai eré vagy tarsadalom. A legkdnnyebb ugyanis a
politikat olyan valaminek elfogadni, melyet egyedul annak
céljai, illetve eredményessége mindsit. A politikus €s a tir-
sadalom is hajlamos arra, hogy a politikit csupan a hata-
lom megszerzésének és megtartdsinak eszkozeként defini-
alja, és ebbdl folydan ezt a szférit az erkolestél merben
idegennek értelmezze. Ebbdl a gondolkodasmodbol valo-
ban az kovetkezik, hogy a politika és az erkoles két kilon
dolog, amely egymisnak inkibb ellentéte, mintsem hogy
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valamilyen harmonikus relacié lenne feltételezhet6 kozot-
tiik. Es mint errél el6bb beszéltem, a gyakorlat valéban na-
gyon sokszor ezt az elméletet erésiti meg.

Kérdés, hogy valoban sziikségszert-e ez, valoban feltét-
leniil ilyennek kell-e lennie a politika és az erkolcs viszo-
nyanak.

Meggy6z6désem, hogy nem. Ha erre a kérdésre nem
valaszolhatnam ezt, akkor az sem lenne morilisan elfogad-
hat6, hogy a keresztény ember a kozéletben szerepre tart-
hasson igényt. Ugy gondolom, hogy a keresztény ember
vilagnézetébdl, értékrendjébdl kovetkezGen mashogy kell,
hogy megkozelitse a politikdt, mas szemlélet-€s gondolko-
dasmoddal, mint amit az imént felvazoltam, és amit a koz-
vélemény tobbsége vélekedésképpen dltalinos formaban
a politika az erkolcs viszonyardl kialakitott.

Természetesen lehetséges a keresztény értékeken kiviil
mis értékrend mellett is moralis politika, de tigy gondolom,
hogy a kereszténység irint elkotelezett kozéleti ember szi-
mara nem létezik mas politika, mint a morilis politika. A
keresztény ember szemszogébdl a politika és erkoles viszo-
nyanak kérdése abban a formidban jelentkezik, hogy van-e
helye a keresztény elkotelezettségli embernek a kozélet-
ben, illetve, hogy abban hogyan, miként vehet részt.

A politika és erkolcs viszonydnak értelmezésében sark-
ponti kérdést képez a hatalomhoz val6 viszony meghata-
rozdsa. Mire valé a hatalom, és milyen legyen a kozéleti
ember viszonya a hatalomhoz? A hatalom eszkdz megha-
tarozott célok eléréséhez. Ezért a hatalmat az altala szol-
galt célok eleve mindsitik (nem szentesitik, hanem mind-
sitik). Els6ként talan azt kell hangsilyoznunk, hogy a ha-
talom, mint eszkoz, soha nem lehet maga a cél: a hatalom
nem valhat 6ncélava.

A politikaban erre nagy a csabitds. A politikusi alkatban
ott van, st ahhoz sziikséges a szereplés, a nyilvanossig
kedvelése, maga az ambicié. A hatalom gyakorlisa egyiitt
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jar a masok dltal respektilt dontéshelyzet érzésével, a koz
ugyei alakitdsinak érzésével, vagyis egyfajta alkot6 érzés-
sel, és ehhez kapcsoléddan — helyes és tigyes mikodés
mellett — a megbecstltség, a tekintély érzésével. A kozéle-
ti emberre mindig ott leselkedik az a veszély, hogy ezek-
nek az érzéseknek a birtokldsa és szeretete személyiségét
hatrdnyosan alakitsa.

Az aranytarté mértékben természetesnek elfogadhatd
eme tulajdonsdgok semmiképpen sem vilhatnak meghata-
roz6va. Nagyon nagy baj az, €s sajnos nem példanélkiili,
amikor az ambici6 a célok folébe emelkedik, és mar nem
jo tgyeket szolglo belsé mozgaté lesz, hanem az tigyek-
t6l, a céloktdl figgetlentil mikods, 6ndlld utat jaré meg-
hatirozé motivum. A politika legvisszasabb oldalat, leg-
visszataszitobb arcit mutatja akkor, amikor a politikusi
mukodést a cél szolgdlata helyett maga a hatalom meg-
szerzése és megtartdsa hatirozza meg, kiilonosen, ha a ha-
talom megszerzése vagy megtartisa a célok félretételével,
semmibevételével, a szolgilatra szorul6 tigy sérelmére és
ellenére torténik.

Politikai életiink kozelmultjanak vagy jelenének dilem-
maibol példat hozva: nem fogadhaté el moralisan az a po-
litikusi magatartds, amely egy partban, szervezetben vagy
mas politikai kozosségben a kisebbségbe szoruldsra, illet-
ve a befolyas vagy tekintélyvesztésre az adott iigy semmi-
bevétele mellett, a mikodési kereteket szolgald politikai
kozosség egészével valo szembeforduldssal, annak szétve-
résével, a sértettségbdl politizald legdiihodtebb ellenséggé
valassal reagal. Egy misik példat emlitve: nem fogadhat6
el mordlisan, ha egy koltségvetést vagy gazdasigpolitikat
nem az orszag tavlati torténelmi érdekeinek, hanem egy
part vagy partok valasztasi, politikai megfontolasanak ren-
delnének ala.

A hatalomhoz valé viszony lényeges jellemzgje a hata-
lom megszerzésének és megtartisinak modja.
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Ennek elfogadhaté fajtdi koronként misok és mdsok
voltak. A XX. szdzadi politikai vildgaban két {6 eszkoz is-
meretes: az egyik a diktaturalis, monolitikus hatalom alta-
laban er6szakos megszerzése, illetve a diktatira eszkozei-
vel torténd gyakorlasa, a masik pedig a demokratikus ha-
talom demokratikus modon torténé megszerzése €s gya-
korlasa.

Altaldnossagban jellemzé sajitossig, hogy a hatalom
megszerzésének modja a létrejott hatalom jellegét is meg-
hatarozza. ErGszakos, diktaturdlis eszkozokkel altaldban
diktattrak jonnek létre, a demokratikus médon szervezs-
dott hatalom pedig 4ltaliban demokratikus lesz. (Termé-
szetesen id6vel a hatalom jellege 4talakulhat, valtozhat,
mint arra a torténelem tobb példaval is szolgdlt.) A kozvé-
lemény joggal kezeli evidencidnak és trividlis igazsdgnak,
hogy korunkban a hatalom megszerzésének egyetlen elfo-
gadhaté modja a demokratikus mod, az allampolgaroknak
a valasztasok soran és Utjan kinyilvanitott akarata. A ke-
resztény ember szimara sem lehet mas elfogadhat6 eszkoz
a kozmegbizds elnyerésére, mint a demokratikus valasztds
Utja. Ez kovetkezik a szabad akarat filozofiai tételébdl, va-
lamint az ember szabadsagdnak és sajat sorsa iranti felel6s-
ségének elveibdl, végil — lehet, hogy legelséként kellett
volna emlitem — az erészakos, tiirelmetlen eszkozoknek és
modszereknek a keresztény értékekkel Osszeegyeztethe-
tetlen voltabol. A demokratikus vélasztds kérdésével dssze-
figgésben kell emlitést tenniink a manipuldcié, a demago-
gia veszélyeirdl, az Gszinte politika sziikségességérol.

Az informaciok aramldsa, a nyilvinossig a modernkori
politizalé tarsadalom sziikségszerl velejardja. A politizald
tarsadalom a nyilvanossdg eszkozei igénybevételével meg-
szerzett informdacidira alapitva alakitja ki a politikai kérdé-
sekben véleményét, értékitéleteit. Ahhoz, hogy e véle-
ményalkotas helyes legyen, pontos és korrekt informaciok-
ra van szikség. A kozvélemény manipulilisa nem mas,
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mint az emberek megfosztisa attol, hogy véleménytket, ér-
tékitéleteiket szabad belatdsuk szerint és sajit gondolkoda-
suk szerint alakitsik ki. A manipuldci6 rendszerint megha-
tarozott célok érdekében bevetett eszkoz, olyan politikai
torekvések elfogadtatisa érdekében, melyet a manipulcio
nélkiil nem fogadna el a kozvélemény. Ezért a manipuli-
ci6 alapvetSen a helyes véleményalkotast gatld eszkoz.

A manipulicié nyilvinvaléan osszeegyeztethetetlen a
mordlis politikdval. Hasznit még ,a cél szentesiti az esz-
kozt” veszélyes elvének tiikrében is legfeliebb csak rovid
tdvon élvezheti a manipuldlé. Hosszabb tdvon a manipu-
laci6 leleplezddik, és nyilvinvalova vilik az ilyen eszko-
zokkel dolgozo politika Gszintétlensége. Ennek pedig dra-
ga az ara: a politikai hitel elvesztése.

Hasonl6 a kovetkezménye a demagdgianak is. Az érzel-
mekkel jitszo, féligazsigokkal torténd hangulatkeltés a
politikai hazudozas legartalmasabb formija. Rovid tivon
eszkoz lehet adott célok eléréséhez, hosszabb tivon azon-
ban ez is leleplez6dik. Veszélyessége elsGsorban azért
nagy, mert rendszerint azokat a kormanyzati, politikai
dontéseket neheziti, vagy éppenséggel lehetetleniti el, me-
lyek terheket jelentenek a tirsadalomnak, melyek népsze-
ritlenek, de meglépésiik a gazdasigi, tirsadalmi és politi-
kai problémik megoldisa szempontjabol elkeriilhetetlen,
és ossznemzeti érdek.

E témakorre szimtalan példa hozhaté mostani politikai
problémaink korébdl. Azt hiszem, a jelenlegi kormanyzat
politikdjanak egészére jellemz6 az a helyzet, amit az imént
jeleztem. Igy példaul konnyd a munkanélkiiliség miatt egy
politikdt ostorozni, de ez demagdgia a munkanélkuliség
eredendé gazdasagi okai feltirdsa és a megoldast jelentd
alternativak felmutatisa nélktl. Egészen mas ugyanis e je-
lenség értékelése, és ennek kapcsin egy politika értékelé-
se, ha figyelembe vessziik a munkanélkiiliség eredendd
okait: az egyes gazdasigi dgazatok rafizetéses mivoltat,
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azt, hogy atlaghban a Kadar-rendszerben a gyarkapukon
beltl egyharmadnyi munkaeré felesleg volt korabeli sta-
tisztikdk szerint, tovibbd hogy a rifizetéses dgazatok fenn-
tartdsa csak a tdrsadalom gazdasigosan termeld tagjainak
rovasara lehetséges, és hogy egészséges gazdasigban egé-
szében csak rentabilis gazdasigi dgazatok, vallalkozisok
mukodhetnek tartésan, és hogy egy ilyen egészséges gaz-
dasdg megteremtése, ami Ossznemzeti érdek, elkeriilhetet-
lenné teszi a rafizetéses struktardk lebomlasat, ami a vele-
jar6 munkanélkilliséggel, az abban foglalkoztatottak hely-
zetét atmenetileg stlyosan megneheziti.

Ugy gondolom, a manipulici6 és a demagdgia eszkozei
helyett hosszabb tivon csak egyetlen politika kifizet6d6:
az 6szinte politizalas, még ha rovid tdvon sokkal nehezebb
is a feladatok megolddsa ezen a mordlisan is elfogadhaté
modon.

Az informaciok szabad megismerésének és teljes nyilva-
nossiginak elve ugyanakkor nem érvényesiilhet mindig
korlat nélkil. Bizonyos tények ismerete €s informaciok
megszerzése adott esetben veszélyeztetheti az orszag biz-
tonsagat vagy mas alapveté érdekeket. Ez a belatds kelet-
keztette az Gsid6k ota 1étez6 allam-, illetve szolgalati titok
fogalmat. A titok megérzésének kovetelménye a politika
felelGsségteljes muvelésébdl folyik, és mint ilyen kovetel-
mény, érintkezik a mordllal. Ugyanakkor keletkezhetnek
olyan nehéz szituiciok, amikor a két mordlis kovetelmény
utkozik: a titok megdrzésében kifejezédésre jutod felelos-
ségteljes politizlas, és a feltétleniil &szintén politizalds ko-
vetelménye. Nagyon nehéz eldonteni, mi volt, vagy mi lett
volna a nagyobb baj, ha a taxisblokddot megel6z6 napok-
ban az Gjsagiréi kérdésre a kormanyszovivo feltirja a ben-
zinar-emelési terveket, vagy ha nem, mint ahogy az nyil-
vanvaléan tortént. Vajon helyesebb lett volna-e abban a
helyzetben is a tiszta igazmondas 0tjin maradni, hiszen
akkor a kormanyt ugyan nem lehetett volna a tdjékoztatds
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okdn timadni, de a szokatlanul kevés, négy napra valo
benzintartalékot pillanatokon belil felvasaroltdk volna és
osszeomlott volna a kozlekedés, veszélybe kertlt volna a
ment&-, a tlzoltdszolgalat, a rend6rjarérozés? Vajon meg-
mondhatja-e az orvos a teljes igazsigot a rdkos betegnek,
ha tudja, hogy az utdna kiugrik az ablakon?

Természetesen a politika gyakorlott, tigyes muvel6i
igyekeznek az ilyen buktatokat elkertlni.

A politika a lehet6ségek mivészete. Ez a definici6 igen
kemény mondanivalot tartalmaz. Viligosan utal a vagyak
és a realitisok birodalma kozotti hatarokra és azok tiszte-
letben tartdsdra. E hatirok latdsa, figyelembevétele, ezek
szem eldtt tartdsa mellett a sziikséges és lehetséges komp-
romisszum megtaldlasa elsGsorban okossig (ha ugy tet-
szik: bolcsesség) vagy butasag kérdése, amit a vérmérsék-
let, a lelkesedés, a szangvinikus alkat, vagy ellenkezéleg,
a flegmatikus hajlam befolydsolhat ilyen vagy olyan iriny-
ba. Nem ritkdn szerepet jatszik a realitdst elutasitd politika
kovetésében a demagogia is. A bolcs politikdhoz elérela-
tas, higgadtsig, de mindezekhez felelésségtudat kell. A fe-
lel6sségtudat viszont mordlis kérdés. A most érintett terl-
leteken tehit az értelem és az erkolcs egytittes adomanya
sziikséges.

Két mondis is eszembe jut e téma kapcsan. Az egyik
Talleyrand cinikus, de taldlé megjegyzése a butasighdl fo-
lyo politikai tévedésre, melyben a tévedés kovetkezmé-
nyeit nézve az adott esetben, azok sulyat mérlegelve, azt a
moralis romlasnak is folébe helyezi. ,Ez tobb, mint bin, ez
hiba.” — jegyezte meg Napodleon egy immorilis és rossz
politikai lépésére.

A misik pedig Szent Paltol szarmazik, és Thomas Becket
segélykérd imajava valt: ,Uram, adj elég erdt, hogy megval-
toztathassam mindazt, amit kell és lehet, adj elég aldzatot,
hogy elviseljem a megvaltoztathatatlant, és adj elég bolcses-
séget, hogy a ketté kozott kiilonbséget tudjak tenni.”
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A felel6sségtudat, mint morélis tényezd két oldalrdl is
szabalyozo funkcidt tolt be. Egyfelsl meg kell 6vjon a ko-
vetelmények szem el6tt tévesztésétdl, attol, hogy némi ird-
nidval fogalmazva a linglelkd, tiszta elvi hevilettel tlz-
vészt tAmasszunk, és hogy joszandékunk lendiilete hdbo-
risagot, pusztuldst, szenvedést, és ezaltal is a j6 tigy hald-
lat idézze el6. Masik oldalrdl a felel6sségtudat arra int,
hogy soha ne kosstink olyan kompromisszumot, mely el-
veinkkel 6sszeegyeztethetetlen.

Azt mindenesetre tudomdsul kell venniink, hogy a
kompromisszum a politika egylttjard sajitja. Az engedé-
kenység moralitisa akkor kérdGjelezheté meg, ha a jo
tgyet, amit az engedménynek szolgilnia kellene, szem
eldl téveszti.

A keresztény ember szdmdara kilon kérdés, hogy koz-
életi mikodésében és dontései sorin hogyan és miként le-
het vagy kell érvényesitenie vilignézetét. A kérdést ugy is
feltehetjiik, a kereszténydemokracia a keresztény értékek
automatikus leképezését jelenti-e a kozéleti tevékenység
soran? Ugy hiszem, hogy nem. A kereszténydemokrata
olyan demokrata, aki a tirsadalom, az orszag problémaira
a keresztény értékeket vallo, keresztény indittatisi ember
megkozelitéséb6l adodo vilaszt ad. Nem szabad azt a
hibat elkdvetniink, hogy hittinket és vallisunkat 6sszekev-
erjik az ennek szellemiségére épiilé politikai mozgalom-
mal, illetve politikai irdnnyal.

A kereszténység szimunkra a legszentebb értékek Osz-
szessége, tanitdsait valosigosan kovetni igyekvd ember
szandéka szerint: életforma. A kereszténység szamunkra
maga a tiszta erkolcs. Mindezek olyan értékek, amelyeket
szabad akaratunkbdl, onként kovetiink, tudatosan elvetve
azt, amit rossznak tartunk.

Ha az egész tarsadalom keresztény volna, az el6bbi kér-
dés fol sem meriilne: homogén erkolest tarsadalomnak
homogén erkolcesi alapokkal rendelkezd politikai filozofia-
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ja, és e homogén erkolcsoket tiikrozé jogrendje lenne. He-
terogén, kilonféle erkolcsokkel rendelkezé orszag jog-
rendje azonban egyik erkolcsot sem fedheti le teljesen. A
keresztény ember nem tagadhatja a méissagot® nem tagad-
hatja a mas értékek, mis megkozelitések létjogosultsigit a
sajatjahoz valé ragaszkodds mellett sem. Sajat erkolcsein-
ket, sajat értékrendiinket nem kényszerithetjiik masokra. A
kényszerbdl, a képmutatisbol, helyezkedésbdl kovetett
kereszténység értéktelen. Olyan, mint a maz a korhado,
rozsdisod6 karosszéridn. Ilyen idézGjelbe vett kereszté-
nyekkel nem erésodiink, hanem gyengiiliink.

Ertékeink, eszméink, az dltalunk véllalt erkodlesi min6-
ség csak példdja erejével hodithat. Az elmalt 40 év vallds-
és keresztényellenes politikdja ugyanakkor sziikségessé
teszi a keresztény értékek aktiv politikai timogatasat. E
politikai tAimogatasnak azonban addig van igazin szerepe,
amig nézeteink, eszméink szimara a szabad megismerés
€s a kovetés esélyegyenlGsége létrejon. A tarsadalom te-
hat nem fog kereszténnyé valni azaltal, ha az egész orszag
szamira kotelez6vé tennénk a kereszténység normdit. A
csaladjogi jogalkotds terérdl vett példiaval mondva nem
valna keresztényebbé a tirsadalom és a csaldd, ha eltorol-
nénk a valdst.

A keresztény ember a kozéletben nem torekedhet arra,
hogy a rendelkezésére 4ll6 hatalmi eszkozokkel, er6nek
erejével a maga arcira és a maga elveinek megfelel6en at-
formilja a tarsadalmakat, ez ugyanis eszkoz- és céltévesz-
tés lenne. Viszont indittatisdban, szemléletében, problé-
makozelitésében és személyes példaadisiban tikroz&dnie
kell mikodésében a keresztény értékrend jelenlétének.
Céljaiban is ott kell, hogy legyenek ezek az eszmék és ér-
tékek, és tudnia kell okosan elémozditani e célok termé-
szetes érvényesiilését, legalabbis e célok természetes koze-
litését. Ha van dilemma, ami az elmondottakat példaszeri-
en érzékelteti, akkor az az abortusztorvény dilemmija.
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A meggy6zddésem, hitem szerinti térvény a tarsadalom
jelentds része szamdra — a mi értékeink meg nem ldtdsa, el
nem fogaddsa miatt — elfogadhatatlan kényszer, amivel
szemben a kibuvis, a kijitszas kiillonféle eszkozeit vennék
majd igénybe, az erkolcsi, emberi ferté foldi nyomortsa-
gait megsokszorozva, mikozben a vilig egy morzsinyival
sem vidlna keresztényibbé. De vajon egy ilyen alapvetd
kérdésben, mint amit az élet feltétlen tisztelete és szerete-
te jelent, tehetek-e engedményt, kothetek-e kompromisz-
szumot? Hozzajarulasomat adhatom-e az élet megenged-
hetetlen elpusztitisihoz? Ugyanakkor, kérlelhetetlen elvi-
ségemmel nem idézem-e akaratlanul is el6 a keresztény-
ség eszméi elleni koncentrilt gyilolkodést, timadast? Egy
szigord torvénnyel szembeni népszavazds nem hozna-e
rosszabb eredményt? Nem éppen ilyestéle céljaik vannak-
e ellenfeleinknek? Nem éppen a gytloletet akartak felkor-
bicsolni e kérdés okin és iriigyén, nem igyekeztek-e
egyesek a hattérben rdjitszani” elvi magatartisunkra,
hogy aztin minél nagyobb timadast indithassanak a Krisz-
tus-hivék ellen? Aztin, vajon elment-e a meghozott tor-
vény az adott helyzetben addig, ameddig elmehetett? Va-
jon elég Gszinte-e a meghozott térvény cime'?

Es hogy a dontés a végletekig kiélezett, iszonyatosan
nehéz legyen: az Alkotminybirdsig jovoltabdl, mely 1992
év végével megsemmisitette az addig érvényes egész sza-
bélyozast, olyan helyzet teremt6dott, hogy a torvényt az
emlitett év végéig mindenképpen meg kellett alkotni, mert
meg nem alkotdsa esetén a muvi beavatkozas mindenféle
fajtdja, még az orvosilag teljességgel indokolt, a kdnonjog
szerint megengedett esete is tilosnak, bincselekménynek
mindsilt volna.

Holgyeim és Uraim!

Politika és erkolcs viszonya kapcsin még szamtalan do-
logrol lehetne beszélni. Meg kellene emliteni a keresztény
kozéleti ember szamara kilonosen fontos kovetelmény-
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ként a tiirelmetlenség, a gydlolet tilalmit. Az indulat szam-
Uzését. A megbékélésre torekvés kovetelményét. Az igaz-
sagossagot, melyre valo torekvés nélkil erkolesos politika
nincs. Felolvashatndnk Szent Istvan kirdlyunk Szent Imre
herceghez intézett intelmeit. Beszélnem kellene a politikai
kulttra, a politikai stilus kérdéseirdl, a stilusrél, mely ma-
ga az ember. Az Onvizsgilat dllandé szukségességérdl, a
lelkiismeret szerepérdl. A hitelességrol, a politika hitelérdl
és a politizalé ember hitelessége fontossigardl. Minderre
mir nincs id6. Befejezéstl egy onvallomast szeretnék ten-
ni arrél, hogyan mikodik az én lelkiismereti tiikrom, mert
azt hiszem, ez is sokféle lehet. Nekem egy kettGs tiikkrom
van. Az egyik titkor nap nap utin ramkoszon.

Ha ebbe nézek, sok a kétely, sok az elégedetlenség.
Sok minden van, amir6l Ggy érzem, tehettem volna jobban
is. Van egy nagyobb tikor is, amit torténelemkonyvnek
hivnak. Annak a torténelemkonyvnek, amit hisz-harminc
év mdlva, illetve majd azt kovetéen fognak irni.

Tudom, hogy ennek a nehéz atalakuldsnak sztkségkép-
pen népszerGségiink csokkenése az dara. Tudom, hogy
sokszor ér minket ma méltinytalan timadis. Tudom, hogy
a sajté egy része negativ képet fest rolunk, és tudom, hogy
ennek a tirsadalom jo része hitelt ad. Amennyiben ezek a
kortlmények csak személyes helyzetiink kellemetlenségét
jelentik, addig ezek nem fontos dolgok. Baj igazin csak
akkor lenne, ha az orszdg népe a vilasztdsok idején sem
litna tisztan. En bizom abban, hogy ez nem igy lesz.

De visszatérve személyiink, szerepiink mostani elisme-
réssel nem boévelkedd, nagyon sokszor rosszul es6 értéke-
lésére, ismételten azt mondom, ezek ma személyes kelle-
metlenségek. Engem — és erre rettenetesen hii vagyok — a
negyed vagy fél évszizad milva frand6 torténelemkony-
vek érdekelnek igazan. Hibdimmal, botldsaimmal, tévedé-
seimmel egyiitt egészében e konyvekben tikr6z6d6 elva-
rasoknak akarok megfelelni.
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Mazowieczki, volt lengyel miniszterelnok egyszer egy
mellét verd politikustarsat, aki hivalkodva jelentette ki ,én
keresztény politikus vagyok”, azzal intette le csendesen:
,vigydzzunk, mi csak torekszink keresztény politikusok
lenni”. En ebben a megjegyzésben a keresztény kozéleti
ember 6non kovetelményeinek nagyon fontos elemét 1a-
tom. Az embernek soha nincs oka a gégre és az onteltség-
re. Ez fokozottan vonatkozik a kozéletben résztvevé ke-
resztény emberre: aki hisz az erkoles primatusdban, aki to-
rekszik a politika és az erkolcs osszekapcsoldsara.

1: Az el6adas abban az idében hangzott el, mikorra az emberek jelen-
t6s része csalddott a rendszervdltozasban, egészében a politikdban,
kilonosen a joléti tirsadalom eljovetelébe vetett remények meghiu-
suldsa, illetve az atalakulas terheinek stlya miatt. A kialakult politi-
kai helyzetben megrendiilt az elsé szabadon vilasztott kormany, il-
letve az azt timogat6 koalicié helyzete. A koaliciét szakadds rdzta
meg, el6térbe kertlt a szocidlis demagogia, és feler6sodott a mani-
puldci6. Néhdny évvel politikai tevékenységem kezdete utdin ebben
a helyzetben kerestem a vilaszt a politika és az erkolcs viszonyanak
kérdéseire.

2: Ez az ima irodalmi vindorszoveg.

3: Ebben az id6szakban a ,mdssig” nem annyira a mai sztikebb értelem-
ben vett fogalomként volt haszndlatos, hanem abban a tigabb érte-
lemben, ami az altalanostdl vald eltérésben altaliban jutott kifejezd-
désre.

4: 1992, LXXIX torvény a magzati élet védelmérdl.

SALAMON LASZLO: VALOGATAS EGY KOZELETI PALYA TERMESEIBOL 5 5
A MAGYARSAG SORSKERDESEI A XXI. SZAZAD ELEJEN



A KETHARMADOS KOALICIO:
VESZELYES UT

Magyar Nemzet, 1994. mdjus 21.

Az orszaggyulési valasztasok félidejében az eddigi ered-
mények ismeretében a valasztisok kimenetelét illetden két
lényeges megallapitas tehet6: egyfeldl, hogy ezek az ered-
mények egyértelmien jelzik a valasztisokban részt vevo
politikai partok esélyeit, helyzetét, melyekbdl a valaszta-
sok végeredménye is tobbé-kevésbé biztosan prognoszti-
zalhat6. Masfel6l, hogy a megsziletett eredményeknek
egyel6re csupin egy kisebb része végleges, nagyobb ré-
szében azonban a vilaszt6 szimdra a leegyszerlsodott al-
ternativak djragondoldsa mellett még nyitva van a korrek-
ci6, a modositds lehetdsége.

A targyilagossig jegyében azt is el kell ismerni, hogy
e két megallapitds kozil az elsé az, ami az adott politi-
kai helyzetre inkdbb jellemz6, az az a korrekcio lebeto-
ségébez fiizhet6 varakozdsokboz indokolatlan tilzolt re-
ményeket fiizni. Mas széval, szembe kell nézni azzal a
vitathatatlannak tiné ténnyel, hogy a magyar valaszté-
polgirok - mijus 29-én véglegessé téve dontésiket -
mdsnak adjak it a kormanyzati hatalom felelGsségét, mi-
vel aligha varhat6, hogy az ebbéli mdjus 8-i elézetes
dontésiiket gyokeresen megvaltoztatndk. (Itt azért en-
gedtessék meg egy kitérs. Bar a vilasztasi eredmények
értékelésének csak mdjus 29. utdn jon el az ideje, azt
azonban mir most leszogezhetjik: az elsé forduléban
harmadik helyre szorult koalicionak nem szégyenkezo
arccal kell feldllnia a korminykerék mell6l, mikor majd
helyét atadja. Egymillio valasztopolgar — akinek élete
cseppet sem volt konnyebb, mint a masik négy és fél
milliéé — timogatta bizalmaval ezt a koaliciot, a kénysze-
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rlen népszerttlen, hilatlan politikai szerepe ellenére is,
és mondott ezaltal koszonetet négy év irdatlan nehéz
munkajaért. Kétszer annyi vilasztd, mint aki 1990-ben az
MSZP mellett kitartott.)

Visszatérve a felidézett részeredmények tzenetéhez,
az is kétségtelen, hogy a magyar torténelem sordn a bal-
oldal még soba nem szerzett olyan tomegtdmogatast,
mint most. Egyrészt a vilasztdsokon részt vett minden
harmadik valasztopolgar a baloldalt timogatja, masrészt
el6szor végzett az MSZP révén baloldali part a valaszta-
sokon - csalds nélkil - az elsé helyen. (A kidari szava-
zdsokat nem tekinthetjik vilasztisoknak, egyébként is
az azok utdn kihirdetett 98 szdzalékos népfrontos gy6-
zelmek aligha értek annyit a valésagban, mint most ez a
33 szdzalékos.)

A kampinyban mindenki mindent elmondhatott. Am
barmit mondunk, gondolunk is a Szocialista Partrdl, a vd-
lasztoi akarat itélet, mely lehet jo vagy rossz, de ezt meg-
kérdGjelezni Osszeegyeztethetetlen a demokratikus gon-
dolkodissal. Tudomasul kell venniink, hogy az orszag leg-
er6sebb politikai ereje pillanatnyilag az MSZP.

Kétségtelen, hogy a nép a masodik forduléban ezt a
tényt megviltoztathatja. Lehet, hogy az "azért ezt mégsem
akartuk" hangulatot hordozdok kozott olyanok is vannak,
akik az MSZP-re szavaztak, vagy nem mentek el szavazni.
Mégis ugy vélem, hogy a szocialistik mellett voksol6 egy-
harmad legnagyobb részében majus 29-én is ki fog tartani
méjus 8-i véleménye mellett.

A félidei részeredmények egy tovabbi konklizidja: a va-
lasztdsokon részt vett minden 6todik polgar vagy eleve el-
kotelezett SZDSZ-tamogato volt, vagy gy gondolta, sem a
mostani, se az ezt megel6z6 kormanyzat nem timogatan-
do, és a jovo alternativdjat az SZDSZ-ben latta. Ennek a
gondolkodasnak az el6térbe kertilését az SZDSZ tigyesen
szervezett kampénya jol elGsegitette. Mindezek eredmé-
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nyeként az SZDSZ virakozason feltl 20 szizalékos timo-
gatottsigra tett szert, és ezdltal visszaszerezte, vagy ha ugy
tetszik, stabilizilta a magyar politikai mezényben a maso-
dik helyét.

A vilasztasok masodik forduléja - mint utaltam ra -
az ujragondolds, a korrekcié lehet6ségét hordozza,
melyben kiillon szerepet jatszhat a versenybél mar ki-
esett partok szavazoinak masodlagos partpreferencidja.
Ez a korrekcié elvben lehet gyokeres is. Lehet, hogy
nagyon sokat fog szamitani az az érzés, hogy ,ezt nem
igy akartuk”, lehet, hogy a nemzeti irdnyultsigi erék
Osszefogdsa és a versenybdl kiesettek szavazoinak ma-
sodlagos partpreferencidja szimos manditum sorsit
masként fogja alakitani. A valasztasi kiizdelemben
részt vevl partok, politikai er6k egyébként sem adhat-
jak fel reményeiket a végeredmény el6tt, akkor sem,
ha kicsi a gyokeres dtrendezédés esélye. A partok nyil-
van teljes er6bedobdssal kiizdenek majd egészen a be-
fejezésig. Aztan ha nem is viltozna meg alapvetden a
végkimenetel a masodik forduléban, a tobb-kevesebb
javitds lehet6ségét azért sem adhatja fel egyetlen ellen-
z€ki szerepre kényszerGlé part sem, mert nem mind-
egy, milyen erével rendelkezik majd az ellenzéki pozi-
ciéban.

A korrekci6 tehat lehet akdr gyokeres is. Mégis ugy vé-
lem, a jelenlegi helyzetben nincs sok esélye az els6 fordu-
l6beli eredmények gyokeres atrendezddésének. Sokkal in-
kabb ugy keril el6térbe a korrekcid lehetdségének kérdé-
se, hogy a szocialistik tilnyerésébdl ered6 kovetkezmény,
a szocialista parlamenti tobbség elharithat6-e, korrigalha-
té-e. Ha korrigdlhato, akkor hogyan?

Az SZDSZ a kampanydban most gézerével erre a kér-
désre koncentrdl. ,Az MSZP-t csak mi, az SZDSZ illithatja
meg!” — mondjik, sugallva, hogy a misodik fordul6ban az
SZDSZ-t kell timogatni, ha nem akarjuk, hogy a szocialis-
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tdk gy6zzenek. Azaz az SZDSZ most Ggy jelentkezik, mint
az a part, mely egyediil képes utjaba allni a szocialistdk-
nak, és egyediil képes Sket feltartoztatni.

Ez a hangulatformilds nem ismeretlen. Sokkal durvabb,
radikdlisabb formdban egyszer mir sor kerilt egy ilyen
kampanyra. Az 1989-es négyigenes népszavazason, illetve
az 1990-es vdlaszidsokon az SZDSZ volt az a part, amely a
legélesebb antikommunista és szocialistaellenes retorikdt
hasznalta. Akkor, akik ennek parlamenti folytatasat vartak
az SZDSZ-t6], keservesen csalatkozni voltak kénytelenek...

A mostani helyzet egy kicsit mas. Most nyilt titok,
hogy az SZDSZ kész koaliciora 1épni az MSZP-vel. En-
nek kapcsidn kézenfekvs a kérdés, hogyan lehet ugy a
szocialistiknak utjaban dllni, hogy kozben hajlandok
lennének veltk kormanyozni? Annyira kozel all a két
part programja egymashoz, hogy konnyen 6sszeegyez-
tethet6k? Ha pedig az MSZP programja nem tér el lénye-
gesen az SZDSZ-étol, akkor miért akar az SZDSZ a szo-
cialistdk atjaba dllni? Akkor miért alternativa az SZDSZ?
Egyaltalin, jelenthet-e lényegesen eltéré alternativat
egy egymds szimara koaliciokész két part, egymashoz
képest? Ha az az ellentét, ami 1989-ben fennillt az MSZP
és az SZDSZ kozott, késébb csak annyi lépés megtéte-
lére inditotta az SZDSZ-t a szocialistaikkal szemben, mint
amit négy év alatt t6liik lathattunk, akkor most az a ko-
zelség, amit a koaliciokotés bevallott szindéka fémjelez,
mennyire fogja hatastalanitani az SZDSZ-nek az MSZP
utjaba 4lldsi szandékat? Aligha vitathato tehidt, hogy az
MSZP-vel szemben a nemzeti irdnyultsagu partok alkal-
masak valosdgos ellensiilyt képezni.

Kétségteleniil jogos az a kérdés is, hogy mi a helyzet
akkor, ha ez az 6sszefogids csak szerény eredményt hoz?
Ha a vilasztépolgarok nem é€lnek a lényeges korrekcio
lehet6ségével, ha nagyjabdl szentesitik az elsé fordulo
eredményét, akkor az MSZP megszerzi az egyszerd par-
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lamenti tobbséget, és egyedil kormanyképes lesz. Ha ez
a valasztok végleges akarata, akkor ugyanugy tisztelet-
ben kell tartani ezt is, mint minden mas valasztoéi don-
tést. Ha 6vék a tobbség a parlamentben, vegylik tisztes-
séggel tudomasul, adjunk esélyt nekik programjuk zavar-
talan megvaldsitdsira, és ne akadilyozzuk meg Oket
munkajukban, mint ahogy azt veliink masok tették. Va-
gyis, ha az MSZP tobbséget szerez, akkor milyen alapon
kellene akdrkinek is — mondjuk az SZDSZ-nek — a szoci-
alistak atjaba allnia? Akkor a szocialistdk a torvényes ke-
retek kozott hadd gyakoroljak korminyzati mikodésu-
ket, az ellenzék pedig: az SZDSZ, az MDF, a Kisgazda-
part, a KDNP és a Fidesz toltsék be a konstruktiv ellen-
7€k tisztességes szerepét. MSZP-tObbség esetén minek
kellene koalicié? Hiszen az MSZP-nek van 6nall6, min-
denre kiterjedé programja, mellyel - allitisa szerint -
talpra lehet 4llitani az orszdgot. Egy orszdg helyzete és
egy partprogram megvaldsitdsa szempontjabdl az az ide-
alis, ha egy part parlamenti tobbséggel a hita mogott
ugy tudja végrehajtani a programjit, hogy azt nem kell
mds parttal koalicios alku keretében egyeztetni, vegyite-
ni, csonkitani, eltorzitani. (Ha meg a tobbséggel rendel-
kez6 MSZP netin meglat valami hasznosithatot a masik
part programjiban, nem kell azzal koaliciéra lépnie,
nem tiltja ugyanis semmi, hogy ezt az elemet a masik
part programjabdl dtvegye és megvaldsitsa.)

Szocialista tobbség esetén mi haszna lenne a koalicio-
bol az SZDSZ-nek? Programja megvalositisira semmi esé-
lye nincs. Legaldbbis abban a részben, ami nem azonos az
MSZP-s programmal, illetve akarattal. Az MSZP ugyanis
tobbségénél fogva barmikor egyedul is tud kormdnyozni,
ha tehat az SZDSZ valami ellentétes dologra torekedne, az
ugyse vezethet sikerre, mert tobbsége folytin Ggyis mindig
az van, amit az MSZP akar. Es ha ez az SZDSZ-nek netin
nem tetszene, hat fel is tt, le is qt.
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Egy ilyen (6bnmagiban is tobbséggel rendelkezé MSZP-
vel valo) koalicionak csak egy esetben lenne ,értelme”: ha
a két part az orszdg alkotmdnyos berendezkedését akarnd
datgyurni, vagy a kétharmados torvények rendelkezéseit
akarna sajdt elképzelései szerint dtszabni, a tobbi pdrt vé-
leményének lesoprésével. Erre akkor van lehetség, ha a
két part egyiittese kétharmados tobbséget alkot egyutt a
parlamentben. Ez az MSZP- SZDSZ koalici6 esetében igy
is lenne.

Természetesen ugyanezzel a talhatalommal rendel-
kez6 koalicié jonne létre akkor is, ha ugy kerlilne sor
a koaliciéra az MSZP és az SZDSZ kozott, hogy mond-
juk a masodik forduléban harminc-negyven helyen az
SZDSZ nyerne mandidtumot a most vezetd MSZP-s je-
lolttel szemben. A szocialistak igy kisebbségbe kertlné-
nek, és ezért az orszdg korminyozhatésiganak biztosi-
tisa érdekében valamilyen koalici6 kialakitdsa feltétle-
niil sziikséges lenne. Ez a koriilmény ugyanis az MSZP-
SZDSZ koalici6 kétharmados tobbségén semmit sem
valtoztatna.

Az SZDSZ ma azt hirdeti, hogy csak 6 tud utjaba all-
ni az MSZP el6retorésének. Akik tehat agy érzik, hogy
az MSZP tilnyerte magit, azok szavazzanak az SZDSZ-
re! — hangoztatjak a szabaddemokratak. Arra az SZDSZ-
re, mely annyira utjaba akar dllni az MSZP-nek, hogy
kész vele koaliciora is lépni. Ez mar igy is ,eladhatatlan”
a vilasztopolgdr szdmdra, ha jol végiggondolja a dol-
got. Hit még mennyire eladhatatlan akkor, ha az MSZP
tobbséggel rendelkezik, és 6bnmagaban is tudna korma-
nyozni! Hiszen nyilvinvalé, hogy a politika szabilyai
szerint — tilhatalmi igények hidnyiaban — ilyen esetben
nem létesitenek koaliciot. (Az 1945-6s kisgazda tobb-
ségre kényszeritett koalicié azért rossz ellenpélda, mert
ott a koaliciés szandékokat egy megszallé hadsereg
szuronyai kényszeritették ki.)
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Latjdk ezt az SZDSZ-ben is, és — egyel6re — igazodva
a politikai comme il faut-hoz, kijelentik, hogy MSZP-s
tobbség esetén nem latjak lehet6ségét az MSZP-vel va-
16 koalicionak. Hogyan lehetne mégis elfogadtatni a
kétharmados tébbségli MSZP- SZDSZ-es koalicié gon-
dolatit a valasztopolgarokkal? Erre a legjobb megoldas:
az MSZP-nek el kell veszitenie t6bbségét a masodik for-
duléban, mert akkor énmagiban nem tud korminyoz-
ni, igy mindenkinek meg kellene értenie, hogy a haza
érdekében a két part kénytelen kétharmados tobbségu
koaliciéra lépni. Es az emberek végre azért is boldogok
lehetnek, mert az SZDSZ-nek sikeriilt az MSZP ttjdba
allnia...

Ha mindezt vildgos fejjel végiggondoljuk, akkor litnunk
kell, mit jelent az, ha most a vilasztépolgir az SZDSZ-t ta-
mogatja. Ez a szavazat most nem arra szolna, hogy legyen
egy erd, mely az MSZP utjaba 4ll, hanem ezek a szavaza-
tok a kétharmados tobbségli MSZP-SZDSZ koalici6 megte-
remtését segitenék eld.

Szeretném részletesebben érzékeltetni ennek jelents-
ségét alkotminyjogi oldalrél. A kétharmados parlamenti
tobbséggel tetszés szerint megvaltoztathatd az alkotmany.
Sajat érdekeknek megfelelen atalakithatd a valasztéjogi
torvény, a parttorvény, a kétharmados torvények. Tetszés
szerint meghozhatok az orszdg szempontjabdl sorsdontd
jelentésegl dontések. Az Alkotminybirdsag jelenthet né-
mi gatat, de - azzal killon nem is szimolva, hogy az Al-
kotmanybirdsag is megsziintethets - idével az alkotmany-
birdk manddtuma is lejar. Az 4j birdkat is kétharmaddal
lehet megvalasztani. Lényegében azt lebet csindlni az or-
szdggal, amit a kétharmados tébbséget birtoklo koalicio
akar. Visszafogott, udvarias megfogalmazassal: a kéthar-
mados tobbségre épiilé koalicié a demokracidkban nem-
kivanatos tdlhatalommal jar. Ahol az ellenzék jobbira
csak statisztal.
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Nem dllitom, hogy akdr az MSZP, akdr az SZDSZ ré-
szérol ezzel a talhatalommal visszaélnének. Csak arra
akarok ramutatni, hogy ilyen tobbségi kormidnyzat mel-
lett a visszaélési lehet6ség fenndll. Olyan visszaélési le-
hetéség, mely az orszig egész sorsira kihathat: garancia
e lehet6séggel szemben kizarolag az MSZP és az SZDSZ
politikusainak mosolya, bizalmat kelt6 tekintete. Ezt a
politikaban (de mashol sem) nem tekinthetjik elégsé-
gesnek. Latnunk kell tehit, hogy a hatalmi pozicié kon-
centrdltsdga szempontjabol az egyszerd tobbségd, tisztin
MSZP-s kormanyzat a demokricia intézményrendszeré-
ben aligha tud visszaélni hatalmaval, mig egy kétharma-
dos tobbségli MSZP-SZDSZ-es koalicié nyomasztéd hatal-
mi koncentriciét jelentene. Ebben a koaliciéban a hatal-
mi poziciok megosztisiban valé egyezség egyarant be-
tonoznd be mind a két partot. A szocialistak is eréseb-
bek lennének e koalicié altal, mint enélkil, egyedili
kormanyzati eréként.

A masodik fordulonak ez az egyetlen alapvet6 és redlis
tétje. Felismeri-e ezt a tétet az MSZP térnyerésétél megle-
podott valaszto, és tartdzkodik-e az SZDSZ timogatisatol,
vagy sem? Ha nem ismeri ezt fel, és az SZDSZ-t timogatja
abban a téves hitében, hogy eziltal az MSZP-t gyengitette,
bizonyosan létre fog jonni ez a hatalmi koncentriciét ered-
ményezé koalicio.

* Az 1994-es orszaggyulési vilasztisok mdsodik forduldja eldtt latott nap-
vilagot ez az irds. Az SZDSZ lebegtette az MSZP-vel kotend koalicié
kérdését, és politikai retorikdjaban arra hivatkozott, hogy csak egy
er6s SZDSZ tudja ellenstlyozni az MSZP nyomasztévd novekedett
erejét. (Az els6 fordulé eredményei alapjdn nagyban megnétt az esé-
lye annak, hogy az MSZP abszoluit tobbséget szerez, ami végul is a
masodik forduléval bekovetkezett.)
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KERESZTENY CSAK ERKOLCSOSEN
POLITIZALHAT

Nyilt levél Giczy Gyorgyhoz,
Uj Magyarorszag, 1995. dprilis 4.

Kedves Bardtom!

Szokatlanul kemény és sarkos leszek. Az Gszinteséget a
politikaban is mindig mell6zhetetlennek tartottam. Bardtok
kozott azonban olykor még ennyi sem elég, olykor kimé-
letleniil kell 6szintének lenni. A jelen esetben ezt nemcsak
az elvbaratsig teszi szitkségessé, hanem az is, hogy az az
egymilli6 vilaszto, aki 1994 tavaszin partjainkra szavazott,
vildgosan eligazodhassék tigyeinkben.

Ezért tehit levelemben nem torekszem arra, hogy kincsta-
1i optimizmussal bélelt nydjas mosolygassal és tiszteletkorok-
kel tompitsam nézetkiilonbségeinket vagy ezekkel kapcsola-
tos gondolataimat, hanem egy keresztény értékeket kovetni
akar6 politikushoz illéen, tartom magam az evangéliumi ko-
vetelményekhez: ,Igy beszélietek inkdbb: az igen igen, a nem
nem. Ami ezen felil van, a gonosztél valo.” (Mt. 5, 37.)

Két honapja aggodalommal figyelem a KDNP politikdja-
nak alakuldsat. Olykor mar-mar reméltem, j6 irinyt vesznek
a dolgok. Ha a felszint nézzik, partjaink vezetSinek taldlko-
zOit, vagy napi egylttmikodésiinket, akdr meg is nyugtat-
hatnank magunkat. Mégis ugy vélem, nem tisztizott dolgo-
kat sopornénk a szonyeg ald. Megnyilatkozasaitok - koztitk
a Te nyilatkozataid is — valtozatlanul kérdéseket hagynak
nyitva: a maltat és a jovot illetGen is. Igy magam is két té-
makort szeretnék érinteni: az MDF és a KDNP viszonyat a
multban, illetve sszefogasunk kérdését a jovében.

Nem tartom korrektnek, ahogy koziiletek egyesek mult-
beli viszonyunkat értékelik, és killonosen visszatetszé az
elmult négy év kozos kiizdelmének negligilisa.
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A mult ciklust jellemezve ,aldrendelt” helyzetrdl, majd-
nem ,elnyomattatds”-rol beszéltek, ami alél most ,szaba-
dult” fel a KDNP. Nem vitatom, hogy a két part kozott nem
volt tokéletes a koalicios egyiittmikodés. Emiatt az elmult
ciklus alatt is megfogalmazaodott kritika, targyalasok is foly-
tak ez tigyben partjaink kozott. Az is igaz, hogy a mi par-
lamenti szimaranyunk t6bbszorose volt a tiétekének, sét a
mi frakcionk kereszténydemokrata dramlatihoz tartozo
képvisel6k egymagukban haromszor annyian voltak, mint
Ti. Ugy vélem, hogy ,alarendelt helyzet’-rdl, ,elnyomatta-
tas”-rol mégsem lehet beszélni. Ot éve izzadunk egytitt ve-
letek a parlament csatamezején, de soha nem hallottam t6-
letek — Téled sem — a koalici6 mtikodésének hibait ilyen
megkozelitéshél megfogalmazni. Ugy gondolom, jogosan
hidnyolom a multbeli viszonyunk ilyenképpeni biriléinak
az akkori megszolaldsit, ha akkor is a mostani vélemé-
nyik szerint értékelték helyzetiiket, legyen az a meg nem
szolal6 akar képviselGtirsam, akdr az Antall- vagy Boross-
korminyban poziciét betolté miniszter.

Ettd] fuggetlenil is kivancsi vagyok arra, vajon milyen
eszkozokkel sikertilt volna az MDF-nek a KDNP-t ebben
az allitélagos fiiggd helyzetben tartani? Ha mar az ilyesfaj-
ta viszony lehetéségével foglalkozunk, nem a kisebb part-
frakci6 van abban a helyzetben, hogy nyomist gyakorol-
jon a nagyobbra akkor, ha a kisebb szavazatai nélkdl a na-
gyobb sem tudja érvényesiteni elképzeléseit? Ilyen eszkozt
nemigen vettetek igénybe. Nyilvin nem volt rd okotok.
Vagy ha nem érvényesiiltek kell6en a kereszténydemokra-
ta értékek, miért korminyoztatok velink négy évig? Miért
nem buktattitok meg az Antall-korminyt? A Ti szavazatai-
tok nélkul egy percig sem tudtunk volna korminyozni.

Ez utébbi kérdésnek a foltételét tobb nyilatkozatod is
szitkségessé tette.

Amikor elnokké valasztottak, azt mondtad, hogy a ke-
reszténydemokracidinak még nem volt lehetGsége megmu-
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tatkoznia mint kormanyzati alternativinak. Ez a gondolat
azota megnyilatkozdsaidban ilyen-olyan formaban tobb-
sz0Or is visszatért. Igy meg kell kérdeznem: az el6z6 négy
év az nem kereszténydemokrata koalicié volt? Partotok
mellett Antall Jozsef, Andrasfalvy Bertalan, Madl Ferenc,
Szabo Ivin, Keresztes K. Sindor, Bethlen Istvin, Banffy
Gyorgy, Marx Gyula és még sokan masok, koztiik szerény-
ségem is talin nem voltunk a kereszténydemokracia érté-
keinek hasznos szolgal6i? Taldn rosszabbak voltunk nila-
tokndl? Vagy azt gondoljitok, hogy csak az a keresztény-
demokrata, akinek ti parttagkonyvet adtok? (Sok minden
mellett nemzetkdzi megitélésink sem ezt mutatja.) Vagy
most azon fogunk vitatkozni, hogy ki az igazi keresztény-
demokrata? Erre van nekiink most sziikségiink? (Természe-
tesen az sem elfogadhaté allispont, hogy azért, hogy egy
még nem volt kereszténydemokrata alternativardl beszél-
hess, sajat partod eddigi politikdjanak kereszténydemokra-
ta jellegét is alaértékeld, mint tetted ezt legutébb, a Ma-
gyarorszagnak adott interjudban.)

Azt is emlitetted elnokké vilasztisod napjin, hogy a
KDNP semmit nem kapott ingyen az MDF-t6l. Ez lehet,
hogy igy van, és gondolom, forditva is igaz. Azt hiszem, a
politikiban természetes is. De vajon azért szovetkeztiink-
e, hogy egymast ajindékozzuk? Nem azért-e, hogy az or-
szagot felemeljiik? Nem kozosen kiizdottiik-e ki az egyha-
zak tdrsadalmi szolgdlé szerepének ujboli elismerését?
Nem egylitt adtuk-e az orszignak példaul az egyhdzi in-
gatlanok tulajdonjogianak rendezésér6l szolo torvényt?
Nem kozos sajtoértekezleten emeltiink szt akkor, amikor
a médiabdl ki akartak szoritani a vallisos misorokat? Nem
egyutt dlltuk-e kortl Mindszenty koporséjat? Miért kell és
szabad egyaltalin mindezt megtagadni?

Tudom, nem mukodtiink hibatlanul. Ertékeinket bizo-
nydra jobban kellett és lehetett(?) volna érvényesiteni.
Egyikiinknek sem réhato fel, hogy csalidvédelmiink, szo-
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cidl- és kultarpolitikink nem tudott fiiggetlenedni a gazda-
sagi kényszerektSl. De ugy gondolom, ha hibiztunk, nem
csak mindig mi hibaztunk. Vagy ugy gondoljitok, hogy az
elmult négy év kormanyzati hibdi csak minket terhelnek,
elényei pedig csak a ti dldisos mikodésetek gytimolese?
De hagyjuk a multat!
Jovénkért, az orszag jovojéért akarok szot emelni Nalad!
Bar a polgari szovetség kérdésében az elmult hetekben
bizonyos fokig kedvezé hangvaltis érzékelhet6 nyilatkoza-
taitokban, mégis érzédik a szorosabb egytittmikodés gon-
dolatatol valé idegenkedés. Ezt kiilon jelzi az a retorika,
mely a szovetség négy ellenzéki part Osszefogasira torténd
kiszélesitését hangsilyozza - redlisan 1étez6 lehetGség nél-
kil. Az ugyanis, hogy a szovetkezést olyan eré bevondsa-
hoz kotjiik, melynek vezetése teljesen érzéketlen minden-
féle egytttmikodésre (egyéb problémdkat ldsd késébb), a
valosigban a lehetséges szovetség elutasitisit jelenti.
Nem gondolhatod komolyan, hogy az egyuttmikodés,
a szovetség helyett a kilon t, a rivalizalds a helyes! El-
lenfeleink legnagyobb vigyat teljesitjiik, ha az egymassal
valo szembekeriilés utjat vilasztjuk. Marpedig ha az
egylttmtkodés helyett a magunk partjai killon erdsitésé-
re helyezziik a hangsulyt, Ggy, hogy az utébbi az el&bbit
késlelteti, lassitja, eloddzza és hattérbe szoritja, az 6hatat-
lanul a rivalizalashoz, sét, szembekeriiléshez vezethet.
Nem gondolod, hogy az olyan kérdés feltevése, melyet el-
nokké vilasztisod kampdnya sorin tettél fel (,egy Ossze-
omlas el6tt 4ll6 MDF-fel kosson a KDNP szovetséget?”),
ami nem 4ll messze attdl, hogy a mi 6sszeomlasunkra
épitsed pirtod jovéiét - mely Osszeomlds egyébként nem
fog bekovetkezni -, nem szolgilja az egytittmikodés meg-
valosulasat? Félek, nagyon félek attél, hogy az egyiittmd-
kodésre, az Osszefogasra torekvés hidnya a keresztény de-
mokrata-konzervativ polgari er6k Gjabb tragikus megosz-
tdsahoz vezet.
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Kedves Gyorgy, képes vagy magadra venni a keresz-
ténydemokricia megosztdsinak, a polgiri szovetség kiala-
kuldsa megakadalyozasinak torténelmi sulyd binét? Nem
csalatkozhatom Benned ekkorat!

Tudom, hogy drnyaltan kell a polgiri szovetség tigyével
foglalkoznunk. Magam is azt vallom, hogy partjaink 6nal-
16 arculatat meg kell Grizniink. Elfogadom, hogy nem kell
feltétlentil holnap a polgiri szovetség kozos szervezeti ke-
reteit kialakitani, de azzal ne altassuk magunkat vagy va-
lasztoinkat, hogy a polgdrosodds progressziv programja
kortl tomorilé erdknek sok idejik van egy egységes al-
ternativat felmutaté szoros szévetség megteremtésére! Er-
zékelhetjlik és lathatjuk a koalici6 torékenységét. Nem va-
gyok egyedil azok kozil, akik ugy latjak, hogy az SZDSZ
nem fogja végigesindlni a ciklust a szocialistdkkal. Ha pe-
dig az SZDSZ akkor és Ggy jon ki a koaliciobdl, hogy ere-
jével felilmulja a szétaprézott polgiri er6ket, ha az ellen-
z&ki polgari partok eddig az id6pontig nem tudnak kozos
€s vonzo alternativit kidolgozni a tirsadalom szamdira, ak-
kor bekovetkezhet a mar sokat idézett joslat: a valasztok
szamara az MSZP-vel szemben az SZDSZ fogja a politikai
valtégazdasig alternativajat képezni. Szétaprozédasunk-
kal, 6sszefogdsunk elmaradasival lehetGséget teremtiink
egyrészt arra, hogy az SZDSZ még visszaesd tomegbazis-
sal is periféridra szoritsa a polgari ellenzéki erSket, mis-
részt arra, hogy a valasztok jo része - taldn kényszerden is
- tdltegye magit azon, hogy a szabaddemokratik partja
hosszd id6n 4t a baloldalhoz csatlakozott. Tul kell hogy te-
gyék magukat ezen, hiszen nem lesz igazi sullyal jelentke-
z6 harmadik alternativa, hacsak a jovékép nélkuli radika-
lizmus szakadékat nem tekintjiik annak.

A dolgok menete egy esetben alakulhat — polgiri sz6-
vetség nélkil is — masképpen: ha a polgiri ellenzéki par-
tok egyike egymaga meger6sodik annyira, hogy képes
lesz a legkozelebbi valasztdsokat egyediil is megnyerni. Ha
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példdul a KDNP-nek erre egyedil is redlis esélye van, ak-
kor Neked van igazad, és akkor valéban szabadulj meg az
olyan ballasztoktol, mint aminek minket vagy a Fideszt
gondoljatok. Tisztaban kell azonban lenni azzal, hogyha
ez nem kovetkezik be, nemcsak a polgari szovetség eloda-
zdsaval teret nyerd kilonutasdit jatszo szik partérdekek
politikdja bukik meg, hanem alighanem hosszu tavra azok-
nak az értékeknek a sorsa is, melyeknek szolgalatit a pol-
gari ellenzéki partok megvaldsitani torekednek. Es ezért
senki, aki sorsunkat az 9sszefogds irinyaba terelhetné, de
ezt nem teszi, felel6sségét a torténelem és az utdkor elétt
el nem hdrithatja majd magarol.

Elvileg nagyon szép gondolat a minden ellenzéki part
iriny4ba valé nyitottsag is. Magam is szoros kozosséget
érzek a negyedik ellenzéki part bazisinak egy részével,
azokkal, akik az ,Isten, Haza, Csalid” hdrmas jelszava
mellett a j6 gazda jozan hagyominyainak tarsadalmi leté-
teményesei. Az is kétségtelen, hogy ha megvalésithato
lenne, valéban biin lenne a teljes ellenzéki 6sszefogis el-
szalasztisa. De nézzlnk szembe e pdrt irdnti nyitottsig
gyakorlati konzekvencidival és realizalhat6sigaval is! Mit
lehet kezdeni ennek a partnak a hivatalosan vallott és
gyakorolt politikdjaval? Mit tudunk kezdeni azzal az indu-
lattal toltott szocidlis retorikdval, mely alkalmas az elke-
seredett tomegek rokonszenvét megnyerni, de kiutat nem
tud kindlni, ugyanakkor alig titkoltan t6ke és piacellenes?
Vagy az ilyen megkozelitésnek kell a keresztényszociilis
érzékenység zsinormértékéil szolgalnia? Mit tudunk kez-
deni azzal a politikdval, mely Latorcai Janos gy6zelmét
Pesten meghiusitotta? Mit tudunk kezdeni azzal a politi-
kaval, mely az alkotmanyozdsban meghirdetett kilon Gt-
javal urtigyet ad a szocialistiknak egy olyan megallapo-
das felboritdsira, mely az ellenzéknek redlis részvételt
biztositana az alkotminyozas folyamatdban? Vagy milyen
kozos nevezoé talalhaté azzal a partvezetGvel, aki Ggy
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gyuloli és utasitja el az antalli hagyatékot, mintha a szta-
linizmusrdl lenne sz6?

Avagy tgy gondolod, hogy politikai jovénket az antalli
korszak megtagadasira kellene alapitani? Még ha a rend-
szervaltozas e nagy allamférfijanak politikdja nem is volt
hiba nélkiili, még ha vele valé azonosulds mértéke nem is
kell, hogy egyenld legyen benniink, nem ¢nmagunk meg-
tagaddsa-e arra jatszani ezekben az drnyékos id6kben,
hogy beallunk az elmult négy évet timadok soranak végé-
re? Milyen mordlis tartdsa van az ilyen politizdlasnak? Va-
jon nem 6nmagunkat szeleteljiik-e be a torténelem hulla-
dékkosardba azzal, ha ezt az 6rokséget magunk is segi-
tink felmorzsolni?

Amikor hire kelt, hogy Antall Jozsef visszaesett betegsé-
gébe (még 1991-ben, az elsd, gydgyulist eredményezd
szakasz utani id6re utalok), Banffy Gyorgy megjegyezte: ,a
mi torténelmiinkben mindig jon egy vadkan, aki balsor-
sunkat beteljesiti.” Egy évvel haldla utdn, litva gyarlosiga-
inkat, latva tobbek kozott — a koltd szavaval élve — a”
biiszke, versengé vezéreket”, felmeril bennem a kérdés:
méltok vagyunk-e egyaltalin mi (nem a nép, hanem az O
politikai hagyatékit megoroklé politikusok) arra, hogy
ilyen miniszterelnokiink legyen?

Még visszatérve a kisgazdikhoz, egyben igazad van:
er6sodnek, és ha szeretjik, ha nem, Torgyan Jozsef az el-
nokik. Ez azonban még a négyes koaliciohoz kevés. Ah-
hoz, hogy négyes koalici6 jojjon létre, ahhoz a mésik ha-
rom partnak kellene az arculatit feladni, de alaposan. (Itt
jegyzem meg, én eddig sehogy sem tudtam felfedezni azt
a kozelallésagotokat Torgyan Jozsef partjdhoz, mint amit a
veliik valé taldlkozdsod utdn most deklarltal. Stilus olda-
larol sem, tartalmi kérdésekrSl nem is beszélve. Minden-
esetre ez a nyilatkozatod akaratlanul is kiemeli az antalli
kereszténydemokrdcia megdrzésének fontossagit, vagyis
hogy azoknak is legyen alternativajuk, akik a keresztény
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értékek jegyében torténd politizaldst nem a torgydni vagy
ahhoz hasonl6 stilussal vagy tartalommal képzelik.)

Az FKGP bizisinak novekedése szimomra csupin egyet
mutat: a baloldalra szavazok kezdik felismerni, hogy 1994
tavaszdn cstnyan becsaptik oket. Redlis alternativa hidnya-
ban radikalizalodnak, és ahhoz csapodnak, aki ,legalabb jol
beolvas a hatalomnak”. Az viszont, hogy nincs mis realis al-
ternativa, amivel magunk mellé allithatnank a kidbrandulta-
kat, az éppen a hiarom polgari ellenzéki part egy helyben
topogdsanak, mulasztisinak eredménye, és nem kis rész-
ben osszefogasunk hiinyabol kovetkezik. (Igy allhat el
majd az a helyzet, hogy a misik alternativit a midltalunk
nyujtott hidnyaban, a koaliciébdl kivalé SZDSZ nytjthatja
majd szimukra — mint arra mar kordbban utaltam.)

Kedves Gyorgy, a felel6sségérzetedre apellilok!

Nem villalhatod a széthizas binét, Te, aki hitedbdl fa-
kaddan tudod, hogy mikodésedért szimot kell majd ad-
nod nemzeted és lelkiismereted mellett TeremtSdnek is!
Hiszem, hogy Te is vallod velem egytt: keresztény ember-
nek csak mordlisan szabad politizilnia! Kérve kérlek, ko-
z0s ligytink javara €lj a kezedbe letett hatalommal!

Maganlevelet is irhattam volna, de ezt nem tehettem,
mert mondanivalonk nemcsak rink, hanem a két partra
szavazatdt ad6 egymillié emberre egyarant tartozik! Koz-
igy. A célom nem vita- vagy vihartimasztds, nem is harag
teremtése. Taldn az sem fontos, hogy most valaszolj. A fel-
tétlen Onigazolds, presztizsiink védelme nem jo tandcsado!
Egyediil csak az a 1ényeges, hogy tgy alakuljon partjaink
viszonya, egylttmikodésink, a nemzeti, a keresztény ér-
tékeket valloknak, tovabba a polgirosodis tigyének kozos
szolgdlata, hogy az nemzetiink tigyét, vallott értékeink ér-
vényestlését el6remozdithassa. A kemény szavakhoz is ez,
és nem a bdntas szindéka vezetett. Ha mégis megbantot-
talak, kérlek, bocsiss meg nekem. Szeretettel (idvozol ba-
ratod: Salamon Laszl6
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* A cikk eredeti cime: Nyilt levél Giczy Gyorgyhoz”. Az irds f6cimét a

szerkesztG adta. Nyilt levelemet egy évvel az 1994-es vilasztdsi vere-
ség utdn az az aggodalom sziilte, hogy Giczy Gyorgy, a KDNP akko-
1i 4j elnoke szembefordul az akkor még készil6dd, a Fidesz és az
MDF részvételével megkotendd szovetség gondolatival. Az aggodal-
mat erGsitették az MDF-fel szembeni — kilonosen a kordbbi ciklus-
beli egytittmikodésre vonatkozd — bardtsdgtalan megnyilatkozasai.
KDNP-s bardtaim késébbi beszélgetéseink sordn megerGsitették,
hogy a KDNP-t az Antall Jozsef vezette koaliciéban érték sérelmek,
de ezeknek - mint azt a cikkben is érintettem - kordbban nem adtak
olyan mértékben hangot, hogy azok egy olyan poziciét betolté MDF-
es politikus szimdra, mint amilyen ebben az idében én voltam, ko-
molyabb problémaként lettek volna érzékelhetdk.
A levél érinti az akkori kisgazda pértot is. Az FKGP politikdjit ebben
az id6ben kizdrdlag Torgyan Jozsef jelenitette meg. Az akkori FKGP
gyakorlati politikdjaval és stilusdval az MDF, a KDNP és a Fidesz po-
litikdjat osszeegyeztethetetlennek tartottam.
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KULON UTAKON

Ha nem tudtuk bardtainkat meggyozni. ..,
Magyar Nemzet, 1995. november 24.

Hosszas varakozas utdn elddlt az ellenzék alapvet6 dilem-
méja. A KDNP elutasitotta a Polgari Szovetség elnevezés-
sel megjelolt haromparti, Fidesz—KDNP-MDF kozotti
osszefogast. Mivel a vilasztmanyi hatirozat mindenféle
szovetségtol valo elzarkozasrdl beszél, a Polgari Szovet-
séggel egyiitt az FKGP-vel val6 szovetség is elvetésre ke-
rilt, bar ezt a média kevésbé tartotta fontosnak hangsad-
lyozni. A kérdés tehat elddlt: Gsszefogis, szdvetség nincs -
ki-ki jarhatja a maga ktlon atjat.

A dontés véglegességét, illetve idoleges jellegét illetGen
megoszlanak a vélemények. Az Osszefogis siirget6i koziil
tobben reményliket hangoztattdk, hogy csak provizoérikus
dontésrol, a szovetségkotés elhalasztasardl van szo. A Ke-
reszténydemokrata Néppart elnokének nyilatkozatat hallva
azonban - mely szerint a KDNP végleges és egyértelmd
dontést hozott a Polgari Szovetségben valo részvétel eluta-
sitdsarol - ez az optimizmus nem tlnik megalapozottnak.
Az elnoki nyilatkozat tikrében a hdromparti szovetség leg-
feliebb annyiban nem tekintheté véglegesen leirtnak,
amennyiben a politikdban nincsen ,soha”. A KDNP vai-
lasztmanydnak mostani dontésére és annak interpretacioi-
ra figyelemmel mindenesetre az a legval6szinibb, hogy a
szovetségkotés kérdését a valasztasok idGszakaig a Keresz-
ténydemokrata Néppirt koreiben nem tekintik idészerd-
nek. Azzal is tisztiban kell lenniink, hogy a fdjdalomdij-
keént kilatdsba helyezett ,szakmai-politikai egytittmikodés”
a parlamenti partnerek tekintetében semmivel sem tébb,
mint amit az ellenzéki parlamenti partok eddig is megtet-
tek mindenben, amiben azt fontosnak tartottdk: vagyis a
parlamenten belili ellenzéki partok viszonyit nézve
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ugyandgy folytatédnak a dolgok, ahogy eddig mentek.
Igaz, az ,egylttmtkodés” a valasztmdnyi hatdrozat értel-
mében a parlamenten kivili valamennyi ,keresztény poli-
tikai erére” is ki fog terjedni, aminek hangsulyozisa uj és
kilon elemzést érdemld motivum.

Minden félreértés megelbzésére sietek leszogezni: a
KDNP dontése még akkor is partbeliigy, ha kihat lehetsé-
ges szovetségeseire, az ellenzék és kozvetve az egész or-
szag sorsara. Ha egy part ugy latja, hogy szovetségi politi-
kajanak alakitdsival kapcsolatban egy adott dontés felel
meg érdekeinek, a partnak azt a jogit, hogy ezt a dontést
meghozza, mas part, mas partbeli politikus nem vitathatja
el. Ha nem tudtuk kereszténydemokrata bardtainkat arrol
meggy6zni, hogy a hdrompirti szovetség még nem jelenti
az 6nallo6 arculat feladasat, és ennek megbrzése érdekében
a kiilon dton jardst tartjdk a helyes dontésnek, vélemé-
nyink fenntartdsa mellett sincs lehet6ségiink az eltérd
dontéshozatal jogat megkérddjelezni. Ha netdn azt latnik
helyénvalonak, hogy partjuk varja ki a donté pillanatot, €s
mindenképpen a sokat igéré ,nyeré™-hoz csatlakozzon,
ennek joga sem kérdGjelezhet6 meg a politikai partnerek
altal. Ha egy adott dontés mogott netin a part orienticio-
jat meghatdrozé kényes kérdés megvilaszolisinak eloda-
zdsa hazodik, a part oldalardl nézve az ilyen dontést is a
szerencséjének vagy szerencsétlenségének kovacsa, és
minden dontését joga van sajit valés vagy vélt érdekei sze-
rint meghozni. A KDNP szovetségi politikdjanak birdlata
els6sorban magdra a partra és természetesen a vilasztokra
tartozik. Politikustars konnyen timadasnak teheti ki magat,
ha ezt nem veszi figyelembe. Mas megitélés ald esik vi-
szont a szovetségi politikit meghatiroz6 dontés kovetkez-
tében kialakult helyzet értékelése, az érintett partnereket
terhel6 tovabbi teenddk felmérése. E kérdések el6l semmi-
képpen sem térhetiink ki, hiszen ezek kore mar tdllép a
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KDNP problémainak viligdn. Ezeket megvizsgilni és meg-
valaszolni minden kozéleti szerepld felel6ssége, csakigy,
mint ahogy feladata és felel6ssége a sajat partjat érintd
konzekvencidk levondsa is.

A kialakult helyzetet illetGen talin az a leglényegesebb,
hogy a mérsékelt ,jobbkozép” ellenzéki politikai partok a
tovabbiakban er6ik tomoritése és szovetségben torténd
egylittes fellépés helyett killon utakon, megosztva kényte-
len az egymastdl alig eltér6 vagy éppenséggel azonos cél-
kitlzéseik megvaldsitdsiért kiizdeni. Ez a megosztottsag
Utjaban 4ll egy kozos, hiteles és vonzoé alternativa kidolgo-
zdsanak, egy, a széles tomegek altal elfogadhat6, mérsé-
kelt és a tarsadalom jelentGs része szimara meggy6z6 ko-
z6s politikai program felmutatdsinak. Ennek hidnyat alig-
ha fogja pétolni a kétfordulds valasztasi rendszernek az az
elénye, mely az elsé forduld utdni, az egyébként egylitt-
mukodésre hajlandé partok jeloltiei kozotti, egymas javara
sz016 kolesonos visszalépés lehetdségében rejlik. Egyéb-
ként sem biztos e visszalépéseknek orszigosan toretlen
mutkodése, mint ahogy a visszalépésekbdl adédo szavazo-
polgari magatartis sem alakul mindig mindentitt azonosan
és az utols6 percekben vilasztasi egylttmikodésre 1€po
pértok elképzelése szerint. Es akkor még nem is foglalkoz-
tunk annak az antidemokratikus jellegi 1épésnek a lehet6-
ségével, hogy a korminykoaliciés parlamenti tobbség a
valasztdsok el6tt egyforduldssd alakithatja az orszaggytlé-
si valasztasi rendszert, amit szeretnénk remélni, hogy nem
kovetkezik be, de amihez hasonlé korabban, az Onkor-
manyzati vilasztasok tekintetében egyszer mar megtortént.
Még e lépés nélkill sem indokolatlan a félelem: kiildn it-
Jainkon maradva t6bbé-kevésbé kodoljuk a legkdzelebbi or-
szdggytilési valaszitdsok eredményeit.

A tényszerl helyzetet felmérve szembe kell nézniink
azzal is, hogy nemcsak a harompirti Osszefogis latszik
meghitsulni, hanem ez egyiitt jar a kereszténydemokrata
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értckeket valld politikai er6k megosztasaval is. Az ugyan-
is, hogy a KDNP elutasitotta az MDF-fel kotendd szovetsé-
get, azt is jelenti egyben, hogy az MDF-fel egyiitt elhiritot-
tdk azok kinyujtott kezét is, akik ugyancsak a keresztény
értékek alapjan, mi tobb, a kereszténydemokracia alapel-
veit magukénak elfogadva fejtik ki kozéleti vagy éppen-
séggel mozgalmi tevékenységiiket. Az MDF-ben az a ma-
sik keresztény értékek alapjan politizal6 part utasittatott el,
mely a KDNP-vel egyutt kizdotte végig az elmult négy
évet, egylitt torekedett a keresztény értékek érvényesitésé-
re, kitéve magdt a ,keresztény kurzus restauricidja” igazta-
lan vidjanak. E megosztottsigot nemcsak e sorok iréja -
aki maga is ezen értékek elfogaddjinak vallja magat - faj-
lalja, hanem az alighanem a keresztény értékek alapjan 4l-
16 vélaszt6ink akaratival sem taldlkozik.

Nyugtalanit6 a kérdés: vajon mennyire fogja kozos
tgyiink megsinyleni a keresztény politikai er6k 6sszefoga-
sanak, szovetségének hidnyat? A mai nem konnyl helyzet-
ben, amikor ugyancsak kitapinthaték az elmult négy év
eredményeit, killonosen a keresztény értékeink érvénye-
stilését veszélyeztets aggaszto torekvések, nem éri-e érté-
keinket kézfogasunk hidnyabdl jovatehetetlen kirosodas?
Pétolja-e a laza szakmai-politikai egyeztetés az intézmé-
nyes Osszefogis hatékonysagit és erejét? Aligha tagadhato,
hogy a keresztény szellemiségi partoknak kiilon dtjaikon
jarva nehezebbé vilik emlitett értékeink védelmével kap-
csolatos feladatuk elldtisa is, és megnovekszik az ebbdl a
helyzetbdl rajuk kilon-ktlon nehezedd teher és természe-
tesen a felel6sség sulya.

Ebben a helyzetben ugyanakkor biztatdst és reményt je-
lent az, hogy a két partfrakcio legtobb tagja kozotti szemé-
lyes jo kapcsolat s a kozos gy irdnt kolesonosen atérzett
felelésség gyakorlatilag dthidalhatja a kilon utak kozotti
gyepu sirdjét, és emellett nyitva tarthatja maginak a szo-
vetkezésnek a gondolatit is. Ezen tdl talin nem alaptalan
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abban reménykedni, hogy a helyi szinteken, az onkor-
manyzatokban létrejott, elsGsorban a hirom part részvéte-
lére épuld szovetségek felbontdsat vagy felszamolasat ke-
reszténydemokrata bardtaink nem fogjik igényelni. Nagy
kdr lenne, ha a jol miikodo belyi kezdeményezések az or-
szdgos partpolitika megfontoldsainak dldozataiva vilnd-
nak. Ugyanakkora helyben jo6l mikodd és bevilt egytitt-
mutkodések onmagukban is bastydi lehetnek a szovetség
gondolatanak, és hozzajarulhatnak az intézményes Ossze-
fogas jovobeni megvalésulisihoz.

Barmennyire is messze allunk ma a szervezett, intézmé-
nyes Osszefogis dllapotitdl, a fentiek okdbdl ennek az sz-
szefogdsnak a feltimasztdsa mégsem reménytelen. Epp
ezért a Magyar Demokrata Forumnak viltozatlanul szor-
galmaznia kell az ¢sszefogds gondolatat, és a jovében is
mindenkor készen kell dllnia arra, hogy ha a KDNP még-
is az osszefogds, az intézményes egyiittmikodés utjat va-
lasztja, akkor erre az eddigiekhez hasonléan teljes fogado-
készséget tanusitson, hogy igy lehetdség szerint mégis te-
t6 ald kertljon ez a szovetség.

Egy késébbi idépontban torténé szovetkezés lehetdsé-
ge szempontjabol az sem mindegy, hogy addig milyen
irinyba, merre mozdulnak el az érintett partok. Ennél a
gondolatnal indokolt visszatérni a KDNP dontésének azon
elemére, mely a maga szimara megengedett ,szakmai-po-
litikai egyluttmikodést” a parlamenten kivuli ,keresztény
politikai er6k”-re is ki kivinja terjeszteni. Ha ez a kiilon-
boz6 keresztény tarsadalmi szervezetekkel vald egytittma-
kodést akarja jelenteni, akkor ezzel semmi gond nincs, hi-
szen ez az egyuttmikodés teljesen természetes, olyannyi-
ra, hogy a keresztény értékeket vallé és hangstlyosan val-
lalé politikusok mar ma is, maguk is gyakran aktiv szere-
pet vallalnak kiilonb6z6 keresztény tirsadalmi szerveze-
tekben (KESZ-ben, tirsulatokban, mas egyesiiletekben,
alapitvanyok munkdjiban, gyiilekezetek, hivokozosségek
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szervezeteiben stb.), igy ez a gondolat nem is Gj val6jaban.
Ha azonban az emlitett keresztény politikai erék fogalmi
korébe kereszténynek vélt parlamenten kiviili partok is ér-
tenddk, szerencsésebb lett volna ezek konkrét megjelolé-
se. Hiszen csak val6sagos sullyal bir, a keresztény értéke-
ket hitelesen hordozd, a radikdlis indulatoktol mentes,
mérsékelt politikai part lehet partnere az igazi, hiteles ke-
resztény politizlasnak. Ne féljink kimondani: hangosko-
do, atkoz6do, indulatokat felkorbacsold, netin idegengy-
1616, de altaldban véve is gylolkods kereszténység nincs
és nem is lehet. Az ilyen jegyeket felmutaté politizalas va-
l6jaban soha nem allhat keresztény értékek szolgalatiban.
(Oszintén remélem, hogy csak rémlitomds, amit a Magyar
Nemzet november 13-i szimaban felvazol a KDNP iriny-
vételével kapcsolatosan: "Riadasul a perspektiva meghatd-
rozdsdban a parlamenten kiviili, keményebb, jobboldali
eréket is szimba veszik. Ez pedig mir nem a mérsékelt,
hanem a radikdlis jobboldal szervezédésének a jele.")

A hdrompirti szovetség létrehozasanak esélyét kell szol-
galnia az MDF s a Fidesz tovabbi egytttmtkodésének is. A
most kialakult helyzetben a két part kozott éppen ezért nem
lenne szerencsés egy szoros szovetség létrehozasa, mivel ez
az ellenzéket kétpdlusi csoportosuldsra osztand, és ezzel a
harompirti szovetség kialakitisdnak esélyeit gyengitené.
Ugyanakkor hiba lenne nem értékelni a Fidesz-nek a szo-
vetségkotés irdnti elkotelezett, kovetkezetes politikdjat, illet-
ve lemondani a mar most lehetséges egytittmikodésrdl. E
két part viszonyat alapvetéen annak kell meghatiroznia,
hogy koztiik nincsen olyan ellentét, amely egyébként a szo-
vetségkotés Utjdba allna. Ezért megvaldsithatonak latszik
egy olyan, az alkalmi, laza ,szakmai-politikai” egyeztetést
meghaladé egytittmikodés, mely mindkét partnak és az al-
taluk vallalt kozos céloknak elényére és hasznara szolgilna,
de amely ugyanakkor még nem eredményezné az ellenzé-
ket kétpolusiva osztd partszovetség létrejottét.
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A szovetkezés késébbi lehetGségeit mérlegelve azzal is
szembe kell nézniink, hogy a szovetség nem egyszerien
az orszaggyUlési valasztisokon torténd kozos fellépésbdl
(kozos jeloltek kivalasztasabol és kozos kampanyoldsuk-
bol) all. A szovetségnek ugyanis tartalmi Iényege, de egy-
ben azon tdl is mutaté ltalinos kovetelménye egy kozo-
sen vallalt olyan program kialakitdsa, mely valaszt ad a
kozvéleményt foglalkoztatd égetd kérdésekre, a gazdasig
felemelkedésének problémaira, az atalakulds tovabbi me-
netének kérdgjeleire, a tarsadalmi gondok, ellentmondi-
sok, fesziiltségek kezelésére és megoldasira — egészében
egy olyan hiteles alternativa kidolgozasa, melyet a tirsada-
lom a zsakutcaba torkollé szocialista-szabaddemokrata, il-
letve az illuzorikus igérethalmazt tartalmazé kisgazda poli-
tikdval szemben redlis és megvalosithato lehetéségként el-
fogad. Nagyon nyugtalanité kérdés, hogy erre valdsigos
lehet&ségiink nyilik-e akkor, ha mindennek a megvaldsita-
sara a valasztisokat megel6zGen csupan néhiny hona-
punk marad (amint azt a KDNP vilasztmanyanak dontése
egy esetlegesen mégis megvalésitandd szovetségkotés le-
het6ségeként szamitisba veszi). Nagyon fél6, hogy az id6-
zavarba keril6 sakkmester sorsra jutunk. Ezért az MDF
nem késlekedhet addig sem, amig a KDNP a szovetségko-
tés politikdjahoz visszatér, ha ugyan visszatér. Haladéktala-
nul meg kell kezdenie — legaliabbis maga részérl — konk-
rét gazdasigi- tarsadalmi program kidolgozasat, amit azu-
tin majd a szovetség programjinak kialakitisihoz a maga
részErdl felajinl. A fentebb érintett MDF-Fidesz kozotti
egylittmikodés lehetdsége pedig — éppen a kordbban em-
litett id6zavar elhdritisa érdekében — addig is kiterjedhet
egy elbzetes programegyeztetésre, ameddig ilyen munka-
ban a KDNP részt venni nem hajlandé.

Az eléillott helyzetben azt is tudomasul kell venniink,
hogy az MDF az antalli hagyaték egyediili letéteményesé-
vé valt. A szovetségkotés elhdritisa ugyanis aligha értel-
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mezhet6 masként, mint az elmult ciklus négyévi kor-
manyzasiban volt részvételts] tortént elhatiroloddsnak,
ami egyben az Antall Jozsef fémjelezte politikatol valo el-
hatarolodast is jelenti. Ma ott tartunk, hogy a korabbi éles
biralok, a vezetd Fidesz-es politikusok részérél Gszinte
tisztelet és elismerés nyilvinul meg az elhunyt miniszter-
elnok személye irant, mig a-tobbi ellenzéki part — az MDF
kivételével — parlamenten beliil, olykor kivil vagy kifeje-
zetten timadja politikai orokségét vagy agyonhallgatja
azt. Az antalli hagyatékot emelt fovel és batran vdllal-
nunk kell! O az MDF-é és mindazoké, akik emlékét sze-
retettel 6rzik, és akik azt nem akarjak a nemzeti amnézia
fatyolaval beboritani. Politikai hagyatékat programunk ki-
dolgozdsakor nem mell6zhetjik, és joggal varhatjuk el
minden szovetségesinktdl, illetve akik velink szovetség-
re kivinnak lépni, hogy ezt a hagyatékot 6sszefogasunk
meghatirozo alapjaként maga is fogadja el. Ez a hagya-
ték elszakithatatlan a keresztény értékekre éptlé Magyar-
orszag jovoképétsl, melyet haldlos dgyin politikai vég-
rendeletként emlegetett.

E sorok iréja az ellenzéki politizalds alfdjanak és 6me-
gdjanak a redlis alternativa nyujtdsira képes mérsékelt
erok, és benniik a valodi, a napi politizalasuk tiikrében hi-
teles keresztény erck Osszefogasit tartja. A szocialista-sza-
bad demokrata koalici6 politikdja cs6d6t mondott, és tulaj-
donképpen megbukott. Az azonban, hogy a széles kord
polgarosodast szolgilo torekvések, a nemzeti és a keresz-
tény értékeket hordozé mérsékelt erdk napja felvirrad-e, a
koalici6 politikai cs6djébdl 6nmagiban még nem kovetke-
zik. A szocialista-szabad demokrata kormanyzat levaltdsa,
a legkozelebbi valasztasokon torténd legy6zése a mérsé-
kelt, redlis alternativat nyujto jobbkodzép partok osszefogi-
san mulik els6sorban, és ez az 6sszefogds teremtheti meg
a kormanyvaltds és a mérsékelt jobbkozép erdk stabil kor-
manyzatdnak legkedvezébb feltételeit. Ezért az MDF nem
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tordhet bele az dsszefogds meghidsuldsiba. Ugyanakkor
partnerségét senkire sem erdltetheti.

Tudomasul kell venntink (amit egyébként eddig is tud-
tunk), ha a KDNP nem akarja a mérsékelt polgari és ke-
resztény er6k osszefogisat, ehhez egyrészt joga van, mas-
részt ezen a kortilményen végsé fokon az MDF és a Fi-
desz nem tud viltoztatni. Ha a KDNP semmiképp sem
akarja, nem lesz harompirti egység. Ez esetben nem elé-
gedhetiink meg azzal, hogy a kovetkezményekért a fele-
16sséget — egyébkeént teljes joggal — a KDNP-re haritjuk.
Az MDF-nek készen kell dllnia arra is, hogy ha a harom-
parti szovetség nem jon létre, egyedil is képes legyen
mérsékelt, redlis és hiteles alternativat felmutatni a magyar
tarsadalomnak, melynek megvaldsitisival az orszag ki-
emelhet6 a nyomaszté gazdasdgi-tirsadalmi valsagbol.
Nincs okunk kishitlinek lenni. Az MDF-ben meglévé fel-
késziiltség, kormanyzati és ellenzéki pozicioban szerzett
tapasztalataink, parlamenti frakcidink masok altal is elis-
mert szinvonalas mikodése, elért eredményeink. (példaul
a Bokros-csomag kovetkezetes kritikdja és a frakcié alkot-
manyjogi panaszianak eredményessége) kell6 alapot jelen-
tenek e nem konnyd feladat — ha ugy alakul — egyediili
vallaldsara is.

Erre a helyzetre és feladatra a felkésziilés ugyanigy a
sajat részletes gazdasigi-tirsadalmi program megalkotisin
kereszttl valosul meg, mint ahogy az a Polgiri Szovetség
programjanak kialakitisihoz és magihoz a szovetséghez
elengedhetetlen lenne. Ezért most az MDF-nek az adott
helyzetb6l adéddan egy igazan jelentds feladata van, a
mindennapi konstruktiv ellenzéki munka mellett: erdi
Osszpontositisival, toretlen Osszefogassal, minden bizony-
talankodas nélkul kidolgozni és megalkotni azt a gazdasa-
gi-tirsadalmi programot, mely alkalmas arra, hogy akar
(egészében vagy részében) partszovetségi, akar egyeduli
politikai szerepvallalds programjaul fogadtassék el.
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November 11-e 6ta kiilon dton jarunk, melyrél nem a
Fidesz és nem az MDF tehet. Mindent el kell kovetniink
azért, hogy ha lehetséges, kozossé valjék utunk. De ha
nem igy alakul, e rendkivil nehéz torténelmi helyzetben
nekiink magunknak is készen kell allnunk arra, hogy kii-
l6n utunkon jarva is megoldast kindljunk az orszagnak
nyomaszté sulyd gondjaira.
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BESZED AZ ORSZAGGYULESBEN,
A NYUGDIJREFORM VITAJABAN

1996. mdjus 8.

DR. SALAMON LASZLO (fiiggetlen): Tisztelt Orszaggylés!
Tisztelt Haz! Bevezetében magam is szeretnék emlékeztet-
ni arra, hogy a nyugdijrendszer reformjinak kérdése — és
ennek keretében a nyugdijkorhatir emelésének tigye —
mér az Antall-, illetve a Boross-korményzat idején is felme-
riilt. Az akkori elképzelések szerint a n6k nyugdijkorhata-
rat fokozatosan a férfiakéhoz igazitottuk volna, majd az ez-
redfordulé utdn, ugyancsak fokozatosan tovabbi nyugdij-
korhatdr emelésére kertilt volna sor.

Az ekkor elfogadott torvényjavaslat e reform kezdé lé-
péseként mir rendelkezést tartalmazott a nék nyugdijkor-
hataranak emelésére, amit az érintettek altal onként va-
laszthat6va tettiink.

Akkor a most kormanyon levé partok, az akkori ellen-
28k, ez ellen a javaslat ellen éles timaddsokat inditottak és
szocidlis érzéketlenséggel vidoltak meg az Antall-, illetve
Boross-kormanyzatot. Most ugyanezek a partok, kormanyra
jutva, sokkal keményebb nyugdijkorhatir-emelési intézke-
déseket fontolgatnak és akarnak a mai ellenzékkel és az or-
szaggal elfogadtatni. A politikai tisztesség mindenképpen
megkivinnd, hogy a mostani kemény intézkedéseket terve-
z6 kormanykoalicio elismerné a kordbbi kormanyzat ez ira-
nyu kritikdjanak igaztalan, alsigos voltdt, de minimdlisan
legalabb annyit, hogy korabban tévedtek. Hiteltelenné valik
ugyanis az a kormdnypolitika, mely szemrebbenés nélkiil
valtoztatja meg az ellenzéki koraban hangoztatott nézeteit.
Es ez egyébként forditva is igaz: hiteltelen az az ellenzéki
politika is, mely konnyedén megfeledkezik arrdl a politika-
16l, melyet kormanyzati felel6sség mellett magaénak vallott.
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A nyugdijrendszer mikodésével kapcsolatban az elmult
hat év sordn érzékelt gondokat és nehézségeket litva nem
tagadhatjuk: ezek a nehézségek, ezek a problémak rend-
kiviil nagyok, olyanok, melyek hosszabb tivon a nyugdij-
rendszer mikodésének ellehetetleniilésével fenyegetnek.
Ezért latnunk kell, anélkiil, hogy énmagiban még a felme-
rilt konkrét intézkedésekkel egyetértenénk vagy azokat
timogatnink, hogy egy kormany sincs konnyl helyzet-
ben, és ha kellemetlen, népszeritlen intézkedéseket mér-
legel, azt nem jokedvébdl teszi.

A nehézségek kényszere arra szorit minket, hogy nyitot-
tan gondoljunk végig minden lehetséges intézkedést, mely
a nyugdijrendszer eredményes, hatékony 4talakitisit, egy
jol mikods Uj nyugdijrendszer kialakitasat szolgilja.

Ugyanakkor nem lehet kétséges: a nyugdijreform nem
jarhat olyan tton, mely a nyugdijasok életviszonyainak to-
vabbi romldsit eredményezi, vagy amelyik nincs tekintet-
tel a nyugdij kozeli lakossig tényleges viszonyaira és mél-
tanyos érdekeire.

Tisztelt Haz! A tovabbiakban nyugdijrendszeriink elle-
hetetlentilését fenyegetd objektiv bajok és nehézségek ko-
zill eggyel szeretnék kiemelten foglalkozni, a demografiai
viszonyaink kedvezétlen alakuldsanak kérdésével. Ugy vé-
lem és Gszintén remélem, hogy ez a vita alkalmas annak
érzékeltetésére, hogy azok a politikai erdk, amelyek mar
régota vészharangot kongatnak népességi mozgalmi viszo-
nyaink kedvezotlen alakuldsa miatt, nagyon is redlis, feszi-
t6 gondokra igyekeztek a tarsadalom figyelmét felhivni.

Remélem, hogy e vita is érzékelteti azt, hogy amikor a
keresztény értékek jegyében a gyermekvallalds, a csalad
fontossagardl szolunk, ha aggodunk az abortuszok szima-
nak alakulasa miatt, akkor nem egyszerden ideolégiai vi-
tat indukalunk. E problémakor tikrében aligha vitathato,
hogy azok az értékek, melyeket mi itt nem kevesen, ter-
mészetesen alapvetben filozofiai, erkolesi jelentGséglinek
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itélink, e jelentdségén messze tilhaladéan olyan kézzel-
foghat6, gyakorlati, gazdasigi-tarsadalmi kihatdssal birnak,
melyek hattérbe szoruldsa vagy perifériara kertlése a tar-
sadalom egészére katasztrofilis kovetkezménnyel jarna.

Mire utalok kozelebbrél? Ma Magyarorszidgon 2 700 000
nyugdijas van, és 4 millié dllampolgir képezi a lakossdg
aktiv, keres6foglalkozast Gz6 részét. Miutin az 6ndllo tar-
sadalombiztositdsi rendszerek, mint amilyenek az OTI, a
MABI - és még sorolhatnék masokat — voltak, a hibora
utin tonkrementek, illetve dllamositasra kertiltek, s miu-
tan az Antall-kormdnyzat alatt kialakitott Nyugdijbiztosita-
si Onkormédnyzat mir csak vagyon hijan is fényévnyi
meszszeségben van attdl, hogy onellité nyugdijrendszer
bazisat képezze, miként az elmult évtizedekben, ma is az
a gyakorlati helyzet, hogy a mindenkori nyugellatis alap-
jat és fedezetét az aktiv népesség produktuma utani jaru-
lék képezi. Ezt tudjuk. Valgjiban a nyugdijak Osszességét
régota nem tudja fedezni, ezért a nyugdijrendszer a nyug-
dijjarulékok mellett rendszeres koltségvetési timogatds-
ban is részestl.

Azt hiszem, nem nehéz belatni, még ha rendkivil le-
egyszerUsitett is ez a kozelités, hogyha ma élne és kori-
nal fogva a jelenlegi aktiv népességet novelné az a sokak
szerint 5 millié meg nem sziiletett allampolgar, akiket a
demografiai viszonyaink miatt szét emelSk oly sokszor
széba hoznak, vagyis ha 4 millié helyett 9 milli6 ember
produktuma utdni jarulék dllna rendelkezéstinkre, akkor
egyfel6l ma az egyes aktiv embert, de a magyar gazdasig
egészét is egyrészt sokkal kisebb Osszegl jarulékfizetés
terhelné, misfeldl a nyugdijasok nyugdijelldtisanak bizto-
sitasa sokkal b&kezibben, magasabb szinvonalon valdsul-
hatna meg.

A XX. szdzad végén mégiscsak be kell latnunk, hidba
van torvényben eldirt dltalanos, kotelez6 biztositasi rend-
szer, egy tarsadalom igazi biztositisa megfelel6 szimu ak-
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tiv népesség létezésében rejlik. Mint ahogy szdzadokon dt,
most is a gyermekvallalds, a gyermekaldds az igazi biztosi-
téka az ember jovéiének.

A keresztény értékek szohasznalatit, most a mindenki
szamara valo kozérthet6ség érdekében hatrahagyva, ki-
mondom: egy nemzet, egy tirsadalom eloregedése 1étezé-
stink, jovonk hisba-vérbe vigo kérdésévé valik. Mert igen
tisztelt képviselStarsaim, a mai 2 700 000 nyugdijast még
megnyugtathatjuk, hogy ma még, ha nehezen is, ha keser-
ves, és egyes érdekeket hitrinyosan érint6 nyugdijreform-
mal 6sszekotott intézkedések aran is, tudnunk kell biztosi-
tani a nyugdijas tarsadalom méltinyos nyugellatasat - ami-
re, én is hadd tegyem hozza zaréjelben: megprobaltatdssal
terhelt munkas életmodjaval ez a nyugdijas tdrsadalom
messzemenden riszolgilt -, de az 6nok, a 40 évesek nyug-
dija alapjainak megteremtése tekintetében mir nem va-
gyok ennyire nyugodt.

Ha nem lesz elegend6 utéd, ha nem lesz elegendd
nagysagl aktiv lakossag, akkor ki fogja azt a jdrulékot
megtermelni és biztositani, amibdl a mi nyugdijunkat majd
biztositani lehet?

Tisztelt Haz! A gyermekvallaldst érintd szocidlpolitikai
kérdések az el6bbiek okibdl szorosan Osszefiiggnek de-
mogrifiai viszonyaink alakulasdnak kovetkezményével, és
ez, még egyszer mondom, nem egyszerlen ideoldgiai,
nem egyszerlen erkolcsi, hanem egyben gazdasigi, hosz-
szabb tdvon — tilzas nélkil dllithatd — létkérdés. Ezért is
kiizdottink oly keményen a Bokros-csomag gyermekval-
lalasi hajlandosigot csokkent6 intézkedései ellen, jollehet
— ha a lelkiismeret tikrébe néziink — a gyermekvallalds
kérdése nemcsak a Bokros-csomag, nemcsak a szocialpo-
litika kérdése. Politikai szinten kétségteleniil elsédlegesen
az, de litnunk kell az egész nyugati civilizicioban és a
magyar tirsadalomban is eluralkodott értékvesztés rom-
bol6 hatdsit.
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Szem el6l vesztettik értékeinket és ezért — legalabbis
ezen a tertileten — tdrsadalmunk létalapjainak vészes leso-
vanyoddsaval, kovetkezményeiben pedig a tarsadalom
nagy részének testi-lelki és egyben anyagi elnyomorodasa-
val kell keserves arat fizetni.

Felszolalasomat azzal a gondolattal zirom, hogy ha
problémainkat le akarjuk kiizdeni, ha a nemzet és a tarsa-
dalom részére valoban nyugodt jovét kivanunk biztositani,
akkor a nemzeti sorskérdéseket — igy példaul az olyan si-
lya tgyet, mint a demografiai viszonyunk alakuldsa vagy
az ennek alakuldsatol elszakithatatlan nyugdijreform prob-
lematikdjat - nem szabad pdrtcsatirozasok kicsinyes szem-
pontjainak alirendelni. Olyan kérdésekrdl van szo, ame-
lyek — mint alapvetd nemzetstratégiai kérdések — a legszé-
lesebb nemzeti 0sszefogdst, egylittmtikodést igénylik em-
berhez mélté viszonyaink, jovonk biztositisa érdekében.

Koszonom, hogy meghallgattak. (Taps.)
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NAGY IMRE EMLEKENEK
TORVENYBE IKTATASAROL

1996. junius 4.
Beszéd a torvényjavaslat vitdjaban

DR. SALAMON LASZLO (fiiggetlen): Tisztelt Orszaggytlés!
Tisztelt Képviseltarsaim! Azok kozé tartozom, akik elfo-
gultak Nagy Imre személyével kapcsolatban. Talin megbo-
csajak a személyes vonatkozis emlitését: az '50-es évek-
ben tébb rokonomat is kitelepitették, és kdztudottan a ki-
telepitettek kalvaridi megszinését Nagy Imre elsé minisz-
terelndkségéhez kapcsoljak. Mint torténelmiinket ismerd,
azt is tudom, hogy Nagy Imre elsé kormdnyanak hivatalba
lépése lezarta a Rakosi-rendszer legsotétebb szakaszat, és
az mir Nagy Imrének a kozéletbdl torténd eltivolitdsa
utin sem térhetett vissza eredeti formdjaban.

Ezt akkor is értékelniink kell, ha ma mar tudjuk, és ta-
lan annak idején is gondolhattuk, vagy gondoltik a kor
szerepldi és szenveddi, hogy mindez csak Moszkva akara-
tabol és jovahagyisival torténhetett. Igy nem véletlen,
hogy Nagy Imrének a kormanyba valé visszakovetelése ott
szerepelt az oktober 23-ai tiintetés jelszavai kozott. Az ok-
tober 28-ai kormanynyilatkozattal és azt kovets tevékeny-
ségével Nagy Imre tallépett addigi politikai palyafutisa kor-
latain. Neve valoban ¢sszekapesolodik az 1956-os forrada-
lom és szabadsagharc torténetével és tigyével, személye ott
taldlhat6 a dramai végkifejlet pozitiv szereploi kozott.

Itt kell megjegyeznem, hogy magam is egyetértek azzal
a megallapitissal, hogy Nagy Imre neve elszakithatatlanna
valt 1956-t61, de hozza kell tennem, miként ezt mar hallot-
tuk masoktdl is, hogy nemcsak az 6 neve. Az 1956-0s for-
radalom és szabadsagharc tigyétdl elszakithatatlan a sza-
badsagért, a demokracidért és fiiggetlenségért kiizdott tob-
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bi szerepld is. Mindenekeldtt a pesti sricok, a Corvin-koz,
a Széna tér és a tobbi szabadsigharcos bazis vezetdi, egy-
szerl, névrdl ismert vagy névtelen katondi, a munkasta-
ndcsok, nemzeti bizottsigok vagy mis forradalmi szerve-
zetek tagjai, a honvédségtdl, rend6rségtdl csatlakozok, az
Gjjaszervez6dott partok vezet6i és més szerepl6i. Es termé-
szetesen elszakithatatlan az a tobb mint 300 kivégzett mar-
tir is, akiknek neveit tegnap feldllva hallgattuk itt.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nekem meggy6z6désem,
hogy bolcsen dontott az elsé szabadon vilasztott Orszag-
gytlés, amikor az 1956-os forradalom és szabadsigharc
emlékének torvénybe iktatisindl nem nevezett meg név
szerint senkit sem ktlon. Ugyanakkor ez 6nmagdban nem
zérja ki azt, hogy kiemelked6 torténelmi személyek emlé-
két ne orokitsik meg személyhez kapcsolodo, idészertiség
kinalta alkalom felhasznildsaban. Miel6tt a vita érdemi
problematikdjihoz hozzdszolnék, szeretnék még visszatér-
ni Nagy Imre személyének méltatasihoz. Visszatérni, mert
az elébb eljutottam 1956-ig, de Nagy Imre életpdlyaja
1958-ban bekdvetkezett martirsorsaval valt teljessé. Ezel6tt
a martiromsag eldtt tisztelettel hajtom meg a fejem. Nagy
Imre ma mar nem egy part politikusa. Személye mar nem
egy parté, hanem az egész nemzeté. Eppen ezért tartom
nagyon sajnilatosnak és szomortnak és talin nem tilzis,
hogy személyéhez méltatlannak is az itt kialakult vitit.

En személy szerint Ggy gondolom - miként erre az
elébb is mar utaltam -, hogy elvben helye lehet kiemelke-
do6 torténelmi személyiségeink emléke torvénybe iktatdsa-
nak. Ennek azonban csak olyan korilmények mellett
olyan el6készitettség utin szabad megtorténnie, hogy az
Orszaggyilés eljarasa mélto legyen az tigyhoz. Meg kell je-
gyeznem: én személy szerint nem tudok hivatalosan le-
folytatott hat- vagy hétparti tirgyalasokrol. Jollehet, amikor
Szekeres Imre frakciévezetS Ur az Ugyben korlevéllel for-
dult a képvisel6khoz, én vilaszlevelemben felvetettem egy
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olyan egyeztetd hétpdrti targyalds megtartisit, amely alta-
lanossdgban is és a konkrét esetben is megkiséreli megil-
lapodas kialakitisat egyes torténelmi személyiségek, illet-
ve konkrétan Nagy Imre emlékének torvényben torténd
megorokitésének kérdéseirdl. Vagyis elvben és iltalanos-
sagban is tisztizza azt, hogy miként banjunk torténelmi
nagyjaink emléke megorokitésének tgyével, és a konkrét
tgyet is beszéljik at.

Ilyen hétparti tirgyaldsra, még egyszer mondom — leg-
alabb is az én tudomasom szerint — nem kertilt sor. Tudni-
illik a partok kozti egyeztetést a sajtonyilatkozatok — sze-
rintem — nem helyettesithetik. Es ilyen megnyilatkozisok
tikrében még én nem taldlndm vagy nem itélném meg fe-
leslegesnek a hétparti egyeztetést.

Az elmondottakb6l koévetkezik — és nem el6szor mon-
dom most a felszélalasom sordn —, hogy személy szerint
nem vagyok elvi ellenzéje a neves személyek emléke tor-
vényben torténd megorokitésének. Mindenesetre — mind-
azokon til, amit eddig elmondtam — az ilyen kérdésekben
az azonos mércével valo mérés kovetelményét is mell6zhe-
tetlennek tartom. Es gy vélem, hogy az egyes ellenz6 al-
laspontok megismerése mellett ennek a szempontnak a
megtargyaldsara is a hétparti forum alkalmas lett volna, illet-
ve alkalmas lenne. S6t, Ggy gondolom, egy ilyen kozvetlen
targyalds esetleg az elvileg ellenkez6 dllaspontot is, illetéleg
allasponton levé partvéleményeket is befolyasolhatta volna.

Azt az eljarast viszont, hogy az el6terjesztést timogatod
MSZP-frakcio, félretéve egy ilyen szabdlyszerl egyeztetési
eljaras lefolytatisanak a lehet&ségét, és feladva egy esetle-
ges szélesebb korld megegyezés létrejottének lehetGségét,
igy hozza ezt a kérdést a tisztelt Haz elé, ahogy idehozta,
ezt nagyon szerencsétlennek tartom. Egyben Nagy Imre
személyével és emlékével szemben is tapintatlan eljards-
nak érzem. Nem lett volna szabad a vértant miniszterel-
nok személyét és emlékét egy ilyen vitinak kitenni a par-
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lament teljes nyilvinossidga el6tt, de azt hiszem, annak
sem lenne szabad kitenni, hogy egy ilyen természetd tor-
vény Otven-egynéhany szizalékos tobbséggel fogadtassék
el. Ugyanis a méltatast célzo torvénynek igazan akkor van
katartikus, felemeld sulya és hatisa, ha e mogott a nemze-
ti akaratot kifejez6 képvisel6k osztatlan egyetértése vagy
timogatasa 4ll.

Felvethet6 a kérdés, tisztelt képviseltirsaim, hogy az
ellenzék allaspontjanak megvaltoztatisira mennyiben la-
tok én vagy lattam én esélyt. Ugy gondolom, hogy egy
hétpirti egyeztetés sorin tobb mindent megvizsgalhattunk
volna. Tisztazhattuk volna, mint azt mar elébb emlitettem,
hogy elvben miként allnak a partok torténelmi esemé-
nyek, torténelmi személyek emlékének torvénybe iktata-
sihoz. Hogy az ellenzés nem abszolut érvényd, azt el6t-
tem az sejteti, hogy az 1956-os forradalom és szabadsig-
harc jelentdségének torvénybe iktatisardl az elsé szaba-
don valasztott Orszaggyilés valamennyi part egyetértésé-
vel, szinte egybehangzdéan — talin egy vagy két tart6zko-
d6 szavazat volt, ha jol emlékszem — dontott, vagyis ak-
kor az SZDSZ is egyetértett e torténelmi esemény jelentd-
sége megorokitésével.

Hétparti egyeztetés sordn végiggondolhattuk volna,
hogyha ilyen emléktorvények megalkotisaval kivinunk
foglalkozni, akkor van-e és milyen ad6ssiga van még a ma-
gyar torvényhozasnak torténelmiink mas, jelentds szerepldi
tekintetében. Magam 1észérdl példaul indokoltnak tartom
Mindszenty Jozsef hercegprimds biboros személye emléké-
nek torvénybe iktatdsat, aki nemcsak a vallasszabadsigért
foly6 kiizdelemnek, de a diktatirdval szembeni ellenillds-
nak is mélto jelképévé valt még életében, és aki bortonnel,
hazi 6rizettel, majd az amerikai nagykovetség tertiletén val-
lalt, egyben a hazidhoz val6 ragaszkodaist is kifejezésre jut-
tat6, onkéntes, tizenot éves szimkivetettségével felemeld
és léleker6sitd példat nyujtott millick szamara.
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Egy hétparti egyeztetés sordn talan sikeriilt volna meg-
gyoznom a huzédozd partokat arrdl, hogy ha Nagy Imre
emlékét Gszintén tisztelni és Grizni akarjuk, akkor nemcsak
személyérdl kell megemlékezni, hanem arrdl is, amiért 6, és
rajta kivil még nagyon sokan kiizdottek ebben az orszag-
ban, életiiket is dldozva az tigyért; a magyar fliggetlenség,
az orszag szabadsiga visszaszerzésének évfordul6jarol.

1996. junius 19-én lesz 6t esztendeje, hogy Sirov alta-
bornagy ur személyében az utolsé szovjet katona is el-
hagyta Magyarorszag teriiletét. Ezzel az orszig 47 eszten-
dével ezeldtt, 1944. marcius 19-én elvesztett szuverenitdsat
teljes mértékben visszaszerezte. Err6l még 1994-ben, majd
1995-ben ismét torvényjavaslatot nyujtottam be a tisztelt
Haznak. A javaslat megtargyaldsara mind ez iddig nem ke-
riilt sor. En most szorgalmaztam, de hidba. A kapott vilasz
szerint az Orszaggyulésnek nincs ideje most az orszdg szu-
verenitdsa visszaszerzésérél megemlékezni. Ne haragudja-
nak, ha ezek utin gyanakvis fog el a torvényjavaslat mo-
gotti szandékuk Gszinteségét illetGen.

Miért kivanjuk Nagy Imre emlékét most torvénybe iktat-
ni, ha az nem szimit megemlékezésre mélténak, amiért a
martir miniszterelnok és a magyar torténelem oly sok
nagyszerd személyisége harcolt és életét aldozta, a magyar
szabadsig visszaszerzése? A megemlékezés anndl inkabb
is indokolt, mert a két ditumnak, jinius 16-dnak és junius
19-ének egy olyan — én merem remélni, hogy véletlen —
Osszecsusztatdsa folyik, amit abszurdnak és elfogadhatat-
lannak tartok. Junius 16-dt a magyar szabadsdg napjinak
keresztelték el, holott ez a nap gydsziinnep. Ez a nap a
XX. szdzad oktéber 6-dja. Ez a nap Nagy Imre és a perbe
vont mirtirtarsai kivégzésének a szomord dituma. Nem tu-
dom, ki emlékszik tavaly, a Nap Tv-ben Pongritz Gergely-
re, aki sirdssal kiiszkodve, joggal protestilt ez ellen, azt fej-
tegetve, hogy az 6 harcostirsai kivégzésének tinnepe sza-
mdra nem lehet 6romiinnep.
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Igen, képvisel6tarsaim. Nagypénteket és husvét vasar-
napot nem illik, de nem is lehet egy napon iinnepelni. Ez
azért is kiillonosen szot érdemel, mert lathatjuk, junius 19.
lassan, lassan feledésbe megy. Ma mar — én taldlkoztam
nem is egyszer ilyennel — még a politikusok kozott is so-
kan vannak, akik mar nem is tudjak, hogy mikorra esett -
datum szerint — az utols6 szovjet katona tivozisa az or-
szagbol. Hogy a szovjet csapatok ezt gy igyekeztek meg-
valositani, kivonulasukat végrehajtani, hogy a ditum fele-
désbe menjen? Ezt én megértem. De azt mir nagyon nem
értem, és nem is tetszik, hogy itthon is Ggy alakul a meg-
hatiroz6 politikai korok viszonya az emlitett évfordulok-
hoz, hogy az 6hatatlanul felvesse a kérdést: akarnak-e egy-
altalan valamit tenni a nemzeti amnézia ellen, vagy egyal-
talan elleniikre van-e ez?

Tisztelt Orszaggytlés! Tisztelem Nagy Imrét, és sajni-
lom, hogy ebbe a vitiba belekeveredett. Nem kellett vol-
na, nem lett volna szabad ennek megtorténnie. De taldn
még segithetiink rajta. Az el6terjeszték még most is kezde-
ményezhetik az elmaradt egyeztetést. Megprobalhatjak at-
hidalni a kiilonboz6 eltéré véleményeket és oldani a gor-
csoket is, amikkel itt taldlkozhattunk a vita soran. Es meg-
probdlhatjdk azokat a kérdéseket, amiket példaul én lé-
nyegesnek éreztem, vagy mdst, amit az tigyhoz kapcsolo-
dénak és fontosnak itélnek, atbeszélni. Ezzel elésegithet-
nénk egy nemzeti kdozmegegyezés kialakitasat legalabb
ebben a kérdésben és az ehhez kapcsolodo kérdéskorben.
Lehet, hogy er6bdl atvihetS lesz ez a torvény, de kérem,
gondoljak meg, van-e értelme és szabad-e ezt Nagy Imre
emlékével Osszefiiggésben megtenni? Koszonom, hogy
meghallgattak. (Taps az ellenzék soraiban.)
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1848/49 UZENETE

Unnepi beszéd a forradalom és szabadsdgharc
150. évfordulojan Kiskunbalason

Tisztelt Unnepl6 Kozonség, tisztelt Honfitarsaim!

Unnepel az orszag, linnepel a magyarsdg.

Emlékeziink... Emlékeziink 1848 marciusdra; a marcius
154 pesti forradalomra, mely megteremtette a sajtészabad-
sagot, megnyitotta Tancsics bortonét, egyesitette a didkot, a
polgirt, a parasztot, az egész nemzetet, és gyézelmet ara-
tott a zsarnoksigon.

Emlékezink a marciusi alkotminyra, melyet az utolsd
rendi orszaggytlés ajindékozott - meghaladva érdekeit és
korlatait - az orszig népének. Emlékeziink arra a marciusi al-
kotmanyra, mely lebontotta a nemzetet megoszté valaszfala-
kat, megteremtette a jogegyenlGséget, a kozteherviselést, a
polgiri nemzetté valas feltételeit. Emlékezink arra a mérciu-
si alkotmanyra, mely népképviseleti orszaggytilést, ennek fe-
lel6s kormanyt hivott €letre, mely kirajzolta a modernkori al-
kotmanyos magyar allam szervezetének konttrait, €s mind-
ezt a magyar flggetlenség letéteményesévé tette.

Es emlékeziink a vivmanyaink érdekében folytatott di-
¢s6 kiizdelmiinkre, az 1848/49-i szabadsigharc mozzana-
taira, szereplGire, hdseire és vértanuira. Gondolatainkban
felvillannak az ismert arcok; Pet6fié és a tobbi marciusi if-
jaké, Batthyanyé és kormdnya tagjaié, a szabadsigharc so-
ran vezérszerepet vallalo Kossuthé, a fegyverrel kiizdokeé,
a tdbornokoké és a kozkatondké.

Tisztelt Honfitdrsaim!

Unnepiinknek kiilonleges rangot ad, hogy kerek évfor-
dulét Uliink; mindaz, amire ma emlékezink, szdzotven
esztendével ezel6tt tortént.

A kerek évfordul6 az emberi €let ritka adomanya. Es
mennyi minden torténik, valtozik akarcsak két kerek évfor-
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duld kozott! Ha csak dtvenéves mértékkel mérjiik a torténel-
met — gondoljunk vissza az 6tven esztendével kordbbi mar-
ciusral — mi minden tortént a két kerek évfordulé kozott!

1948 marciusdban az orszag a forradalom és szabadsig-
harc szazéves évforduldjat iinnepelte. E centendriumrol
varosainkban, falvainkban mindenitt emlékmivek tanus-
kodnak. Vajon tudtik-e, littak-e az akkori tinneplok, az
emlékoszlopokat koszorizok, hogy mikozben Unnepel-
nek, a hatalom birtokosai leromboljik mindazt, amiért "48
és '49 hosei kuzdottek?

Igen, Honfitirsaim, érdemes végigtekinteni az elmult
szdzotven esztend6t. Erdemes végigkisérniink, mi volt a
sorsa a magyar szabadsig és fiiggetlenség tigyének.

Az tinnepi alkalom kisért a torténelemben valo elmélye-
désre, mégis elégedjlink meg csupidn néhany torténelmi
pillanatfelvétel szemrevételezésével. Es mindezt ne csak
egy megilletédott visszapillantds kedvéért tegytik meg, ha-
nem tegyuk fel a kérdést, és vizsgiljuk meg, hogy e mas-
fél évszazaddal ezel6tt torténteknek mi a mai jelentGsége!
Van-e maradandé szamunkra mindabbdl, ami 1848/49-ben
tortént, van-e mdig haté Uzenete 1848 marciusinak és a
szabadsigharcnak?

Még miel6tt a torténelmi pillanatfelvételek megtekinté-
sébe kezdenénk, az utolso kérdésekre megelSlegezem a
valaszt.

1848 mirciusa, a '48/49-es forradalom és szabadsigharc
szamunkra nem egyszerlen egy szivinkbe zirt, lelkiinket
melengets, dicséséges torténelmi esemény, hanem mdig
hat6, meghatirozo silyu, jovénk sziklaalapjat képezé tor-
ténelmi fordulat volt!

1848 vivmanyait két csoportba oszthatjuk. Egyfel6l gyo-
keresen dtalakitotta a tirsadalmi viszonyokat, és megte-
remtette a polgari nemzetté valas feltételeit. Masfeldl kihar-
colta a nemzeti fiiggetlenséget, és annak hordozdjaként
létrehozta a polgari alkotmanyossdg kovetelményeinek
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megfelel6 modernkori magyar dllam legfontosabb alapin-
tézményeit.

A szabadsiagharc vérbefojtisit kovetéen az abszolutiz-
mus korszakdban Bécs felszamolta fuggetlenségiinket, és
megkisérelte 6ndllosigunkat egy nagy-osztrdk birodalom-
ban felolvasztani. A nemzet ellenalldsa €s torténelmi hely-
zetiink szerencsés alakuldsa azonban meghiusitotta e t6-
rekvéseket. Az 1867-es kiegyezés, ha nem is hozott teljes
onallosagot, de a fuggetlenség viszonylag széles kereteit
teremtette meg, és a megmarado fliggést is — kozjogi érte-
lemben — a kolcsonosség méltanyos alapjaira helyezte.

'48 tarsadalmi természetl vivmanyait illetéen Bécs meg
sem kisérelte a viltozasok visszaforditdsat, st — torténelmi
paradoxonként, de egyébként sajat érdekeinek is megfele-
16en — az abszolutizmus hatalmi eszkozeivel kozremiko-
dott a tirsadalom dtformaldsat szolgdlo '48-as torvények
tartalmi célkitGzéseinek megvalésitisaban. Igy a polgari
nemzet kiformal6édidsa folyamatos és toretlen maradt, majd
a kiegyezést kovet6 kedvezé politikai és gazdasagi feltéte-
lek kozott felgyorsult és teljessé valt. Ha nem is mentesen
minden tdrsadalmi és politikai ellentmondastol, de létrejott
a polgari Magyarorszag!

Szazadunk els6 felében ezek az ellentmondisok meg-
novekedtek és kiélezddtek. Ezek feloldasat, és ezaltal 1848
vivmdnyainak kiteljesitését az orszig tdrsadalmi és politikai
demokratizaloddsa jelentette volna. Ez a demokratizalodds
azonban ebben az idészakban nem valésult meg, ami nem
kevés hatranyt jelentett torténelmiink alakuldsiaban, mikoz-
ben a nemzetet két viligégés és ezek katasztrofilis kovet-
kezményei is sujtottak.

Szerencsétlen modon demokratikus atalakuldsunkra
mar csak a szovjet szuronyok arnyékaban keriilt sor, mely
erre az atalakuldsra nem csak tartalmi bélyeget nyomott,
hanem azt tiszavirdg-élet(vé is tette.

Torténelmi paradoxonként éppen az 1848/49-es forrada-

SALAMON LASZLO: VALOGATAS EGY KOZELETI PALYA TERMESEIBOL 9 7
A MAGYARSAG SORSKERDESEI A XXI. SZAZAD ELEJEN



lom és szabadsdgharc centendriumaval esett egybe a né-
hany éves demokricia felszimoldsa, a kommunista diktatd-
ra megteremtése, az allamszocializmus alapjainak kiépitése.
Miutan fuggetlenséglinket — melyet teljességében az els6 vi-
laghabord utdn nem egészen negyed szizadig birtokolhat-
tuk — a német, majd a szovjet megszallassal ismét elvesztet-
tilk, éppen a centendrium idejében romboltak le azt a pol-
gari Magyarorszagot, melyet 1848/49 vivmanyai létrehoztak.

Az dllamszocializmus mérhetetlen kdrokat okoz6 négy
évtizedes elvetélt kisérlete utdn az 1989/90-ben végbement
rendszervaltozas 1848/49. eszményeihez és vivmanyaihoz,
a szabadsig, a jog, a csorbitatlanul érvényesiils jogegyen-
16ség, az alkotmdnyos jogallam intézményeihez nyult visz-
sza, parositva az ezeket kiteljesiteni szolgdlé demokricia
eszméjével, és ismét célul jelolve ki az 1848/49-es forrada-
lom és szabadsdgharc tovibbi alapvetd célkitlizésének,
nemzeti fiiggetlenséglinknek és szuverenitisunknak a
visszaszerzEseét.

Igy az 1848-as forradalom 4ltal teremtett alapintézmé-
nyek a kor viltozasaihoz igazodva jelen korunk alkotma-
nyos berendezkedésének, jogrendjének, tarsadalmi létezé-
stinknek, és életlinknek alappilléreit képezik. Fiiggetlensé-
glinket, csorbitatlan szuverenitisunkat is sikerllt vissza-
nyerniink Moszkvihoz lincol6 kotelékeink elolddsaval és
a szovjet hadsereg tivozasival.

Tisztelt Honfitarsaim!

Az innep okdn sem hunyhatunk szemet afolott, hogy a
nemzet mostandban nem tud felhétlen 6rommel tinnepel-
ni, hogy a rendszerviltozdssal Gjra helyére tett eszmék és
vivmanyok, a szabadsdg, a demokricia, a jogallam, a nem-
zeti fiiggetlenség mintha nem tette volna megelégedetteb-
bé, boldogabbi a polgirokat.

E mogott a jelenség mogott nem csak az van, hogy az
elmalt rendszer tudatosan eljelentéktelenitette ezt az tinne-
pet. Nem csak az van, hogy egyéb jelképeivel és e jelké-
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pek, valamint a valosag kozotti égbekialtd ellentmondisa-
ival elforditotta az embereket a torténelmi-kodzéleti kapcso-
lodast tnnepségektsl. E mogott nem csak a vart jolét el-
maraddsa, nem csak a gazdasidg gyokeres dtformalodasa-
val egyiitt jar6, életiinket megnehezits, elbizonytalanité
sulyos terhek kidbrandito, elkedvetlenité hatdsa van.

Elégedetlenségiink, rossz szjiziink oka ma mar legin-
kabb az, hogy az orsziagban lejatsz6dé folyamatok igaz-
sagérzetinket sértik. Hogy a polgdrok nagy része bizony-
talannak érzi jovojét, és joggal sérelmezi egyesekhez ké-
pest esélyegyenlétlenségét.

Sok olyan gondunk, bajunk van, ami ma kedvinket
szegi, és melyekrSl hosszasan lehetne beszélni. Ezek rész-
leteibe ma belebocsitkozni iinneprontds lenne.

De azokrol a tirsadalmi folyamatokrdl és jelenségekrol,
melyek hosszitdvon hatirozzak meg genericiok sorsit, és
garok otthon érzik-e magukat e haziban, nem hallgatha-
tunk. Nem hallgathatunk, mert ez az életérzés az, aminek
tikrében az orszag polgarai értékelik, vagy nem értékelik
a szabadsagot, a jogallamot, a demokracidt és a fliggetlen-
séget.

Mert hiszen e vivmanyok olyan alapkovek, mely nélkil
nincs emberhez mélté élet, mely nélkiil egy nemzet, egy
orszag sorsat csak zsarnoka kénye-kedve szab meg. Olyan
tépett, vert torténelmi sors utdn, mint amilyen a miénk
volt, szegény a szokincs, a szabadsig, a jog, a demokracia
és a fuggetlenség jelentGségének méltatisira.

Ahhoz azonban, hogy az ezekre az eszmékre és intéz-
ményekre épild tiarsadalom tagjai, az orszdg polgarai ott-
hon is érezzék magukat, az elébbieken kivil még két do-
log is sztikségeltetik.

Egyrészt sziikséges, hogy eszméink és nagyra becsiilt
alapintézményeink minden elemiikben maradéktalanul ér-
vényesiljenek. Hogy a jog és a torvény mindenki szimara
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kotelezd, mindenki 4ltal betartott, és ha kell, kikényszerit-
het6 legyen! Hogy a kozteherviselés a valésigban is érvé-
nyesuljon!

Miésrész sziitkséges az is, hogy a jelen korunk alapjt
meghatdrozé '48-as hagyaték forrdsiul szolgalo harmas
alapeszmébdl, a szabadsig, egyenl6ség, testvériség gon-
dolatabol a testvériség eszméje is polgirjogot nyerjen.
Sztikség van arra, hogy a tarsadalmi szolidaritds athassa az
orszagot! Sziikség van arra, hogy boldogulasira mindenki-
nek legyen esélye! Nem szabad elfogadnunk, hogy az or-
szag népe két részre, szerencsés €s kivaltsigos elitre és a
leszakadok széles tomegeire szakadjon szét. A felilre ke-
riltek és a leszakadissal fenyegetettek vagy mar
lemaradottak kozott érdekegyesitésre van sziikség!

Az érdekegyesités gondolata nem 4j. Ez is a mult szi-
zadnak, a reformkorszak polgirosoddsi mozgalmanak ter-
méke. Pet6fi még abban az értelemben beszél réla, hogy
a népet is be kell venni az alkotmany sdncai kozé. Azt tize-
ni a nemesi elitnek:

LAz alkotmdny rozsdja a tiétek,

Toviseit a nép kozé vetétek;

Ide a rozsa nébdany levelét

S vegyétek vissza a tovis felet!”

Ez az érdekegyesités akkor megvalésult. A birtokos ne-
mesi osztily a jobbagyfelszabaditdssal, az Grbéri terhek eltor-
lésével az utolsé rendi orszaggytlésben helyet foglald kép-
visel6i Utjdn, meghaladva osztilykorlatait, nem kis dldozatot
hozott. Cserébe a j6 vilasztds jutalmit nyerte. Annak a va-
lasztasnak a jutalmit, aminek dilemmajit Kossuth igy fogal-
mazott meg: ,Veliik és dltaluk, ha lehet, nélkultk, sét elle-
nuk, ha kell!”

Tisztelt Honfitarsaim!

1848 marciusanak, a forradalomnak és szabadsigharc-
nak tobb {izenete is van a ma kora szimdra. En most az
elébbi gondolathoz kapcsolédva csak egyet szeretnék
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ezek kozil kiemelni: az érdekegyesités, az dldozatvillalds,
a szolidaritis tizenetét! Ahogy tudtak mdsfél évszdzaddal
ezeltt a nemesi el6dok valéban nemesként a kozos
ugyért dldozatot hozni, az orszagnak és a népnek alkot-
mdnyt adni, ahogy hozzdjirultak ezzel a nemzet egységé-
nek és békéjének megteremtéséhez, és a szimukra is jeles
helyet biztosit6 polgari Magyarorszag kialakuldsihoz,
ugyanugy kellene ma mindenkinek eljutnia az érdekegye-
sités, a szolidaritds gondolatdhoz. Ma biztosan nem kelle-
ne annyi aldozatot hozni. Csak egy kis 6nmegtartoztatis,
megértés, bolcs onmérséklet és a testvériség érzése kelle-
ne! Elfogadni, akarni azt a polgiri Magyarorszagot, ahol
minden polgdr otthon érzi magit, ahol minden polgirnak
jovoje van!

Tisztelt Honfitdrsaim!

Ezen a jeles, kerek szdzotvenedik évfordulon zarjuk a
sziviinkbe ennek a szabad, boldog, polgari Magyarorszag-
nak a vagyat. Es ki-ki, aki ezért tenni tud, tegye meg azt,
ami tole lehetséges. Hogy méltdak legylink azokhoz, akik
itt, a Duna-Tisza t4jin minden polgarnak hazit teremteni
igyekeztek!
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EZER ESZTENDO

Unnepi beszéd Szent Istvan kirdly tinnepén,
az dllamalapitdas millenniumi évfordulojan

,Légy aldott Szent Istvan kiraly!”

Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Tisztelt Unnepl6 Honfitarsaim!

1083-ban tortént szentté avatisa ota kilencszaztizenhét
évfordulo alkalmaval énekelte és énekli ma ezen a napon
is a magyarsig €s a romai kereszténység ezt a hilaadé éne-
ket ahhoz, akinek homlokat — el6szor a magyarok koziil —
éppen ezer esztendeje €rintette korona, a II. Szilveszter pa-
pa dltal kildott, a kirdlyi hatalmat szimbolizalé ékesség.

Mostantol pedig ebbe az énekbe — a konstantinapolyi
patriarka és az ortodox zsinat dontése folytin — bekapcso-
lédik a keleti keresztény egyhaz is, ezer esztend6 utin el6-
szor bovitve a kozos szentként tiszteltek sorat.

Ezer esztendeje, hogy a kirdlyi korona Istvant orsza-
ga kiralyava avatta. Ezer esztendeje, hogy eziltal meg-
sziiletett a magyar kirdlysig, hogy megsziletett a ma-
gyar allam.

Tudjuk, hogy az allamisag kiformaléddsa hosszabb fo-
lyamat, az dllamszervezés Osszetett, alapos, id6t igényld
épitémunka volt. Mozzanatai korébdl a betetézést azon-
ban a korondzis jelentette. Ebben az aktusban jutott kife-
jezbdésre Istvan orszdginak a tobbi keresztény kirdlysdg-
gal egyenranguként valo elismerése, egyszersmind a ke-
resztény Eurépaba torténd befogadasa.

Ismerjiik a torténészek szoveg és naptirelemzési vitait a
korondzas pontos id6épontjat illetéen, marmint, hogy az
1000 nyarara, kardcsonyara vagy szilveszterére, Gjév nap-
jara és ezért vagy egyébként is 100l-re esett-e. Mindez a lé-
nyegen nem viltoztat; a magyarsig létezésének politikai
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intézményrendszere, a magyar allam szdz évvel a honszer-
z&s torténelmi mozzanata utdn megsziiletett, 1étrejott, és —
igazodva a torténelem kivinta véltozdsokhoz — ezer esz-
tenddn 4t életiink politikai keretéil szolgalt.

Az dllam létrehozisa szétvilaszthatatlanul 6sszekapcsold-
dott a kereszténység felvételével és az egyhazszervezet ki-
épitésével. Ez a keresztény Eurépdba torténé befogadds mel-
16zhetetlen feltétele is volt, de egyben Szent Istvin mély val-
lasos hitébdl és a keresztény értékek iranti elkotelezettségé-
bél is fakadt. Fidhoz, Szent Imre herceghez intézett Intelme-
ib6l — melyet a nemzet mint a szentistvani allambolcselet
alaptételeit mintegy torvényként a magyar Corpus Iurisba is
beemelt — vilagosan kitlinik az a szellemi-erkolesi koncep-
ci6, mely a keresztény értékrend, maga a keresztény egyhaz
és a keresztény kirdlysdg szétvalaszthatatlansiginak gondo-
latiban fejez6dik ki. Es ha a torténelem menete az egyhaz és
az dllam intézményeinek 6szszekapcsoldédasit meghaladotta
is tette, orokérvénylek maradtak azok az erények, melyeket
a keresztény értékek jegyében Szent Istvin az utokorra ha-
gyomanyozott, mell6zhetetlenné valt a keresztény erkolcs,
mely a hittel egytitt évszizadokon 4t a magyarsignak alap-
veté Utmutatéja maradt, és ma is, sokunk hite és meggy6z6-
dése szerint a jovo tarsadalmanak nélktlozhetetlen pillére!

Tisztelt Honfitarsaim!

A magyar allam létrehozisa, a kereszténység felvétele, a
keresztény Eurdpdba tortént beilleszkedéstink ezer évvel ez-
el6tt megmaradasunkat biztosito, gyokeres torténelmi sors-
fordulét jelentett, mely nehéz dontéseken alapult és keser-
ves tdrsadalmi valtozdsokkal és nehézségekkel parosult.

Hogy ez valoban megmaradasunk, létezéstink alternati-
vdja volt, azt a kordbbi, hozzink hasonlé nomid népek
sorsa bizonyitja, melyek e gyokeres sorsforduloval nem
probalkoztak: a szarmatdk, a hunok, a gepidak, az avarok
sorsa, akik torténelmileg rovid idészakok utin nyomtala-
nul eltlintek a torténelem viharaiban.
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Szent Istvin muve ugyanakkor nemcsak egyszertien a
megmaradds lehet&ségét jelentette, hanem — ma biztosan
hihetjiik: — egy ezredéven messze tilmutatd jové utjat és
biztositékat képezte és képezi egyben.

Ezeresztendés a magyar dllam! Gondoljunk bele; még
két tucat nép sincs a vildgon, melynek dllama ilyen hosszu
id6n at dacolt volna a torténelem viharaival, és amely ilyen
nagy idét élt volna meg!

Ezer esztendd! Vajon miben, hogyan tudjuk mérni, ér-
z€keltetni ezt a szinte mérhetetlen id6t?

Taldn a harminchirom nemzedékben, mely Szent Istvin
6ta Arpad hondban a mai id6kig egymast valtotta? Vagy ab-
ban a torténelmi arcképcsarnokban, melyet végigtekinteni
sem kis véllalkozds? Ahonnan visszanéznek reiank a mult
id6k nagyjai; az Arpadok, koztik Szent Istvdn utdn Szent
Laszl6, Konyves Kalman, III. Béla, vagy a masodik honala-
pitonk; IV. Béla — az Arpadhdzi szentek — akik kapcsin nem
art megjegyezni, nincs még egy olyan csalad a torténelem-
ben, mely annyi szentet — 6tot — adott volna az egyhdznak,
mint az Arpadok. Vagy a kés6bbi id6k kiemelkeds szemé-
lyiségei; az Anjouk, koztiik Karoly Rébert és Nagy Lajos, a
Hunyadiak, a torokveré hadvezér és fia, az igazsigosként
tisztelt Matyds. Majd a Mohdcs utdni arcok, sok tragikus hos-
sel; Tomori, Bathory Istvan, Pazmany és Bethlen, a Zrinyi-
ek, Rikocziak, Bocskai és Thokoly, a polgari dtalakulds ko-
ranak nagy alakjai; Széchenyi, Kossuth és Dedk, végiil a XX.
szizad neves szerepldi, Teleki, Apor Vilmos, Nagy Imre,
hogy csak néhany martiromsagig eljutott alakot emlitstink.

Miben tudjuk mérni ezt a mérhetetlentil hosszi ezer
esztendot?

Emelked6 korszakainkban, vig, napfényes, buzit és
sz616t érleld derls esztendbinkben, vagy tragédidinkban,
sorscsapdsainkban?

A virdgz6 Pannonidban, melyet a tatdr tarolt le, a rene-
szinsz fényében furdé orszigban, melyet a torok dontott
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romldsba? Szabadsigharcaink reményt keltd fényében,
vagy a felillkereked6 idegen uralom elnyomatasaban?

A dualista korszak gyarapoddst hozo békeéveiben, vagy
a XX. szdzad véres karneviljaiban; a két vilighdboriban,
diktatirdkban, az orszagot szétszakité békediktaitumok-
ban, a német majd szovjet megszillisban? A rendszerval-
tozas reményteljes fordulatiban?

Ezer év viszontagsagai, megprobaltatisai utdn joggal lat-
juk igazolva Pet6fi s6hajat:

yIsten csoddja, hogy még 4ll hazank.”

Tisztelt Honfitarsaim!

Valéban, Isten csoddja, hogy ezer esztendé utin még
vagyunk, hazank, orszigunk, dllamunk 4ll, s6t, a magyar
dllamisdg mdsodik évezredének kiszobén hihetjiik és re-
mélhetjiik, hogy helylink van a nap alatt, hogy sorsunkat
keziinkben tartva biztat6 jové urai lehetiink!

Es mindez nemcsak Isten csoddja, nemcsak a magyar
nemzetet 6vezd isteni gondviselés adomanya, hanem al-
lam és egyhazalapité szent kirdlyunk bolcsességének,
munkdlkodasinak is az eredménye. Mert ahhoz, hogy a
magyar allam épitménye kidllja ezer esztend kihivasait, és
igazodva a kor kovetelményeihez a jovore nézve is alapot,
védelmet és intézményes keretet jelentsen létezéstink sza-
mara, ahhoz az kellett, hogy Szent Istvin mive sziklaszi-
lard legyen.

Szent Istvan napjan a katolikus templomokban a bolcs
emberrdl sz6l6 evangéliumi példazatot idézik fel, aki nem
homokra, hanem sziklara épitette hazat. Igen, tisztelt Hon-
fitarsaim, Szent Istvan is szikldra épitette mtvét, azért volt
az mindig alapjaiban id6tallo, és azért lesz az a jovében is
timaszunk és varunk.

Es éppen ezért, hajtsuk meg fejiinket tisztelettel a Szent
Jobb elétt. Ez az okolbeszoritott jobb kéz kozel ezeréves
mumifikdlédott allapotban emberi szobra annak az akarat-
erének és eltokéltségnek, mellyel Istvin orszigit korma-
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nyozta, és népét vezette. Emberi szobra annak az akarat-
erének és eltokéltségnek, mellyel a magyar nemzet egy ez-
redéven 4t helyt 4llt a torténelem kihivasaival szemben.

Hajtsuk meg fejiinket tisztelettel a nagy kirdly fejerek-
lyéje el6tt, melyet most a horvat domonkosok a milleniu-
mi innepi évre a magyar nép rendelkezésére bocsatottak.
Ez a fej volt a fészke, otthona annak az értelemnek, annak
a bolcsességnek, mely a szentistvani dllamvezetésben ma-
ig hatéan megtestesiilt. Es hajtsuk meg tisztelettel fejiinket
a Szent Korona el6tt, mely el6deink tisztelete nyoman
ezeréves allamisigunk jelképe.

Es végiil, emelkedett lélekkel és szivvel adjunk halat
azért, hogy a sors kegyeltjei lehetiink azdltal, hogy tanui
vagyunk az orszag, az dllam ezeresztendds sziiletésnapji-
nak. Miénk ez a pillanat és miénk ez az esztendd, amely-
nek minden egyes napja tinnep, még ha ezt ritkdn érezziik
is a hétkoznapok szoritdsiban.

Es ezen beliil is ez a nap, a milleniumi év legfényesebb
napja. Eljiik 4t minden porcikdnkkal ennek az tinnepnek a
nagyszeriiségét! Es énekeljiik egyiitt, emelkedett szivvel:

,Légy aldott, Szent Istvan kiraly!”

(Elhangzott a dunakeszi valasztokertiletben.)
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1991. JUNIUS 19.
EMLEKEZETERE"

1/2574. szamii térvényjavaslat az orszag szabadsaga
visszaszerzeésének jelentoségérol
és a Magyar Szabadsdag napjarol

Mohics ota csak kivételesen adatott meg a nemzetnek
az idegen hatalomtdl valo fuggetlenség, az orszig sza-
badsiga. A Pragmatica Sanctio kotelékeinek megsziinté-
vel 1918-ban korlatlannd vilt allami szuverenitdsunk
sem bizonyult hosszi életlnek. 1944. marcius 19-én az
orszag német megszallas ald kerult, s ennek kovetkez-
ményeként hazank atélte a hiabord és a nemzetiszocia-
lista-nyilas uralom okoz-
ta borzalmakat és szen-
vedéseket. P

A szovetséges hatal-
mak katonai gy&zelme
véget vetett ugyan a né-
met megszalldsnak és az
ennek arnyékiban létre-
jott diktatdranak, az or-
szag azonban szabadsa- ...:.'T.E.Ef.l;.'.::-.:.f".:f;..’.?l'::j.f:.':f:::::'\".‘:"..:
git nem nyerte vissza. A
korabbi megszallast szov-
jet megszallas viltotta
fel, és a szovjet szuro-
nyok drnyékiban az idegen uralom lehet6vé tette az
ugyancsak felmérhetetlen szenvedéseket és karokat oko-
z6 kommunista diktatira létrejottét és négy évtizedes
korszakat.

Néptink Eurépitdl valo leszakaddssal, gazdasigi és tar-
sadalmi zsakutciba keriiléssel és a morilis értékek meg-

ket ia

o i sesbduighure Lomspirrauid i sl desinebmiek
t it maegaiddizes & weshuchuly el a7 orudg

fhagyin @ Mugyer Kitirmmdy
monden wisge artedl Sgpriod fu rimdm
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rendiillésével sinylette meg szuverenitdsa legutobbi, kozel
fél évszazados hidnyat.

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc kisugdrzasatol
is alakitva torténelmiink legdjabb fordulata a nemzetet is-
mét megajindékozta a szabadsag kincsével: az orszdg szu-
verenitdsa visszanyerésével.

1991. jinius 19-én az utolsé szovijet katona is elhagyta
a Magyar Koztdrsasdg teriiletét. Ennek folytin az orszig
népe minden idegen er6tdl fiiggetleniil és minden korlato-
zastol mentesen maga tartja kezében sajit sorsit.

A Magyar Szabadsig visszaszerzésével valéra vilt a
Zrinyiek és Thokoly, a Rikécziak és Kossuth, forradalma-
ink és szabadsigharcaink héseinek és velitk a magyar nép
egészének dlma.

Az OrszaggyUlés attol a meggy6z6déstdl indittatva,
hogy szuverenitdsunk visszaszerzésével €s a magyar nép
szdzados szabadsdgvagya valosigga vilasival a nemzet a
legnagyobb értéknek: a szabadsignak jutott ismét a birto-
kaba, az alabbi torvényt alkotja:

1. § Az Orszaggytlés az orszag szuverenitdsa visszaszer-
zésének emlékét és jelentGségét torvényben 6rokiti meg.

2. § 1991. janius 19-ének, az utolsé idegen megszallo
katona hazankbdl tortént eltdvozisa napjinak emlékére ju-
nius 19-ét nemzeti emléknappd nyilvanitja.

3. § Szabadsagkiizdelmeink vivmanyanak, a kivivott sza-
badsagnak tiszteletére jtinius hé utolsé szombatjit a Ma-
gyar Szabadsag napjava nyilvanitja.

Indokolds

1991. jinius 19-én az utolsé szovjet katona is elhagyta az
orszag terlletét, és ezzel véget ért a haza negyvenhét esz-
tendeig tarté idegen megszallisa.

Szuverenitdsunk visszanyerése torténelmiink jelentds
sorsforduléia.
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Ett6l az id6t6l kezdve megszint az a helyzet és leheté-
ség, hogy az orszdg népét sajit sorsdnak alakitisdban ide-
gen megszallo hatalom korlatozhassa. Magyarorszig a
nemzetek kozosségének teljes szuverenitassal bird tagjava
valt, szabad élvezgjévé mindazon jogoknak, mely a szabad
nemzeteket a szabad népek viligdban megilleti.

Indokolt és ill6, hogy a Magyar Orsziggytlés ezt a nagy
jelent6ségl eseményt torvénybe iktassa, és az errdl sz6l6
emléknap megorokitésérél gondoskodjék.

A torvényjavaslat meggyokeresedé hagyomanynak ki-
van eleget tenni, amikor jinius utols6 szombatjat a szabad-
sdg eszménye eldtt tisztelegve a Magyar Szabadsig napji-
va nyilvanitja.

Budapest, 2000. aprilis 10.

Dr. Gémesi Gyorgy (MDF)
Dr. Oroshizi Gyorgy (FKGP)
Dr. Salamon Liszl6 (Fidesz — Magyar Polgari Part)

* Az Orszdggyulés a torvényjavaslatot 2001. majus 8-dn elfogadta, és az

2001. XVIIL. tv. megjeloléssel kertilt be torvényeink sordba.
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A MAGYAR SZABADSAG NAPJA
VEDELMEBEN'

2002. november 13.
Beszéd a Magyar Fiiggetlenség Napjdrol szolo
t6rvényjavaslat vitajaban

DR. SALAMON LASZLO, a Fidesz képvisel6csoportja részé-
16l: Koszonom a szot, elnodk asszony. Tisztelt OrszaggyU-
lés! Tisztelt Haz! Alig tobb mint egy éve, 2001. méjus 8-dn
92,4 szazalékos tobbséggel fogadta el az Orsziggyilés az
orszag szabadsaga visszaszerzésérdl és a magyar szabad-
sdg napjarol szolo 2001. évi XVIL. torvényt.

A kormany mostani javaslata ezt a torvényt kivanja hata-
lyon kivil helyezni, illetve a magyar szabadsig napjit a
magyar flggetlenség napjira dtkeresztelni. Megkertlhetet-
len a kérdés: miért? Mi a baja a kormanynak a magyar sza-
badsig napjaval? Mi a baja azzal az elnevezéssel, azzal az
emléknappal, amellyel tavaly még j6forman az egész parla-
ment, koztiik a szocialistdk is egyetértettek? Az atkereszte-
lések, tisztelt képvisel6tirsaim, mindig gyanudsak, ismerd-
sek a kommunista diktatira korszakabol, amikor kara-
csonybol fenyéfatinnep, Mikulasbol Télapd, az allamalapi-
t6 Szent Istvan kirdly tinnepébdl alkotmdny nnepe, mar-
cius 15-ébdl — dsszekapcsolva marcius 21-ével és aprilis 4-
ével — forradalmi ifjisagi napok lettek. Most a magyar sza-
badsig napjan a sor.

Ha ez a torténet, tisztelt képvisel6tarsaim, arrdl szélna,
amit velink a kormany el akar hitetni, akkor talan érde-
mes lenne jelentéstani vitt folytatni ezekrél az elnevezé-
sekrol. Akkor talan érdemes volna elmondani, hogy bar a
két fogalom, a fiiggetlenség és a szabadsdg a mindennapi
kozbeszédben csaknem azonos értelmd, egymassal szinte
felcserélhets, mégis a szabadsidg a fiiggetlenséghez képest
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tartalmilag kifejez6bb, teljesebb, mert tobbet, mégpedig a
legtobbet mond6 érték. Akkor talin érdemes lenne el-
mondani, hogy ugyanis létezhetnek olyan fliggd helyze-
tek, melyek nem dllnak dtjdban a szabadsidgnak, alkalma-
sint egy nép, egy nemzet boldoguldsinak. Gondolok itt
arra, hogy ez az orszig Mohics utdn a legkiemelkedébb
korszakit, a legdinamikusabb gazdasigi-tarsadalmi fejlo-
dését a korltozott fuggés allapotiban, a kiegyezést kove-
t6 Osztrak-Magyar Monarchia fél évszazados torténelme
sordn €lte meg. Vagy gondolok itt az Europai Unidra, aho-
va igyeksziink, és ahol reményeink szerint egy boldo-
gabb, a mostanindl jobb, emelkedé korszak vir reank. Ez
a csatlakozis is sziikségessé teszi majd a korlatozott fiig-
gGség felé torténd elmozdulast mostani, fliggetlen helyze-
tinkhoz képest.

A torténet azonban valdjdban nem errdl, nem az elneve-
z€s16l szol. Ezért nem is érdemes ebben a nyelvi természe-
tl vitdban elmélyedni. A torténet, tisztelt képviselStarsaim,
arrél sz6l, hogy a magyar szabadsig napjardl szolo torvényt
nem a mostani, hanem az el6z6 Orszaggytlés fogadta el,
az el6z6 kormanyt timogatd képviselSk javaslatara.

Az akkori ellenzéki szocialistak megszavaztik az akko-
ri kormanyparti inditvanyt, mert Ggy érezték, nem tehet-
nek mist. A szabadsig napjarél valé megemlékezéssel
szemben akkor nem lehetett fellépni. Ma mar mas a hely-
zet. Ma mar egy mondvacsinalt névviltoztatas tiriigyével el
lehet torolni az elmalt ciklusnak ezt az alkotasit is, el le-
het t6rolni a magyar szabadsig napjat.

Ennek az igyekezetnek azonban csak az egyik oka — és
talan nem is a legfontosabb —, hogy mindent meg akarnak
semmisiteni, ami az elmult kormanytol, korminyon levok-
t6l szarmazik. Ennél sokkalta fontosabb ok a magyar sza-
badsag napjardl szol6 torvény tinnepélyes bevezetd része,
a torvény preambuluma. Ez csipi igazdn a mostani kor-
many szemét.
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Nézzitk csak ennek a preambulumnak a legjelent6-
sebb részletét! ,1944. marcius 19-én az orszig német
megszallds ald kertlt, és ennek kovetkezményeként ha-
zank atélte a hdboru és a nemzeti szocialista nyilas ura-
lom okozta borzalmakat és szenvedéseket. A szovetsé-
ges hatalmak katonai gy6zelme véget vetett ugyan a né-
met megszallisnak és az ennek drnyékiban létrejott
diktatiranak, az orszag azonban szabadsigit nem nyer-
te vissza. A kordbbi német megszilldst szovjet viltotta
fel, és a szovjet szuronyok drnyékdban az idegen ura-
lom lehet6vé tette az ugyancsak felmérhetetlen szenve-
déseket és kdrokat okoz6é kommunista diktatdra 1étre-
jottét és négy évtizedes korszakit. Néplink az Eurépi-
tol valo leszakaddssal, a gazdasagi és tirsadalmi zsak-
utcdba kertiléssel és a mordlis értékek megrendiilésével
sinylette meg szuverenitdsa legutobbi, kozel fél évsza-
zados hidnyat.”

Nos, tisztelt képviselStarsaim, ezzel a szoveggel van a
baj: a kommunista diktatira kartevé és binos jellegének
kimondasaval, amit egyedul ez a torvény foglal magaban.
Ezt akarjdk most megsemmisiteni, ezért akarnak most dlsd-
gos médon egy Uj torvényt alkotni, amely hatalyon kiviil
helyezi a tavaly kozosen elfogadott 2001. évi XVIIL. tor-
vényt és vele ezt az idézett szoveget.

A torvény megsemmisitése érdekében semmi sem drd-
ga. Az sem, hogy manipulativ célzattal - mellesleg érdek-
egyeztetés nélkil - az évforduldt az 4j elnevezés alatt
munkasziineti nappd nyilvanitjak, holott tavaly még min-
denki egyetértett abban, hogy jinius 19-ét marcius 15-
ével, augusztus 20-aval, oktober 23-dval egy sorba llita-
ni csak hosszabb idé elteltével lehet, ha ezt az értékitéle-
tet a tarsadalom kozvélekedése a politikai hatalom felé
visszaigazolja.

Itt jegyzem meg, hogy az allamtitkdr ar iménti expozé-
jaban egyébként egy teljesen zavaros €s szimomra most
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Gjszerd és meglepd alldspontot foglalt el, mert Ggy beszél
nemzeti inneppé nyilvanitdsrol, hogy egyiltalin nem
biztos, hogy ez a nemzeti innep munkaszineti nap is
lesz egyben. Hat ez képtelenség! Hat Magyarorszagnak
harom nemzeti innepe van, és ez természetes! A vildg
legtermészetesebb dolga, hogy ez munkasziineti nap! Hat
ilyen nincs! Illetleg volt, emlékezzenek vissza, megint
csak a kommunista diktatira korszakara hivatkozom: ha
elévesszitk a régi naptirainkat, fekete betivel ott volt a
naptirainkban mircius 15-€hez hozzitéve, hogy "nemze-
ti innep", de hat ezt senki nem Unnepelhette meg, nem
volt munkasziineti nap, az iskoldban legfeljebb egy orat
ha erre volt szabad forditani, és argus szemekkel figyel-
ték a titkosrend6rok, hogy ki merészel kokdrdat feltenni
magdra az utcan.

A fiiggetlenség napjit szorgalmazé elSterjesztéket az
sem zavarja, hogy kozottik olyanok is vannak, akik egy
olyan rendszer vezet6 politikusai voltak, melynek fenn-
maraddsa zalogit éppen a magyar figgetlenség teljes hia-
nya, az orszag idegen megszalldsa képezte. Végil is ami
torténik, az torvényszerl és viligos lancolatot képez. A
diktatdra allambiztonsagi appardtusa tagjainak vezetd po-
ziciokba keriilése, a diktatira rendszere mikodtetSinek
és veliik a diktatdrinak tisztdra mosisa, a sajtoszabadsig
fojtogatdsa, az alkotmanyos és emberi jogok labbal tipra-
sa, a kommunista rendszert diszkretizal6 torvény hatdlyon
kivul helyezése - mindez egy folyamat része. Ez pedig, ki
kell mondanunk: az eszmei és erkolesi értelemben vett lo-
pakod¢ visszarendezédés folyamata. A korminy torvény-
javaslata, amit most tirgyalunk, lincszem ebben a folya-
matban.

Onok, tisztelt kormanyparti képviselok, ma eltorolhetik
a magyar szabadsig napjat, ehhez megvan a néhany f6s
parlamenti tobbségiik; de bizonyos vagyok benne, hogy
az a torvény, amelyet 6nok most meg fognak semmisiteni,
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vissza fog még keriilni a magyar corpus jurisba. Biztos va-
gyok abban, hogy meg fogjuk még iinnepelni ebben az or-
szagban a magyar szabadsig napjit.

Koszonom a figyelmiket. (Taps az ellenzéki pdartok so-
raiban.)

* A Medgyessy-kormdny hivatalba lépése utin torvényjavaslatot terjesz-
tett el "A Magyar Figgetlenség Napjarol" cimmel. Ennek a torvény-
javaslatnak az elfogadtatdsdval a kormany az e kotetbe felvett, az or-
szdg szabadsiga visszaszerzésének jelentGségérdl és a magyar sza-
badsig napjirol sz6l6 2001. XVIL. torvényt akarta felvaltani. Feltéte-
lezett indokait és a mogottes szindékot a magam olvasataban beszé-
dembdl megismerheti az olvaso. A korminy végiil visszalépett, és a

torvényjavaslatit nem kivinta zarészavazasra bocsittatni.
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DISPUTA KOZJOGI KERDESEKROL"

2003. szeptember 23.
Beszéd a T/4486 szamui alkotmdnymodositdsi
Javaslat vitdjaban

DR. SALAMON LASZLO, a Fidesz képvisel6csoportja részé-
16l: Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytlés! Tisztelt Képvisel6tar-
saim! Mint azt az expozébdl is és Vastagh Pal képvisel6tar-
sam vezérszonoklatabdl is hallhattuk, rendkiviil nagy ter-
jedelm? alkotmanymodositds tirgyalisiba kezdtink. A
rendszerviltozas el6tt utat nyitd 1989-es atfogd alkotmany-
reformot is szimba véve, nagysigit tekintve ez lenne a
harmadik legnagyobb terjedelmt alkotmanymodositis a
rendszervaltozis kezdete ota.

A javaslat kiilonféle, egymassal részben 6sszefliggésben
sem 4ll6 alkotminyjogi kérdések ujraszabilyozasit céloz-
za meg Ugy, hogy ezekhez tobb, koztiik harom kétharma-
dos torvényt kapcsol, mindezt egy csomagban terjesztve a
tisztelt Haz elé. Sajnalatosnak tartjuk, hogy a kormany nem
tartotta sziikségesnek a csomaggal kapcsolatos el6zetes ér-
demi egyeztetések lefolytatasat. Err6l az imént a bizottsagi
vélemények ismertetése kapcsin egy kicsit részletekbe is
mend vita folyt, ezért ezzel tovabb foglalkozni mar nem ki-
vanok, de tény, hogy ez a csomag érdemi egyeztetés nél-
kiil, és ebbdl adodéan megfeleld el6készités nélkil kerilt
a tisztelt OrszaggyUlés asztalara.

En elfogadom azt, amit Vastagh Pil az imént mondott,
hogy egy ilyen egyeztetés hidnya nem kell, hogy megpe-
csételje az eloterjesztés sorsit, €s szerintem sem pecsételi
meg. S valéban, a parlament intézményes kereteinek meg-
felelének kell lenni arra, hogy egyetértések kialakitasa lét-
rejojjon és megvaldsuljon. De azért azt latni kell, hogy egy
ilyen sdlyu el6terjesztés elokészitetlensége bizonyos fokig
onmagiban hordozza kudarcinak lehet&ségét, 1évén,
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hogy az alkotminymodositdshoz, a hozzd kapcsolt sarka-
latos torvények elfogadasdhoz is az alkotmanyban rendelt
kétharmados tobbségl timogatasra van sziikség.

Tovabb rontja a javaslat esélyét a kiilonféle nagy sulyd kér-
dések csomagban torténé sszekapesolasa, amely 6szszekap-
csoldsra valgjaban legnagyobbrészt nem is volt sziikség. A
csomag barmelyik lényeges elemében fennmarad6 €s at nem
hidalhat6 nézeteltérés ugyanis az egész csomag elbukasat
eredményezheti, annak egyetértést élvezd elemeivel egytitt.

A csomag megtargyalasira tervezett id6 az érintett kér-
dések jelentGségéhez képest méltatlanul rovid. Ezzel kap-
csolatban eredetileg szoba kivantam hozni a tirgyalasok
idokeretbe szoritdsira vonatkoz6 ajinldsok problematikd-
jat is, de ett6l most eltekintek, hiszen az tlésvezets elnok
ur és a Haz tobbi tagjanak a rugalmassiga a mai napra
nézve ezt a kérdést megoldotta.

De azért azt nem tudom sz6 nélkil hagyni, hogy ennek
a csomagnak a megtirgyaldsira a mai délel6tton kiviill még
legfeljebb fél napot kivin a korminykoalicié forditani. Ez
nem szerencsés dolog, mert lehet a vitikat korldtozni, de en-
nek gyakran a dontések mindségében, kétharmados dontést
igényl6 tigyekben pedig a megfelels, kolcsondsen elfogad-
hat6 megoldasok megtalalasat illetGen lathatjuk karat.

Tisztelt Képviseltarsaim! Vizsgilnunk kell azt a kér-
dést, hogy mennyiben van sziikség erre az alkotmianymo-
dositisra. A kormany az alkotmany javasolt modositdsait
két okbdl tartja szlikségesnek: egyrészt azokat az unios
csatlakozdssal magyardzza, masrészt alkotmanyos életink
elmult id6szakbeli tapasztalataira hivatkozik.

Ami az uni6s csatlakozasbol adodo sziikségességét ille-
ti, legyen szabad Barindy igazsigligy-miniszter ir vélemé-
nyét idéznem a Népszabadsignak augusztus 28-an adott
nyilatkozatabdl: ,Sok korrekciét az uniés csatlakozis indo-
kol, a tagsignak azonban egyetlen modositds elfogadisa
sem feltétele.” — nyilatkozta a miniszter dr.
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Mi azzal vitatkozni kivinunk, hogy a csatlakozas kor-
rekcidkat indokolna, abban viszont mindenesetre egyetér-
tink a miniszter urral, hogy az unios tagsag ez id6 szerint
semmilyen alkotmidnymodositdsi kényszert nem eredmé-
nyez szamunkra.

Ami pedig az elmult id6szak gyakorlati tapasztalatait il-
leti, azt gondoljuk, alkotmanyos életiink valéban felszinre
hozott j6 néhany kérdést, amely indokolttd teheti az alkot-
many egyes részeinek felilvizsgalatit. Ilyen pontokat az
elottiink fekvs javaslat érint is. Ugyanakkor j6 néhdny
olyan viltoztatdsra is javaslatot tesz az eléterjesztés, melyet
egyaltalin nem tartunk sziikségesnek, vagy nem olyan tar-
talommal, nem olyan megoldissal, ahogy az az alkotmany-
modositd torvényjavaslatban megfogalmazodott.

Az alkotmidnymodositds sziikségességének megitélése
sordn zavard szimunkra, hogy a korminy és a Szocialista
Part alkotmdnyozassal kapcsolatos elképzelései dltaliban
nem egyértelmtek. Dr. Szili Katalin elndk asszonynak az
Uj alkotmany megalkotdsdval kapcsolatos nyilatkozataira
és ennek érdekében lefolytatott tirgyaldsaira utalok.

Fuggetlentl att6l, hogy kiilonféle, most nem részletezen-
dé6 okokbdl valéban nem tartjuk idészertinek Gj alkotmany
megalkotasit, fel kell tenniink a kérdést, mi az egymashoz
vald viszonya ennek az alkotmanymoddositéd javaslatnak és
az 1j alkotmany megalkotdsira vonatkozo, egyes szocialista
korokbdl napvilagra keriils elképzeléseknek. El kellene
dontenie végre az igen tisztelt kormanyoldalnak: 4j alkot-
manyt akar, vagy alkotminymodositisban gondolkodik.

Vastagh Pal képvisel6 tr érintette az imént ezt a kérdést,
€s ha jol értettem a véleményét, akkor alkotminymaodosi-
tasban valé gondolkodast emlit, nem pedig Gj alkotminy
megvaldsitisira vonatkozo torekvést. Hogy ez valéban igy
van-e, és tisztan lathatjuk-e a korményzati szindékot, azt a
kozeljové nyilatkozatai és 1épései fogjak eldonteni; neve-
zetesen az, hogy széba fog-e még kertilni Gj alkotminy
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megalkotdsdnak kérdése azok részérdl, akik ezt az elmult
hénapokban t6bbszor visszatéréen szorgalmaztak.

Tisztelt Hiz! Az alkotmdnymodositd csomag egyes ré-
szeinek elemzése két alkotmanyjogi problematika tekinte-
tében tikrdz a mi megkozelitésiinktol eltéré gondolkodas-
modot. Az egyik a szuverenitisfelfogis eltéréségében, a
misik az alkotmany stabilitdsa jelentGségének megitélésé-
ben jelentkezik.

Nem tudunk egyetérteni azzal a szuverenitasfelfogassal,
mely az dllami szuverenitast az elvileg az allam mdkodési
korébe utalhato kozhatalmi tevékenységi kor teljességének
az allam altali kizarolagos gyakorlasival azonositja. Néze-
tlink szerint az allami szuverenitds az allamnak az a joga és
allapota, hogy hatalomgyakorldsat szabad elhatdrozisa sze-
rint és ennek vélhetd irinya szerint, alapvetéen 6ndlléan
valositsa meg. Ennek azonban nem mond ellent az, ha az
allam lehetséges tevékenységeinek egyes elemeit illetGen,
a nemzetkozi egytttélés viszonyaibol adoddan, szabad el-
hatarozasabol mids kereteket vesz igénybe, ha ez nem jar
lényegi mikodésének onfeladisival és a mas keretek
igénybevétele szabad elhatirozasabol visszafordithato.

Az sem mindegy természetesen, hogy a mis keretek
igénybevétele a nemzetkozi €let tobbi szerepldiével a kol-
csonosség vagy az alarendeltség viszonyiban torténik-e.
Ma is ismert szimos olyan megoldas, amikor az dllam md-
kodési korébe tartozéd bizonyos részelemeket nem a ma-
gyar dllam gyakorol, hanem azok mukodtetésére szabad
elhatdrozasabol, tobbnyire nemzetkozi konvenciok alap-
jan, a kolcsonosség jegyében misként keril sor, anélkiil,
hogy ezeket a megoldasokat a szuverenitds csorbitdsinak
tekintenénk.

Ilyen példaul a vilasztottbirdskodis vagy a kettés adoz-
tatds kizarasinak a gyakorlata. Senkinek nem jut eszébe,
hogy ezen intézmények, illetve megoldasok tekintetében a
szuverenitds sérelmér6l besz€ljen, vagy hogy az alkot-
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manyban ezek jogalapjit keresse. A nemzetkdzi maginjog,
amely tulajdonképpen a kolliziok joga, nem is létezhetne
az allami hataskorok kizdrolagossigdnak eszméje esetén.
Nem hissziik tehat, hogy valahinyszor, amikor a nemzet-
kozi egyuttmikodés keretei kozott az allam tevékenységé-
nek egyes részelemeit illetben a kizarolagossigon kivil
esé megoldast vesz igénybe egy adott dllam, a kormany-
nak mindig az OrszaggyUléshez lenne sziikséges szaladnia
alkotminymodositds érdekében. De nem teszi sziikséges-
sé az alkotminy modositisat az indokldsban emlitett szer-
vezetekhez, szerzGdésekhez tortént csatlakozasunk sem.

Fenntartisaink vannak azzal szemben is, hogy szuvere-
nitdsunkat illeten dltalinos klauzula jelenjen meg az al-
kotmdnyban. Az alkotminymodositis szikségességét az
adott kérdés felmertlésekor konkrétan kell elbirdlni, alap-
vetéen az alkotmany normativ rendelkezései tikrében.

A Nemzetkodzi Bintet6birésig statitumahoz torténd
csatlakozds kérdésében normativ megkozelitésbdl nézve
az a lényeges, hogy az alkotminy nem tartalmaz biintet6-
ugyekben kizarélagos joghatsigot, amint az a kiadatis és
a diplomiciai mentességet élvezd személyek biintetGjogi
felelGsségre vondsa tekintetében lathaté is. Nem vagyunk
tehat meggy6z6dve arrdl sem, hogy a statitumhoz torténd
csatlakozasunk alkotmanymodositast tenne sziikségessé.

Fenntartdsaink vannak a tavaly elfogadott csatlakozasi
klauzula tjrafogalmazasit illeten is. Itt lathatéan egy jobb
szoveg keresésének a szandéka vélelmezhets. Hogy a ja-
vaslat jobb szoveget tartalmaz-e vagy sem, ebbe én most
nem kivanok belebocsiatkozni. De fel kell tenni a kérdést:
okoz-e a jelenlegi szoveg a gyakorlatban politikai vagy jogi
problémat? Ez nagyon lényeges kérdés, mert az alkotmany
olyan rendelkezéseinek megviltoztatisa, amelyeken még
alig szaradt meg a tinta, és amelyeket mellesleg hosszas
egyeztetések sordn létrejott politikai kompromisszummal
alakitottak ki, az alkotmany stabilitisinak az elvét sérti.
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Nagyon jelent6s elv ez, képviseltarsaim, amelyhez
alapvet6 kozérdek is fiz6dik, marmint ennek az elvnek
az érvényesuléséhez. Stabilitds nélkil egyetlen alkot-
manynak sincs meg az az ethosza, amivel minden alap-
torvénynek rendelkeznie kell ahhoz, hogy a tarsadalom
azt az dllam és a jogrend fundamentumaként tisztelje. Ez
a stabilitds a mi alkotminyunknak, mely ténylegesen és
tartalmilag az 1989-es alkotmanyozas terméke, akkor is
kijar, ha az a gyaszos 1949-es évszamot viseli magin. A
stabilitds egyébként nem onmagiért az alkotmanyért, ha-
nem a demokratikus intézményrendszer és a jogallam ki-
kezdhetetlenségéért és kiszamithaté mikodésének bizto-
sitdsaért fontos.

Hasonl6é megfontolasbdl érthetetlen az alkotmany 7. §-
anak modositisdra irdnyuld javaslat is, amely a bels6 jog
és a nemzetkozi jog viszonyit szabdlyozza. Ha ez a vi-
szony, miként az indokolasbdl és az itt elhangzottakbdl is
kitinik, valtozatlan marad, akkor nem latjuk be, miért
sziikséges az adott rendelkezés dtfogalmazisa. Lehet, hogy
a hatilyos szoveg nem tokéletes, de tartalma egyértelmd.
Ami probléma az egyébként 1989-ben kialakitott és azota
valtozatlan normaszoveg kapcsan felmeriilt, azt az Alkot-
manybir6sag értelmezése tisztizta.

Ugyancsak a stabilitds szempontjait sérti a nemzetkozi
szerz6dések megkotésére vonatkozé alkotminyjogi szo-
hasznilat megvaltoztatdsa is. A javaslat egyébként megité-
lésiink szerint ezzel nem egyértelmibbé, inkibb zavaro-
sabbd teszi az alkotmanyi szabdlyozast. Az a véleményiink,
hogy az alkotmanyba nem feltétlenil kell a szakjogigi ter-
minus technicusokat atlltetni, ha ezekre mar létezik kiala-
kult és egyértelmi alkotmanyjogi nyelvezet.

A jogalkotds kérdései kapcsan megjegyezziik: tudjuk, is-
merjiik a jelenlegi hatilyos jogalkotdsi torvény, az 1987. évi
XI. torvény gyengéit. Es ebbdl is adodéan tgy latuk, hogy
a javaslat tartalmaz elfogadhaté elemeket is. De hozzd kell
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tenniink, hogy az alkotminymodosité torvényjavaslathoz
hozzikapcsolt Uj jogalkotasi torvénnyel alapvetd gondjaink
vannak. Ennek részletes kifejtését majd a jogalkotdsi tor-
vényrdl sz6l6 napirendi pontnal fogjuk megtenni.

Kiilon kell foglalkoznom a javaslatnak az Alkotminybi-
résagra vonatkozo részeivel. Kétségtelen, hogy hatalyos al-
kotmanyjogunk méltinytalanul kurtin foglalkozik az Al-
kotmanybirésiggal. Ennél valoban sokkal részletesebb
szabalyokat indokolt felvenni az alaptorvénybe. Ugyanak-
kor a javaslat, megitélésiink szerint, atesett a 16 tils6 olda-
lara. A javasolt szabdlyozds ebben a terjedelemben szinte
szétfesziti az alkotminy kereteit, és arinytalanul terjedel-
mes szabdlyozist irinyoz el6, példaul a birdi hatalmi ag-
hoz képest.

Ami az érdemi kérdéseket illeti: vannak olyan, az Alkot-
manybirésdg hatiskorét bovitd javaslatok, amelyekkel
egyetértlink, de nem mindennel Ggy, ahogy azt az el6ter-
jesztés tartalmazza. A kilonboz6 alkotmanybirdsigi kérdé-
seket illetden csak egy problémara kivinok itt most kilon
kitérni, ez pedig a jogegységi hatirozatok kérdése. Nem
értink egyet azzal, hogy a jogegységi hatdrozatok alkot-
manybirdsagi felilvizsgalat ald legyenek vonhatok. Az e
kérdéssel kapcsolatos érvek és ellenérvek kolesonosen fi-
gyelemre méltok, de egészében meggy6z6bbnek azokat
az alkotminyjogi megfontoldsokat érezziik, amelyek e
megoldas ellen szélnak. Részletesebb érveinket ezzel kap-
csolatban az Alkotmdnybirésigrol szolo torvény vitdjaban
fejtjiik ki.

Fenntartisaink vannak azzal szemben is, hogy a kor-
manyt elézetes normakontroll kezdeményezésének joga
illesse meg. A kormany és a kormanytobbség egy esetle-
ges alkotmanyellenes torvényjavaslattal szemben kevésbé
szorul védelemre, mint a parlamenti kisebbség. Sajit ma-
gaval szemben pedig megfontoltsiggal, bolcs mérlegelés-
sel és onmérséklettel kell javaslatainak alkotminyossigat
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biztositania. Legfeljebb a parlamenti kisebbség szimara
indokolt megfontolds tirgyava tenni az el6zetes norma-
kontroll kezdeményezéséhez val6 jog visszadllitisit. Az
emlitett kérdésben el6terjesztett javaslat jelen formdjaban
a koztarsasagi elnok el6zetes normakontroll iranti kezde-
ményezésével konkurdl, ami 6nmagiban elfogadhatatlan
szamunkra.

Nem értiink egyet az alkotminymodositd javaslat 9. §-
aval sem, amely a koztirsasig elnok allamf6i tisztségébdl
adodo kilonleges statusat kivinja korlatozni nemzetkozi
birdsag el6tt. Ez a javaslat a mar emlitett Nemzetkozi Biin-
tetébirdsag statitumahoz valod csatlakozdsunkkal kapcsola-
tos. Nézetiink szerint a statitum rendelkezéseinek érvé-
nyesilése a statitum kihirdetése esetén nem feltétlentil
jogalkotasi, hanem jogalkalmazisi kérdés.

Abban az egyébként teljesen életszerttlen esetben, ha
az dllamfével szemben a statitum alapjain a Nemzetkozi
Biintet6birosagnak kellene eljarnia, a most hatalyos alkot-
manyi rendelkezések is utat nyitnak a felel6sségre vonas
lehet6sége eldtt. Gondolom, ez mis, a statGtumhoz csatla-
kozott orszagban is igy van. Felteszem, hogy az angol par-
lament sem hoz kilon torvényt a kirdlyné nemzetkozi
szervezetek részére torténd kiszolgaltatasarol.

Tisztelt Képviseltarsaim! Végtl a katonai természetd
kérdésekkel kapcsolatos alkotminyjogi kérdéseket érin-
tem. Nézetlink szerint a Nemzeti Kerekasztal mellett kiala-
kitott és az 1989-es alkotmianymodositds sordn alkotma-
nyunkba épitett konstrukci6é koncepcionilisan helyes. Ez a
konstrukcié torténelmi tapasztalatokon nyugszik. Ennek
pedig az a lényege, hogy az orszag sorsit és szuverenita-
sat érintd ilyen fontos kérdésekben ne a kormany, hanem
az Orszaggyilés dontson, mégpedig mindsitett tobbséggel.
A ’89-es alkotmanymoédositds 6ta ezen a szabdlyozason ki-
sebb korrekciokat végrehajtottunk, de a lényegi rendezés
véltozatlan maradt, és nem tartjuk indokoltnak azt, hogy
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ebben olyan irinyban és olyan médon valtoztatisokat
hajtsunk végre, ahogy azt a kormdny javaslata tartalmazza.

Természetesen mindez nem azt jelenti, hogy az elmult id6-
szak tapasztalatait ne értékeljiik, és hogy ennek tiikrében a
szikségesnek latszo modositdsokat ne gondoljuk at. Megért-
juk és elfogadjuk azokat a veliink szembeni elvarasokat, hogy
a hader6 alkalmazisit, illetoleg az orszag szuverenitdsit is
érint6, katonai természetl kérdésekben sziikséges dontéseket
idejében hozzuk meg. Ez a mi érdekiink is. A gyorsasig irin-
ti igényt azonban 0sszhangba kell hozni a kell6 megfontolt-
sig igényével és azzal az alkotmanyos principiummal, hogy
az orszag sorsit érintG lényeges kérdésekrdl a nemzet képvi-
seletére hivatott Orsziggytlés széles kord egyetértés alapjan
hozza meg dontéseit. Az emlitett dontések megsziiletésének
gyorsasagit és idGszeriségét nem az el6bb részletezett, garan-
cidlis jelent6ségli intézményes eljards kiiktatasaval kell biztosi-
tani. (Az elnok csengetéssel jelzi az id6 lejartat.)

Tisztelt Haz! Befejezem, elnok ur, csak osszefoglalom a
végs6 konklazidkat. Mint lathattdk, a Fidesz-Magyar Polga-
ri Szovetség a kormdnyhoz és a kormanykoalicidhoz ké-
pest alapvetéen eltéré szemlélettel kozelit meg néhany ki-
emelked6en fontos alkotmanyos kérdést. Részleteiben at-
tekintve a kormany alkotmanymdédosité csomagjit, ugy
latjuk, tobb benne az olyan elem, amit nem tudunk timo-
gatni, vagy amellyel kapcsolatban kétségeink vannak, mint
amiket el tudunk fogadni. Azt gondoljuk, hogy a megfele-
16 el6készitést nem tudjuk megtakaritani. A helyes eljaras-
nak most azt tartandnk, ha a kormédny ezt a csomagot visz-
szavonnd, és témardl témira haladva mérné fel az egyes
alkotminyjogi kérdéseket, leltirba venné az egyetértésre
esélyes pontokat, és megkisérelné normaszovegben is az
el6zetes konszenzus kialakitasat.

A misik Ut az alkotmanymoédosité csomaghoz moédosi-
t6 javaslatok benyujtisa. Ez az elébbinél a végeredmény
sikerét illetGen 1ényegesen kockdzatosabb, bir ez sem re-
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ménytelen megoldds. Mi mindenesetre el fogjuk terjesz-
teni modosito javaslatainkat. Osszességében jelen formaja-
ban az alkotminymoddositd torvényjavaslatot nem tudjuk
tamogatni.

Koszonom megtiszteld figyelmiket. (Taps az ellenzéki
padsorokban.)

* A kormany 2003-ban az alkotmdny tobb pontjit érinté terjedelmes al-
kotmadnymodosité torvényjavaslatot nyujtott be. A javaslat legjelents-
sebb elemei az orszdg szuverenitisinak korldtozdsdra, jogalkotdsi kér-
désekre, a nemzetkozi jog és a belsS jog viszonydra, valamint az Al-
kotmdnybirdsdgra vonatkozé alkotminybeli rendelkezések részlete-
sebb megdllapitisira irdnyultak. Az alkotminymaddosité torvényjavas-
lat benyujtisakor mar tdl voltunk az Uniéhoz valé csatlakozdson, a
kormédny mégis egy dltalanos klauzula révén a szuverenitas korlatoza-
sanak tovabbi, dltalainos lehet6ségét akarta megteremteni. Arra is le-
hetdséget kivant nyujtani, hogy a Nemzetkozi Biintetdbirdsig kozvet-
lentil eljarast indithasson a koztdrsasigi elnok ellen. Az alkotmdnymo-
dositdssal kapcsolatos vita részben politikai és részben szakmai volt.
Mivel a kétharmados tobbséget igényl6 dontéshez az ellenzék hozza-
jirulasit nem sikerlt megszereznie, és az ellenzék dltal felkinalt
kompromisszumos javaslatokat nem fogadta el, a kormany elallt az

Alkotmadny médositasitol (nem kérte a javaslat végigtargyaldsat).
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A MAGYAR PARLAMENTARIZMUS
VALSAGA
Magyar Nemzet, 2000. oktober 19.

Az Europa orszigainak nagy tobbségében — koztiik Ma-
gyarorszdgon — intézményesitett parlamentaris kormany-
forma legfontosabb jellemzdje, hogy a kormany felel6sség-
gel tartozik tevékenységéért az OrszaggyUlésnek, azaz a
korminy a parlament ellenérzése alatt 4ll. A parlament ezt
az ellenGrzést és az ezen alapuld elszimoltatist a nép
meghizdsibol, a nép nevében végzi. Ugyancsak a nép
megbizasabol, a nép nevében biztositja a kormanyt bizal-
marol (megadva ezzel a kormanyzashoz a felhatalmazast),
illetve vonja meg t6le azt. Ez a kozjogi konstrukcié elva-
laszthatatlanul Osszefiigg a hatalommegosztds alkotma-
nyossagi kovetelményével, azaz a parlament altal megtes-
tesitett torvényhozo, illetve a kormany dltal reprezentilt
végrehajté hatalom szétvilasztisival. A hatalommegosztas
kovetelménye azon a messzenyulé torténelmi gyokerd be-
latason alapszik, hogy a hatalom egy kézben val6 egyesii-
lése zsarnoksighoz vezet. Taldloan fejtette ki Bibo Istvin,
a hatalommegosztasi elmélet klasszikus interpretdléjanak,
Montesquieu-nek a nyomdokait kovetve, hogy a hatalom
ellen6rzésének eldfeltétele a hatalom megosztasa.

A demokricidval szemben alapveté kovetelmény, hogy
a nép altal vilasztott képviselok alkotta népképviseleti
szerv (a parlament) a nép mindenkori akaratat tiikrozve
lassa el feladatait, mivel 6 maga nem mas, mint a nép koz-
vetett hatalomgyakorldsinak eszkoze. Ismeretes, hogy a
képviseleti (mas néven: kozvetett) demokracia természeté-
bél ad6dé ellentmondisként ez a kovetelmény a jol mu-
kodé demokracidkban is csak tendencidjiban valosul meg.
A modern képviseleti demokracia ugyanis a szabad man-
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datum elvén alapszik. Ez azt jelenti, hogy a képvisel6 te-
vékenységét autondm moédon gyakorolja, mivel tevékeny-
ségéhez és dontéseihez az informdciok, az altala ismert
kortlmények és egyéb szempontok szabad, felel6sségtel-
jes, ondllo mérlegelése sziikséges. Ennélfogva a képvisel6
tevékenységére nézve nem utasithat6. Nem utasithaté sem
valasztoi, sem partja, sem frakcidja és senki mas dltal sem.

Ez az ellentmondas tobb évszizadon 4t mdig tart6 vitit
keltett a kozvetett demokricia megitélését illetGen. Ismere-
tes példaul, hogy Rousseau a képviseleti demokraciat elvi
szinten elutasitotta, mivel az volt a véleménye, hogy a kép-
viselet hajlamos a néptdl fiiggetleniteni magit. A vita e
végletes végkovetkeztetés elfogaddsinak soha nem adott
igazan esélyt, és uralkodé maradt az a nézet, hogy a kép-
viseleti demokricia nem mell6zhets, sét hogy ez a hata-
lomgyakorlds elsédleges és dltalinos modja. Mindezek
mellett a demokricidk mikodésének mindig is értékmérd
szempontja maradt, hogy a nép akaratinak tiikrozése és a
népképviselet autonom természete ne kerliljon a tarsada-
lom szamara elfogadhatatlan ellentmondasba.

E két kovetelmény viszonya mira Magyarorszigon az
elviselhetetlenségig eltorzult. Ma mdr ott tartunk, hogy a
parlament teljességgel képtelen arra, hogy a valasztépol-
garoknak a vilasztasok id6pontja utin bekovetkezd aka-
ratvaltozasait visszatiikrozze. Az Orszdggytlés a kormany
ellenérzése és elszimoltatisa tekintetében feladatdt nem
teljesiti, és egyéb feladatait is erésen vitathatéan latja el.
Oda jutottunk, hogy gyakorlatilag a vilasztasok id6pontja-
ban egy szamitégép pontossigival elére kodolhaté a ko-
vetkez6 négy év majdnem minden vitdja és majdnem min-
den szavazdsinak eredménye. A parlament lényegében el-
lenzék nélkill mikodik, de nem azért, mert az nem vesz
részt a munkaban, hanem mert a vitds kérdésekkel kap-
csolatosan a kormanyparti tobbség 4ltal rendre meghozott
dontésekben az ellenzék véleménye dltaliban nem jelenik
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meg. Az Orszaggytlés megnyilatkozdsai igy szinte mindig,
minden vitds kérdés tekintetében a kormanypirti tobbség
megnyilatkozdsaival azonosak. A kormanyparti tobbség
magatartasat a lojilis, ugyanakkor felel6sségteljes, auto-
nom alapallds helyett a szervilizmus hatirozza meg. A par-
lament tevékenysége gyakorlatilag nagymértékben kitire-
sedett, és mikodése formilissd valt. Ez jol érzékelhetd
olyan jelekbdl, mint a beszédidé Alkotmanybirdsig altal
alkotményellenesnek mindsitett korlatozdsa, vagy hogy
rendszeressé valt tucatnyi olyan torvényjavaslat egy tlés-
napra besritett napirendre vétele és hajszolt tirgyaldsa,
amelyet a nyugati demokricidkban hosszt el6készités
utan is honapokig targyalnak. Az ellendrizetlen kormény a
kétharmados dontések kivételével azt ver keresztiil az Or-
szdggyuilésen, amit akar, és a szervilis kormanytobbség
egy-két esetet leszamitva minden hibdt, erkolcsileg és po-
litikailag elfogadhatatlan torténést, jogsértést szentesit vagy
tudomasul vesz. Nem véletlen, hogy a parlament a tarsa-
dalom bizalmit tekintve az intézmények soraban az utol-
s6 helyek egyikén 4ll. A magyar parlamentarizmus miko-
dése nem felel meg az alkotmanyos elviarisoknak. A ma-
gyar parlamentarizmus valsdgban van.

Ez a vilsdg nem elvilaszthat6 a kozélet dltalanos erkol-
csi, politikai allapotatol. A bajok eredete tobbgyokerd, és
komplex orvoslast igényel. Ezek korében kozjogi gyogy-
modokat is igénybe kellene venni.

A kormidnypirti képviselok szervilizmusa nem egyediil
lelki beallitottsdg kérdése. Ebben nem kis szerepet jatszik
a képviseldknek a kormannyal szembeni, partk6zpont al-
tal kozvetitett egzisztencidlisan fiiggd helyzete. A mai
tobbparti politikai viszonyok kozott a képvisel6i mandi-
tum a part timogatdsa nélkil gyakorlatilag nem szerezhe-
t6 meg. Abban, hogy a part kit indit a valasztdsokon, a
kormidnnyal egyiittmkods partvezetésnek szava van. Su-
lyosbitja a helyzetet a partvezetés és a kormany személyi
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Osszefonddasa. Kilonosen, ha a miniszterelnok a part ve-
zetésében meghatdrozo szerepet jatszik. Az itt részletezett
helyzet a hatalommegosztast politikai értelemben rela-
tivizalja, mivel ugyanaz a part tartja kezében a végrehajt6
hatalmat, amely a kormanyparti parlamenti frakcié Ossze-
tételére és politikdjara is meghatdrozo befolyast gyakorol.
Némi ir6nidval mondva a képvisel6 mandatuma csak a va-
laszt6polgarral szemben szabad, a parttal és a frakcioval
szemben — legalabbis politikai értelemben — nem.

A parlamentarizmus mikodését kialakitéi nem igy kép-
zelték, de az kordbban nem is igy mdkodott. Paradoxon,
hogy figgetlenségét tekintve a mai parlament nyomaba
sem léphet a dualizmus, illetve a két vilighdbortu kozott
mikods parlamenteknek, pedig azok altaliban nem de-
mokratikus valaszt6jog alapjan jottek létre. Az emlitett ko-
rokban ha egy kormanyba vetett tirsadalmi bizalom meg-
csappant, vagy a korminy, illetve a miniszterelnok valami-
lyen stlyos hibit kovetett el, nem kellett virni levaltdsaval
a legkozelebbi vilasztisokig. A dualizmus id6szakdban és
a két vilaghabora kozott néhany kivétellel valasztasokhoz
nem kototten, ciklus kozben kertlt sor kormanyvaltisra.
Igaz, hogy a miniszterelnokok is félre tudtak allni, ha azt
a kortlmények sziikségessé tették, vagy egyes kérdések-
ben elszenvedett kudarcaik kovetkeztében azt indokoltnak
lattdk. Flegdns modon kényesek voltak presztizsikre. Ti-
sza Kalman Kossuth honossiginak védelmére hivatkozva,
Tisza Istvan pedig a valasztojog kiterjesztése tigyében az
uralkodéval keletkezett nézetkiilonbségiik miatt valt meg
megbizatdsatol. Bethlen Istvin, a két vilighabord kozotti
sikeres konszolidacié meghatirozé politikusa is le tudott
mondani, amikor érezte a tirsadalomban jelentkezd biza-
lomvesztést. Ugyanakkor a hatalomhoz makacsul ragasz-
kodé kormanyf6tdl is meg tudta vonni a bizalmat sajat
partjanak tobbsége, mint az Imrédy esetében tortént. Igaz,
ezek a parlamentek tobbnyire olyan személyekbdl alltak,
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akik egzisztencidlisan fiiggetlenek voltak az akkor egyéb-
ként lazabb fegyelml és tomortlést partoktol. A kozélet-
ben valé részvétel akkoriban a politikai szerepl6k na-
gyobb része szamara tirsadalmi rangjukbdl fakado és szi-
gortan elvi alapokon nyugvé tevékenységben testet oltd
kotelesség, rosszabb esetben passzié volt, amit egziszten-
cidlis szempontok nem kellett hogy befolyisoljanak.

Mit lehet tenni kozjogi tekintetben a parlamentarizmus
muikodésének megjavitdsiért, tekintélyének helyreallitasa-
ért? El6szor is 1épéseket kellene tenni a képviselSk egzisz-
tencidlis fiiggbségének legalibb csokkentésére, bir az ide-
alis e fuggsség teljes megszintetése lenne. Misodszor meg
kell sziintetni a partvezetés €s a végrehajt6 hatalom 6ssze-
fonédisat. Megfontoland6 az alkotmanyban kimondani,
hogy a miniszterelnok és a miniszterek nem lehetnek part
vezet6i, és nem lehetnek tagjai part vezetd testlletének. A
harmadik gyogyszer pedig a most targyalt problémakoron
talmutaté tovabbi, de ma mar ugyancsak nagy sulyd koz-
€leti baj orvoslasat is szolgilhatnd. A rendszervaltozis nyo-
man kialakult politikai rendszer egyre nagyobb tehertétele
a partok kizarolagos politikai szerepvillaldsara épulé par-
tokrata jellege. A kizarélag partkozelitési politizalds sok-
szor érzéketlen bizonyos kérdésekre, és nem mindig tud
minden értéket kell6 médon artikuldlni. A politika hitel-
vesztéséhez ez is hozzajarul. A partok tekintélyvesztése és
a veltik szembeni ellenszenv a parlamentarizmus egészére
raveti arnyékat. Mindezek okdn meg kellene fontolni egy
mésodik kamara felallitisat. A kétkamards parlament kér-
dését a kozelmiltban csak gumicsontként, mis fontosabb
kérdésekrol valo figyelemelterelés okabdl, taktikai meg-
fontolasokbol vetették fel. Ma itt az ideje ezen alkotmany-
jogi intézmény demagdg, populista indittatistol mentes,
nyugodt, elemz6 djragondolasinak. A tertleti érdekeket is
megjelenité onkormanyzatisignak, a munkaadéi és mun-
kavallal6i érdekeknek, a tudominy és a kultira értékei-
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nek, az egyhdzak hordozta értékeknek, a kisebbségek ér-
dekeinek partpolitikatol tavolsigtartd megjelenitése a tor-
vényhoz6 hatalomban a parlament mikodését és az or-
szag ugyeinek alakitisdban vitt meghatiroz6 szerepének
mindségét javitand. A népképviseleti elvre épilé elsd ka-
mardval valé megfelel6 és végsé fokon annak elsébbségét
biztositd viszony kialakitisa mellett megoldhato lenne a
hatalommegosztas parlamenten beliili megjelenitése, a po-
litika partokrata jellegének oldasa, eziltal a politikdnak az
emberekhez kozelebb vitele és elfogadtatisa.

A magyar parlamentarizmus a szimunkra oly kedves
1848-as torvényekben gyokerezik. Torténelmi érték, és e
sorok iréja szerint a létez6 kormanyformak koziil Magyar-
orszagnak — viszonyait tekintve — a leginkabb megfeleld.
Ezért is fajdalmas jelenlegi valsiga, azon tul, hogy ez a vil-
sag a politikai destabilizaci6 veszélyét hordozza magiban.
Osszefogni a valsag elharitisira megkérdGjelezhetetlen
kotelességlink.
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NAPIREND ELOTTI FELSZOLALAS
MINDSZENTY JOZSEFROL

2006. november 7.

DR. SALAMON LASZLO (KDNP): Tisztelt Orszaggytlés!
November 4-én ebben az épuletben Nagy Imre és
Mindszenty Jozsef tiszteletére emléktabla felavatdsira ke-
riilt sor. Régi adossigat torlesztette a politika ezzel, kiilo-
nosen Mindszenty Jézsef biboros tekintetében, akinek
1956-0s szerepével kapcsolatosan furcsa megitéléseknek
lehettlink tanui.

Amig a hatalom a rendszerviltozas el6tt az 1956-0s for-
radalmat ellenforradalomnak bélyegezte, Mindszentyt az
arulonak és revizionistinak mindsitett Nagy Imre mellett
az események mdsik negativ fészereplSjeként emlegette.
Amikor pedig a rendszerviltozas sordn az ellenforradalom-
bdl forradalom lett, sokan szerették volna a biborost kire-
tusdlni a forradalom és szabadsidgharc meghatirozo jelen-
t6ségl személyiségeit tartalmazo tabléjarol.

Mindszenty biboros kiemelked6 jelent6ségi alakja XX.
szazadi torténelminknek. Személyében mutatott példat
hazaszeretetr6l, emberségrol, meggy6z6déshez és elvek-
hez val6 éllhatatos ragaszkoddsrol.

Igen nehéz torténelmi idékben tandsigot tett az emberi
jogok, a vallasszabadsig mellett. Kidllt az tGldozottekért,
egyhaziért, és szembeszillt az elnyomd hatalommal. 1956.
november 3-dn a Parlamentbdl sugirzott radiészézatdban,
amelyet a hatalom bitorl6i évtizedeken at hazugsiagokkal il-
lettek, igazi allamférfiti bolcsességrdl tett tantbizonysigot.
Radidbeszéde onmagaban is jelképe volt az elvekhez ra-
gaszkodd igazmondasnak. Akkor, amikor leleplez6dott a
hazugsag viliga, és a szabadda valt Kossuth radi6 megfogal-
mazta megrenditd onvallomasat, miszerint hazudott reggel,
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hazudott este, hazudott minden hullimhosszon, Mindszenty
Jozsef ekképpen kezdhette beszédét: ,Igen gyakori mosta-
ndban annak a hangsutlyozasa, hogy a nyilatkozé a multtal
szakitva 6szintén beszél. En ezt igy nem mondhatom, nem
kell szakitanom multammal. Isten irgalmabol ugyanaz va-
gyok, mint aki voltam bebortonzésem elétt.” Majd igy foly-
tatta: ,Azt sem mondhatom, hogy most mar Gszintén beszé-
lek, mert én mindig szintén beszéltem.”

Tisztelt Képviseltarsaim! Szamos gondolatot lehetne
idézni ebbdl a radiészozatbol. En azonban csupdn egyet-
len célkitGzést szeretnék megemliteni, ami ekképp keriilt
megfogalmazasra: jogallamban €16, osztily nélkili tirsada-
lom, a szocidlis érdekektd] helyesen és igazsdgosan korla-
tozott magdntulajdon alapjin 4ll6 nemzet és orszdg aka-
runk lenni.

Tisztelt KépviselStarsaim! Maig hatdan érvényes kovetel-
mény ez, amely egyben a kereszténydemokricia tarsadal-
mi creddja is, €s amely ma idGszerdbb, mint valaha. A szo-
cidlis érdekektsl helyesen és igazsigosan korlitozott ma-
gantulajdon - ilyen morilis alapokra éptilé gazdasigi €s tar-
sadalmi viszonyokra lenne ma is sziikség. Olyan viszo-
nyokra, melyekben a pénz és a vagyon nem lehet minden-
haté, melyek mellett tiszteletben tarthaté az a kovetelmény,
hogy a tulajdonnak szocidlis funkciéja is van, olyan viszo-
nyokra, melyekben érvényestl a tdrsadalmi szolidaritds
gondolata.

A biboros megszenvedett elveiért, de azoktol nem tud-
tak eltintoritani. A forradalom és a szabadsigharc vérbe
fojtisa utdn a budapesti amerikai nagykovetségen villalt
15 esztend6s Onkéntes szamizetése ugyancsak része volt
tandsagtételének, mint ahogy a korabbi rendszer 6nkényé-
nek és kisstiliségének jelképe volt az a beliigyes gépko-
csi, amely masfél évtizeden 4t a letartoztatdsi paranccsal
ott parkolt az Egyesiilt Allamok nagykovetsége el6tt.

Mindszenty taldn legnehezebb aldozatvallalasa az volt,
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amikor Réma ¢és a kommunista dllam kozotti megallapo-
dasnak megfelel6en 1971-ben kilfoldre tivozott, hogy ne
alljon utjaba a hazai vallasi élet azon igen korlatozott lehe-
toségeinek, amelyet az akkori hatalom tdvozasinak ellen-
tételeként megadni hajlandé volt.

Mindszenty Jozsef az emigracioban sem adta fel kiilde-
tését. Haldldig szolgilta nemzetét és egyhazat. Torténel-
miinkben betoltott szerepe €s jelentésége Frater Gyorgyé-
vel és Pazmany Péterével mérhets. (Az elnok a csengd
megkocogtatisaval jelzi az id6keret leteltét.) Boldogga
avatisanak utjara inditdsa része a személyével kapcsolatos
igazsigtételnek.

K6szonom, hogy meghallgattak. (Taps.)
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A magyarsag sorskerdesei
a XXI. szdzad elejen






Az ember természetébdl adodik, hogy ragaszkodik ahhoz
a kozosséghez, melyet a kozos nyelven, kultiran, torténel-
mi k6z6s multon, sorskozosségen alapuld osszetartozas tu-
data tart fenn, és melyre a kozos mentalitis, szokasok,
életformabeli elemek a jellemzdek; — ahhoz a kozosség-
hez, amit réviden nemzetnek nevezink. Mindaddig, amig
ez igy lesz, addig az ember szimara kozponti kérdés lesz
e kozosség helyzetének €s sorsinak alakuldsa. Addig a he-
lyi kereteket meghalad6 koztgyek, a kiilonboz6 tarsadal-
mi-politikai problémik a nemzet életének dimenzidjiban
jelennek meg és varnak megvalaszolast.

A tudominyos nézetek tobbsége szerint a magyarsig
kozel haromezer éve formalédott a finn-ugor nyelvesalad
egyik kulon életet €16 népévé. Torténelmének elsd, leg-
hosszabb korszaka elteltével (mialatt képlékeny etnikai ar-
culata médosuldsokon ment at), valamivel tobb, mint ezer-
szdz esztendével ezeldtt 1épett a torténelem szinpadanak
reflektorfényébe. A honfoglalassal a Karpat-medence meg-
hatirozo szereplgjévé valt. Az ezt kovetden madig eltelt id6
a magyarsag torténelmében viszontagsigokkal, megpré-
baltatisokkal terhes id6szak volt, mely b&velkedett sors-
kérdésekben és sorsfordulékban.

Az elsé ilyen vilaszutat a X. szdzad végén az Eurdpai-
hoz és az altala hordozott fejlédéshez vald viszony kiala-
kitasa jelentette, mint megmaradasinak elsé nagy probaté-
tele. Géza fejedelem és Szent Istvin politikdja biztositotta
a magyarsag beilleszkedését a keresztény Europaba. Ez
azonban silyos megrazkodtatdsokkal jart; igy a kordbbi
nomid életforma és hitvilag feladdsaval, az életkorilmé-
nyeket biztosité javak nehezebb el6teremtésével, a vezets
réteg idegenekkel valé bévilésével (akiknek beolvado
ivadékai koziil aztin nem kevesen toltottek be a nemzet
ugyét szolgild jelentés szerepet), a honfoglalé arculat
megviltozdsival. A beilleszkedés és a velejard kovetkez-

SALAMON LASZLO: VALOGATAS EGY KOZELET! PALYA TERMESEIBOL 'I 3 7
A MAGYARSAG SORSKERDESEI A XXI. SZAZAD ELEJEN



mények vallaldsa volt azonban nemcsak a fejlédés, hanem
a megmaradds és a jové utja is. Mindez a magyarsig egé-
sze szamara csak késébb vilt nyilvinvaléva, mint ahogy
csak késébb tudatosult a nép egészében, hogy a keresz-
ténység felvétele egyben értékvalasztast is jelentett.

Az Gjabb nagy kataklizmat a XIII. szizad derekan a ta-
tarjaras képezte, mely nagy pusztitist okozott, €s jelentGs
demografiai veszteséggel jart. A magyarsig e megrendité
csapds utdn feldllt, és nemcsak hogy megmaradt, hanem
alig egy évszizadra jelentos kelet-kozép-eurdpai hatalmi
tényezévé valt.

Mohics utdn Uj nagy sorskérdés jelentkezett; a terjeszke-
dé torok elleni védelem politikai-katonai koncepcidjinak
dilemmdja. Miképpen biztosithaté védelmiink; oner6bol,
nemzeti kirdlysag keretében, vagy idegen uralkodo f6sége
alatt, az 4ltala Magyarorszaggal egyiitt kormanyzandé mas
allamok, tartomdnyok, szoros szervezeti format 6lt szovet-
ségének részeként? Igazan jo feleletet hosszu ideig a torté-
nelem nem adott erre a kérdésre. Az 6neré kevésnek bizo-
nyult, €s az 6nallé magyar allamisdg gondolatit hordozo
erdélyi fejedelmek csak ravaszkodo¢ taktikdzissal tudtik a
torokot Erdélytdl tivol tartani, egyben a fejedelemség pozi-
ciéjat a Habsburgok uralta birodalommal szemben meg-
orizni. Ez a politika egy ideig tobbé-kevésbé sikeres volt,
kés6bb azonban kudarcot vallott. A mésik valasztdsi lehe-
t0ség pedig azért nem hozott hosszu ideig megoldast, mert
a Habsburg-dinasztia preferencidiban rendre hatrdbb sorol-
ta a magyarsig Ugyét, mikozben a korminyzdsa alatt allo
orszagrész fliggetlensége elvesztésével fizetett a csak cso-
kevényesen megvalosuld védelemért.

A magyarsig megosztottsigat az orszdg hirom részre
szakadasa mellett vallasi ellentétek, illetve a nem torok ké-
zen levo két f6 orszagrész kozotti konfliktusok is novelték.
Megmaradisa veszélybe kertilt, elsésorban a torok hodolt-
sdg és az egymast kovetd, pusztitd, véres haborik kovet-
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keztében, melyek jelentés mértékd kivérzéséhez vezettek.

A XVII. szizad végén eurdpai Osszefogdssal, I. Lipot
meghatdrozo katonai-politikai szerepvallaldsa mellett az or-
szig hodoltsdgi része felszabadult a t6rok uralom alol. A
torténelem megkésve ugyan, de a Habsburg-dinasztia altal
orszagolt allamok szovetkezésében jelolte meg az dnvéde-
lem kereteit. Ugyanakkor ezek a keretek nem adtak ele-
gendd lehet6séget az dnérvényesitésre. A Bécs altal kiala-
kitani szindékolt centralizalt birodalom részeként nem csak
a fuiggetlenség nem volt biztositott, de a centralizicio és az
abszolutizmus idGszakonként a kiilonallé dllamisdgot is ve-
szélyeztette. Ezek a korilmények hosszantartd torténelmi
folyamatok tavlataiban a magyarsig megmaraddsat is bi-
zonytalannd tették. Nem véletlen, hogy tjkori torténelmiin-
ket kett6sség jellemzi; kisérletek a figgetlen nemzeti dllam
megteremtésére (vagy a fliggetlenség perszondlunié mellet-
ti biztositisira) egyfeldl, illetleg a birodalom kereteiben
torténd onérvényesités és onvédelem politikdja, az onallo-
sag lehetSleg minél nagyobb megtrzése mellett masfeldl.

A szintézist a XIX. szdzad masodik felében a kiegyezés
teremtette meg, a két dllam, az osztrdk és magyar allam
szuverenitisa szlk kord, kolcsonos és egyenjogi korlato-
zasinak alapjaira helyezett szovetségével. A konstrukcié
fél évszazadra biztositotta a magyarsag védelmét és onér-
vényesitését, és ez az idészak képezte egyben mind gaz-
dasigi fejlédését mind szellemi-kulturdlis gyarapodasat il-
letGen Mohdcs utini torténelme legkedvezSbb periddusat.
E fejlodést megalapozta a XIX. szdzad els6 felében meg-
kezdddott, majd az 1848-as forradalom nyomdn Kiteljese-
dett polgdri atalakulds folyamata, amely egyébként a ma-
gyarsig sorsiban onmagiban is gyokeres fordulopontot
jelentett. A megujult alkotminy ,sincaiba” az addig kire-
kesztettek bebocsatast nyertek; a nemesi nemzet polgari
nemzetté bovilt.

A rikovetkez6 XX. szdzad a magyarsig torténelmének
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legnagyobb viharokat hoz6, legrosszabb évszizada volt. A
torténelmi kihivasokhoz idében alkalmazkodni nem tudé
Osztrak-Magyar Monarchia védelmi kerete a kritikus pilla-
natban erétlennek bizonyult és szétesett. A magyarsag két
vesztes vildghdborut élt at, melyek kozil a misodik jofor-
min elpusztitotta az egész orszagot. Az elsé vildghaborut
kovet6 trianoni békediktitum az orszag teriiletének kéthar-
madat elszakitotta és a magyarsig egyharmadat kisebbségi
sorba juttatta, majd a masodik vilighdborts vereség ezt a
helyzetet megerésitette. Riadasul a masodik viligégés so-
rin az orszag német, majd szovjet megszallds ala kertlt és
figgetlenségét elvesztette. A nemzet hirom diktatira tob-
z6ddsit és elnyomdsat is kénytelen volt végigszenvedni. A
harmadik — szovjet tankok arnyékiban — mintegy négy év-
tizedig tartott, és rikényszeritve egy fejlédésben visszavetd,
zsakutcds gazdasagi és tarsadalmi rendszert, a kommunis-
ta-szovijet jarom lerdzasdnak hosies, de sikertelen kisérlete
utin a rendszervaltozds bekovetkezéséig fokozatosan fel-
orolte lelki tartdsat és erkolesi dllapotit. E szerencsétlen
szazad halmozott csapdsai id6szakonként mar-mir a létét
fenyegették, és demografiai megroppandsatdl is visszavet-
ve maig hatéan jovgjét bizonytalannd tették.

A t6rok hodoltsag koratol kezdédden kiilon sulyos kér-
désként jelentkezett az orszdgnak Eurdpa fejlettebb részé-
tol valo leszakadasa, illetve az ennek az allapotnak meg-
szintetésére szolgalo felzarkozasi torekvések kimenetele.
Ezek eredménye Osszefliggott az orszdg és a magyarsig
helyzetének a torok kitzését kovetd fentebb részletezett
alakuldsaval. A felzark6zds nagyjaban-egészében csak a ki-
egyezést koveto fél évsziazadban volt sikeres, a XX. szdzad
kataklizmdi azonban ismét visszavetették az orszigot.

A magunk mogott hagyott évszazad tovabbi nagy prob-
lémdja volt a tirsadalom és a politikai rendszer demokra-
tizdlodasinak kérdése. Az erre irinyuld torekvések csak
idoszakos illetve részleges sikereket hoztak. Egészében
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nem ment végbe a tirsadalom egyes osztilyainak, rétege-
inek szerves és tart6ssa valé emancipdcidja, és ezt nem he-
lyettesithette a tirsadalomnak a kommunista diktatdra alta-
li alacsony szinten a kényszer eszkozeivel megvaldsitott,
az egyenlGsdi jegyeit magan viselé homogenizilasa sem. A
polgari gazdasagi-tarsadalmi rendszer felszimoldsa viszont
az addigi tirsadalmi fejlédés eredményeit is szétzilalta,
melynek kovetkezményeit (mint pl. e tirsadalmi fejlédési
szakasz megvaltozott feltételek melletti Gjrakezdése) ma is
viseljik. Modern értelemben vett politikai demokricia tar-
t6s megvaldsitdsira pedig egészen jelen korunkig nem
adatott lehet6ség.

Az 1989/90-ben bekovetkezett rendszerviltozas gyoke-
res fordulatot jelentett az orszdg helyzetében, mely a nem-
zetnek Uj esélyt adott.

Atlépve a XXI. szazad kiiszobén, szamot kell vetniink
ugyanakkor azzal, hogy az uj helyzet nem mentes a torté-
nelmi-politikai elozmények Orékségétol. Pozicidinkat, vi-
szonyainkat, lehet6ségeinket sok tekintetben meghatiroz-
zak és jellemzik a torténelem formalta korilmények. Mas-
részt, megszabadulva az idegen uralomtol, a diktatiratol,
és levetve a rank kényszeritett emberidegen és életképte-
len 4llamszocialista rendszer zubbonyat, a szabad vilag-
ban 1j és nem minden veszély nélkiili kibivasok, megmeé-
rettetések varnak rank. Sorsunk és jovonk malik azon, ho-
gyan fogunk Uj helyzetiinkben helyt allni, hogyan kezel-
jik, hogyan oldjuk meg problémainkat. Megbocsathatatlan
hibat kovet el a politikai osztily, ha a napi politikai csata-
rozdsai miatt szem el6l veszti ezeket a nemzet sorsit meg-
hataroz6, alapvetd kérdéseket. Problémiink, dilemmaink
elemzésre és megvilaszoldsra varnak.

A felmertls kérdések koztl egyesek nemcsak a ma-
gyarsag, hanem szélesebb dimenziok, altaliban az eurd-
pai, vagy az északi civilizicié problémii is egyben. Mis di-
lemmdk viszont specidlisan a magyarsig helyzetével, ko-
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rilményeivel kapcsolatosak. A kérdésekre adando vila-
szok ehhez képest is egyetemesebb jelleglek, vagy kifeje-
zetten a magyar nemzet jovojére vonatkozoak.

A sorskérdésekre adando vilaszok és azokat megalapo-
z6 elemzések kiillonbozé értékrendek koordindta rendsze-
rében kozelithetok meg illetve végezhetdk el. Ebben a ta-
nulminyban a kereszténydemokrata értékek jegyében ke-
ril sor a valaszkeresésre. Az irinytl megvilasztisa azon a
meggy6z6désen alapszik, hogy ezt kdvetve biztosan j6 vi-
zekre hajézunk. Hiba lenne ugyanakkor a csalhatatlansig
joganak vindikalasa. A valaszok tobbirinyl keresésének is
lehet hasznos hozadéka. Rdadasul nem kizirt az azonos
végkovetkeztetések lehetGsége sem. Mdr azon is nyeriink,
ha ezekrdl a kérdésekrdl — akar kulonféle eszmei alapo-
kon nyugvo megkozelitésekben is — elkezdink kozosen
gondolkodni.

A rendszervaltozds mérlege

Rendszerviltozisrol legalabb kétféle értelemben, politikai
és gazdasagi értelemben is beszélhetiink. Ezen tilmenden
kulon kell vizsgalnunk a rendszervaltozas tarsadalmi hatdsa-
it, illetve megvonnunk egy ilyen hordereji valtozastol elvar-
hat6 eszmei-erkolesi érték- és szemléletviltis mérlegét. A
rendszervaltozds sikerének és hatdsainak megitélése szem-
pontjdbdl nem mindegy, melyik szegmensét vizsgaljuk.

A politikai értelemben vett rendszerviltozas kiemelkedd
fordulatot jelentett a nemzet életében. Megszabadultunk a
monolitikus-diktatorikus politikai rendszert6l, megvalosult
a tobbpirtrendszer, a szabad vilasztisokra épulé parla-
mentdris demokracia. Helyreallitottuk a jogillam épiiletét,
€s a legszélesebb korben biztositottuk az alapveté emberi
és allampolgari jogokat. Formailag a sztilinista alkotmany
gyokeres atirdsaval tartalmdban 1j, a demokratikus jogdl-
lam kévetelményeinek megfeleld alkotmdnyt kapott a nem-
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zet, amely tobb fontos ponton eszmei kontinuitisban all az
1848-as alkotmdnnyal, és tartalmazza az alkotmdnyossig és
a jogallamisdg Ujabb intézményes garancidit is. A szabad-
sdg és a demokricia birtokdban a magyar nép kezébe ke-
riilt sajat sorsa €s jovoje alakitdsinak lehetGsége.

Ugyanakkor a demokricia intézményrendszere mar a
kezdetekben sem mikodott tokéletesen, és idével egyre
szembetinébbé valtak torzulasai. Ennek kiilonféle okai vol-
tak (és vannak), amelyek kozil a legjelentGsebb az orszag-
nak — késébb részletezend6 — média viszonyaiban rejlik.

A rendszervaltozds egyutt jart a kordbbi kommunista
politikai elit tdlnyomé részének lecserélésével. Egyes, a
diktatirdban jelentSs poziciokat betolts személyek politi-
kai tilélése, s6t vezeté tisztségekbe kertilése azonban alig-
ha illesztheté egy rendszerviltozds logikdjdba. E jelenség
mogott alapvetden az eszmei-erkolesi érték- és szemlélet-
valtds silyos fogyatékossigai hizodnak. Kilondsen annak
kontrasztjiban anakronisztikus ez, hogy a rendszerviltozas
emblematikus illetve ,hiz6” szerepet vallalé, reformkom-
munista figurdi (Pozsgay, Sziros, Nyers, Németh Mikl6s)
lényegében kiszorultak a magyar politikai életbol.

A diktatdra ,posthumus” dtka, az Ggynokiigyek problé-
mdja nem tudott mindenki szimara megnyugvast nyujto
megolddsra jutni, nemcsak kilonféle kényes erkolesi as-
pektusa miatt, hanem azért sem, mert jobbara e kérdés —
sokszor vildgosan nem is dtlathat6 — tisztességtelen politi-
kai jatszmak eszkozévé valt. Ez azonban nem csak hazai,
hanem egyes volt kommunista rendszerd orszdgokban ha-
sonléan megtapasztalhato jelenség.

A politikai rendszervaltozissal elvalaszthatatlanul egyiitt
jart, kulsé oldaldhoz tartozott az orszag fuggetlenségének
visszanyerése. Az, hogy Moszkva az 1980-as évek végére
feladta uralmat a hatalmi-befolyidsi 6vezetébe tartozo or-
szagok, igy Magyarorszag felett, nélktlozhetetlen el6felté-
tele volt a térségben tortént rendszervaltozasok létrejotté-
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nek. A szovjet csapatok kivonuldsaval megszint az orszag
kozel fél évszazados idegen megszallasa. A Varsoi Szerzo-
dés illetve a magatdl is ellehetetleniilé KGST megszinésé-
vel szétestek azok a keretek, melyek Magyarorszagot a ha-
sonszorl orszagokkal egyitt elvalasztotta a szabad vilagtol
€s vele Eur6pa boldogabbik felétél. A magyar nép szabad-
saga és onrendelkezése ezen torténések kovetkeztében
lett teljes, feltétlen és kiilsé hatalom 4ltal megkérddijelez-
hetetlen. Megnyilt a lehet&ség a 90-es évekre mindinkabb
kivanatossd valé euroatlanti integracio el6tt, melyet nem-
csak gazdasdgi, hanem az \j helyzetben el6térbe kerils
védelmi-biztonsigi szempontok is indokoltta tettek.

Végbement a gazdasagi rendszerviltozas is. Az elidege-
nedett, biirokratikus allami tulajdonra illetve a kényszerge-
nezissel létrehozott szovetkezetekre épiilé allamszocialista
gazdasagi rendszer lebontdsra kerilt, és azt néhany év
alatt felviltotta a magintulajdonra épiilé szabad piacgaz-
dasag. Az atalakulds osszekapcsolodott a gazdasdgtalanul
mkod6 nemzetgazdasigi dgazatok mesterséges életben
tartisinak megszintetésével, amelyet az els6 szabadon va-
lasztott kormany, Antall Jézsef kormanya az orszag gazda-
sagi struktirijanak atalakitasit és pénzlgyi-gazdasigi sta-
bilitdsat szolgilé mas lépésekkel egyiitt kénytelen volt a
cs6dhelyzetben 1évé orszig Osszeomldsanak elkeriilése ér-
dekében viszonylag gyorsitottan megvaldsitani, villalva
mindezzel a ,kamikaze-kormany” halitlan szerepét.

Az dllamszocialista tulajdoni szerkezet lebontdsiban és
a piacgazdasig mikodéséhez elengedhetetlen magintulaj-
doni struktira megteremtésében a f&szerepet a privatiza-
ci6 jatszotta. A privatizicié-reprivatizacié dilemmaja mas,
az dllamszocialista multat maga mogott hagyo orszigban is
jelentkezett. A valaszok nem voltak egyformak. Magyaror-
szdgon az orszag sulyos gazdasagi helyzetét, az allamosi-
tott vagyon atalakuldsaibdl (bévitésébdl, felszimolasibol)
ered6 komplikdciok lehetGségét, a tobbszori tulajdonos-
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valtisbol (pl. foldbirtokos-parasztgazda-szovetkezet) ado-
doé nehézségeket mérlegelve az elsé szabadon vilasztott
parlament €és a kormdny a reprivatizicio (illetve az ezzel
egyenértéki teljes karpotlas) lehetéségét elvetette. A volt
tulajdon visszaaddsa (illetve a teljes pénzbeli reparicio)
helyett biztositott karpotlds viszont a nagyobb értékd va-
gyonok viszonylatiban inkdbb csak jelképes mértéktinek
volt tekinthetd. (Ez sok egykori tulajdonos illetve jogutéd-
ja szamdra megnehezitette a rendszervaltozassal valé azo-
nosuldsit.) Félig-meddig mir a rendszervaltozas tarsadalmi
kovetkezményeként vehetd szimba, hogy a privatiziciés
folyamatban eleve elényos helyzetben vehetett részt a
kommunista diktatdra alatt vezeté gazdasigi poziciokat
kézbentarté gazdasigi-technokrata elit, melyek tagjai a pri-
vatizacio sordn kapcsolatrendszeriiket, az alapvetden csak
szamukra hozzaférhet6 informaciéikat, informalis befolya-
sukat nagy hatasfokkal kamatoztathattik. Ennek a réteg-
nek - melyek tagjait korabbi karrierjiik, poziciéik folytin a
kozvélemény jelentds része nem minden ok nélkil tart a
volt kommunista nomenklatira (nem feltétleniil ideologiai
értelemben vett) részének — a privatizaciébdl torténd tulaj-
doni részesedése irritdléan nagymértékivé vilt.

A privatizacio folyamatiba a kulfoldi téke is bekapcso-
lédott. Ez a részvétel a hazai téke hidnyibol kovetkezéen
kézenfekvd volt, nemcsak ndlunk, hanem minden hason-
16 helyzetben levs, szabadsidgit visszanyeré orszagban.
El6nyeként konyvelhetd el a gazdasigra gyakorolt moder-
nizcios hatdsa, hogy megjelenése esetenként €éltetd injek-
ciét jelentett a gazdasignak, valamint a behozott fejlett
technoldgia és a munkahelyteremtés. Ugyanakkor kilon-
féle hatrannyal is egyiitt jart a folyamat. A privatizicié so-
ran a gyenge alkupozicioban levo allam gyakran kénysze-
rillt elénytelen szerz6désekre. Mint a késébbi fejlemények
azt szamos esetben beigazoltak, egyes privatizaciés tgyle-
tek a kalfoldi t6ke részérdl csupan egyszerl piacvasarlas-
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ra irdnyultak.

A privatizaci6 egy id6 utan tilment az indokolt és elfo-
gadhaté mértéken. Elérte az olyan terlleteket is, melyek
hazai tulajdonban, koézvagyonban torténé megtartdsa nem-
zeti stratégiai érdeket képezett (illetve képez). Ma Magyar-
orszag Eurdpa legnagyobb mértékben privatizalt gazda-
saggal rendelkez6 orsziga, ami az emlitett okok miatt ki-
mondottan nem kivanatos, kedvezdtlen helyzetet takar.

Végul a privatiziciéval kapcsolatos altalinos probléma-
ként jelentkezett, hogy ezeket az tigyleteket sok esetben a
visszaélések, a korrupcié nyilvanvalo, bar blntetGjogi bi-
zonyossaggal altaldban ald nem tdmaszthat6 gyantja leng-
te kordl.

A gazdasagi rendszerviltozas kovetkeztében a tarsada-
lom jelent&s része kapcsolddott be tulajdonosként vagy
vallalkozoként a gazdasag viligdba. A maginkezdeménye-
z¢&s és a gazdasagi kreativitds szerepe megndtt. A jovede-
lemszerzés a gazdasdg szférajaban osszefliggésbe kertlt a
képességekkel, a kockdzatvillalassal, a talalékonysaggal,
de ugyanakkor természetesen nagyban fiiggvényévé valt a
makrogazdasagi folyamatoknak és az ezzel kapcsolatban
bekovetkez6 szerencsés vagy szerencsétlen valtozisok-
nak, kortilményeknek. A népesség foglalkozasi-foglalkoz-
tatdsi struktdrdja atalakult. A gazdasagi atalakulds folyama-
tainak lényeges jellemz6jeként a vallalkozisok szimdnak
megnovekedésében a kényszervallalkozdsok megjelenése
is jelentGs szerepet jatszott.

A gazdasagi rendszervaltozas a tirsadalmat gyokeresen
atalakitotta. Az allamszocializmus homogenizalt tirsadalma
szétesett és atrendezddott. A tarsadalmi atalakulast fajdal-
mas folyamatok és nehézségek (életszinvonal esés, 1étbi-
zonytalansag, tomeges munkanélkiiliség) kisérték. Ezt a
népesség tobbsége — amely a rendszerviltozastol a joléti
tarsadalom bekovetkezését varta — nehezen élte meg, és ez
a rendszerviltozassal szemben tomeges csalddast és kidb-
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randuldst keltett.

A rendszervaltozas kezdetétdl eltelt mintegy masfél év-
tized alatt kiformdlodott egy igen vagyonos felsé tarsadal-
mi réteg, amelynek tagjai els6sorban a privatizaciés folya-
matoknak, illetve kiillonbozé mas vagyonszerzési lehet6sé-
geknek koszonhették kiemelkedéstket. Meggazdagoda-
sukban sokaknal szerepet jatszott a régi kapcsolatrendszer,
a protekcionizmus, az atalakulassal jorészt szitkségképpen
egyltt jard joghézagok kihasznalasa illetve kiilonbozo
visszaélések, adott esetekben még blincselekmények elko-
vetése is. Ugyancsak sokakndl valdszinGsithet§, hogy a
kozteherviselésben torténd részvétel messze elmaradt a
torvényekben el6irt kotelezettségektol.

Néhanyan a kommunista diktattra el6tti vagyonos osz-
taly tagjai koziil is - részben vagy egészben - vissza tudtak
nyerni korabbi tirsadalmi statusukat.

A hagyomanyos értelemben vett nagyipari munkdssig
nagyrészt megszlnt. A munkdsfoglalkozas jellege, mindsé-
ge dtalakult. A mez&gazdasig foglalkoztatisi kapacitisa
nagymértékben lecsokkent, az agrariumbdl tomegessé vilt
az elvandorlas. Az Gj gazdatarsadalom csak igen kicsiny ré-
teget képez. A rendszerviltozds el6tti két legnagyobb tir-
sadalmi osztalynak (a munkassignak és a szovetkezeti pa-
rasztsignak) eredeti megélhetését elvesztd tagjai részben
mas helyet talaltak az tj tdrsadalmi struktiraban, jelent6s
résziik szimara a nyugdijas stitus jelentett menedéket, de
voltak, akik az elnyomorodas sorsdra jutottak.

A kddari korszak rejtett polgdrosoddsi folyamatdnak
eredményeként a rendszerviltozasra mir adott volt egy vi-
szonylag széles, gazdasigilag nagyobbrészt kétlaki” ko-
zépréteg, mely a gazdasagi dtalakulds kovetkeztében rész-
ben Vj csoportokkal béviilt, mis részeiben viszont zsugo-
rodasnak indult. Az elmult mésfél-két évtizedben a kozép-
osztaly — vagyoni helyzetét illetGen — tagoltabba valt. A ko-
zéprétegeket bovité vallalkozoi és mis Gjabb tirsadalmi
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csoportoknak tobbséglikben nem sikeriilt gazdasigilag
meger6sodni. A kozéposztily jelentSs részét kisebb-na-
gyobb mértékben folyamatosan a tarsadalmi lecsuszas fe-
nyegeti. A piac beszikulése, a gazdasigi nehézségek hal-
mozddasa és a tartalékok kimertlése kovetkeztében a tar-
sadalmi deklasszaci6 sokaknal be is kovetkezett (kovetke-
zik), aminek eredményeként a kozéposztily erodalodik,
novelve a tarsadalmilag pozicidjukat vesztettek illetve kife-
jezetten elszegényedettek korét.

A gazdasagi folymatok kovetkeztében novekedett, és
ma mir viszonylag nagyszamu réteget képez a nemzet sze-
génységben €16 része. Ok a népesség legalibb harmadat
teszik ki. Alacsonyan képzett, atképzési nehézségekkel, al-
lasgondokkal kiizd6, vagy éppenséggel képzetlen, kis-
nyugdijas, leszakadt szocidlis helyzeti emberek alkotjak
ezt a nagy réteget. Legelesettebb részét a tartdsan munka-
nélkiiliek és a hajléktalanok képezik.

A rendszerviltozas nyoman végbement tirsadalmi tago-
z6dds nem a varakozasoknak megfelel6en alakult és a
kozvélemény tobbsége igazsigérzetének nem felel meg. A
tarsadalom ilyenkénti dtalakuldsa a mar emlitett kortlmé-
nyeken kivil nagyrészt korabbi id6kben gyokeredzo, illet-
ve objektiv okokra vezetheté vissza. Ezek korében az
allamszocialista gazdalkodas kovetkezményei: a gazdasig
nyugathoz képesti lemaradisa, versenyképességének el-
vesztése, az orszag mértéktelen eladdsitisa és az ezekbdl
eredd kiszolgiltatottsdg valamint a gyors és fdjdalmas in-
tézkedések kényszere emlithetSk elsékként. JelentSs volt a
szerepe a fogyasztoi piac nemzetkozi és hazai viszonylat-
ban bekovetkezett szdkiilésének és atformalodasanak, a
technika és technoldgia fejlédésének, melyek a gazdasig-
ra komoly hatast gyakoroltak. Ugyanakkor a politikai osz-
tily, az egyes kormanyok nem taldltik meg maradéktala-
nul azokat a megoldasokat, melyek a lezajlodott folyama-
tokat kell6 mértékben kedvezéen befolydsolhattik volna.
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Voltak kormdnyok, melyek ez irinyban tobb-kevesebb si-
kerrel lépéseket tettek, de voltak, amelyek nem er6ltették
meg magukat, vagy éppenséggel politikijukkal még erdsi-
tették is ezeket a negativ valtozasokat.

Az egyhdzak igyekeztek figyelmet forditani e problé-
makra. A Magyar Katolikus Pispoki Konferencia szavit is
felemelte a kedvezdtlen tdrsadalmi folyamatok ellen az
Igazsagosabb és testvériesebb vildgot! cimi szocialis korle-
velével.

Nem lehet a rendszervaltozas teljes értékl az eszmei-er-
kolcesi megtjulds, a demokricia, a jogillam, a polgari tar-
sadalom, a nemzeti k6z0sség és az erkolcs értékeinek re-
habilitdldsa nélkiil. Ezen a tertileten nagyon rosszul dllunk.
A magyar tarsadalom nagy része a rendszervaltozist ellent-
monddsai miatt nem érzi osztatlanul sajitjanak. A jogéllam
€s az emberi jogok — hacsak nem sajat sérelmekr6l van sz6
— nem részesiilnek az indokolt és sziikséges mértékd meg-
becstilésben. A tirsadalomban sokiig €lt és bizonyos fokig
még ma is €l a Kaddr-rendszer irdnti nosztalgia. A kozvé-
lemény jelent6s része nem tartja természetesnek az elmult
rendszerben politikai szerepet jatszok félrealldsat. A torté-
nelmi multhoz valé viszony a tirsadalom nagy részében
ambivalens, bizonytalan és zavaros. A nemzeti szolidaritds
gyenge és a tirsadalom jelent6s részébdl hinyzik. Az egy-
hazak tarsadalmi szolgdld szerepe szdnalmas kultdrharc
targyat képezi. A kozosségek megtart6 ereje, és a legki-
sebb k6z0sség, a csalid meggyengult. Az erkolcs, a tisztes-
ség értéke devalvalodott.

Az emlitett problémak okai jelentSs részben a multban
gyokereznek. A negyven évig tarté kommunista diktattra
tal hosszu volt ahhoz, hogy ne legyen a fejekben és a lel-
kekben véghezvitt rombolasa tartés hatasa. A kadari alku:
a diktatira engedelmes, ellenvetés nélkul elfogadasa elle-
nében nyerheté kis engedmények, kispolgari javak, az,
hogy a mienk volt a legvidimabb barakk — depolitizalta a
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magyar tirsadalmat. Igy szimdra a rendszerviltozassal 1ét-
rejott Uj, demokratikus, a koz tigyeinek intézésében valo
részvételt lehetGvé tevo vilag idegen és merében szokatlan
volt. A gazdasigi rendszerviltozds megrazkodtatdsaitol
megviselt tdrsadalom nagy részében a kordbbi rendszer
alacsony szintl, de mégis megvolt létbiztonsiga érthetéen
keltett nosztalgidt. A Kadar-korszak puha diktatdraban és
létbiztonsagban eltelt évtizedei sokakban elfeledtették
1956 emlékét. Erre jocskan rasegitett az évtizedeken ke-
resztlli agymosds. A nemzeti onértékelést aldsta a torté-
nelem hamis dtirdsa, illetve értelmezése.

Az eszmei-erkolesi megijhodds nyomaszté hidnyossa-
gai bantéan stlyos jelenségekben mutatkoztak meg. Az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc tdlélé hései nem ré-
szesiltek olyan mértékd anyagi rehabiliticioban (az erkol-
csi elismerés is hangsuilyozottabb lehetett volna), melyre
aldozatvillalasuk 6ket méltova tette és tonkretett életiikért
— amennyire az egyaltalin lehetséges — megfelelen kar-
potolhatta volna. Ebben a politikai osztily felelGssége nem
kis mértékda.

Az elmilt rendszer tobb korifeusanak politikai szerep-
véllaldsa hitelteleniti és dezavualja a rendszerviltozis esz-
mei értékeit. Sikertelen lett a hatarainkon kiviil €16 magya-
rok allampolgarsagit lehetévé tevd, a nemzeti szolidaritds
gesztusat jelenté népszavazds. Nemzeti multunk megitélé-
sében méltatlan vitikra kertlt sor. El6fordult, hogy cime-
rink guiny targyava lett. Taldlkoztunk vallasi érzéseket sér-
t6 eseményekkel is.

A kommunista utédpirt a rendszervaltozas sordn atoro-
kitette magdra el6djének vagyondt. Ennek birtokdban a
tarsadalomban még meglevod régi part- szakszervezeti €s
mds tomegszervezeti hajszalerei révén jelentSs befolyast si-
keriilt meg6riznie. Az utédpart ugyan megtagadta a mar-
xizmus-leninizmust, a kommunista ideolégiat, de tovabb
6rizte masodvonalt szellemi hagyomanyait; a nemzeti
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multtal valé hadakozast, a nemzeti érzés leértékelését, az
egyhazakkal és a vallassal szembeni nyilt vagy rejtett ellen-
érzéseit. Ebben megbizhat6 szovetségesre taldlt a magat li-
berélisnak mondo, valéjaban az individuum gatlds nélkuli
onmegvaldsitdsat és a destruktiv szabadossagot parosito, a
tradicionalis értékeket kovetkezetesen megkérddjelezo
partban.

Az eszmei-erkolesi megijulds nehézségeiben jelentés
szerepet jatszik a média is, mely tilnyomo részében e fen-
tebb részletezett, szellemi-politikai hagyomanyait tekintve
baloldali jellegl 6rokség elkotelezettje, egyben az utédpart
és szovetségese politikdjinak megbizhaté timogatdja. A
média - mint alkotmanyon kivili hatalmi 4g - meghatdro-
76 szerepet visz az emberek véleményének, gondolkoda-
sanak befolydsoldsiban és alakitisiban. A rendszervalto-
zas felszabaditotta a sajtét a monolitikus rendszer teremtet-
te cenzira aldl, nem érintette azonban meghatirozé sze-
repléit, akiknek java része az elmult rendszer bizalmasa-
ként annak szellemi és anyagi eml6in nétt fel. Helyzetiiket
a rendszerviltozas sordn — a bekovetkezett tulajdoni valto-
zasoktol fiiggetleniil — sikeriilt megdriznitik. Ehhez a véd-
és dacszovetség jegyében az utépirttdl és szovetségesétdl
a kell6 politikai segitséget is megkaptak.

Az eszmei-erkolesi értékek rehabilitdcijat masrészrol
viszont kedvezben befolydsolta, hogy az egyhdzak vissza-
nyerhették a tdrsadalomban betoltott szolgald szerepliket.
Pozitiv hatdssal jart a civil tirsadalom elsésorban helyi
szinten torténé megerdsodése. Ugyanakkor az eszkozok
korlatozott volta, valamint az egyhdzakkal szemben olykor
feltimad6 ellenszél miatt ezek hatisa csak korlatozottan
érvényesiilt (érvényesiil). Mindenesetre az egyhazak és a
helyi tirsadalmi szervezetek szerepe és jelentdsége e meg-
Ujhodasi torekvésekben nem becstilhetd le.

A rendszervaltozast bizonyos fokig politikai értelemben,
legnagyobbrészt azonban eszmei-erkolesi értelemben be-
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folyasolta, hogy az nem forradalom eredményeként kovet-
kezett be. Ez egyébként az eurdpai rendszerviltozasokra
tobbé-kevésbé majd mindenhol rdnyomta bélyegét. (A jel-
legében vitatott romaniai fordulattdl eltekintve talin a cseh
rendszervaltozds ment végbe forradalmi megmozduldsok-
tol kisérve.)

A nemzetiszocialista-fasiszta rendszerek tobbségét an-
nak idején megsemmisits vereség soporte le a torténelem
szinpadardl. Ez eszméik feltétlen és teljes bukasat is maga-
val hozta. Elképzelhetetlenné valt, hogy mondjuk a német
kancellari székbe egy volt prominens ndci UGlhessen. A
kommunista rendszer nem szenvedett ilyen vereséget. Bu-
kasit nem habord, nem forradalom, hanem az allamszo-
cialista gazdasigi rendszer ellehetetleniilése okozta. Ez a
helyzet a békés dtmenet lebetdségét tette realitdssa. Kozel fél
évszazados varakozas utan ezt kinalta fel a torténelem, amit
bin lett volna elszalasztani. Nemzete sorsaért felel6sséget
érz6, hazijat igazan szeretd, kilondsen pedig a keresztény
értékeket vallo ember egyébként sem utasithatta el ezt az
utat azért, mert egy, a valtozds késleltetésével esetlegesen
bekovetkezd vérildozattal jar6 forradalom teljesen tisztdra
torolte volna a kommunizmus 4ltal teleirt tablat. Hozz4 tar-
tozik a torténelemhez, hogy a kommunistakat - értékelje ki-
ki ezt a maga erkolcsi mércéje szerint - évtizedeken 4t
kényszerbdl ugyan, de a nyugat is tirgyalopartnernek te-
kintette. A nyugat-eurdpai értelmiség egy nem csekély ré-
sze pedig sokdig eljatszadozott a kommunizmus, vagy leg-
aldbbis a markdns baloldalisig romantikajaval.

A rendszerviltozas korilményeit elemezve latnunk kell,
hogy Magyarorszigon 1989-ben nem volt forradalmi hely-
zet. A magyar nép, bar 6rommel és nem kis varakozassal
fogadta a szabadsigot és a demokraciat, forradalmat csi-
nalni érte nem akart. Igazabdl az dllamszocialista rendszer
ellehetetlentilését akarta tdlélni, elkeriilni azt, hogy Ossze-
omlisa esetén annak romjai maga ald temessék. Antall Jo-
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zsef elhiresiilt mondasa (,tetszettek volna forradalmat csi-
ndlni”) valéjdban nem a népnek tett szemrehanyds, hanem
a torténtek és a realitds ironikus 6sszegzése volt.

Minden eltéré nézettel szemben a radikalisabb rend-
szervdltozdsnak nem voltak meg az elofeltételei. A kommu-
nistak, felmérve, hogy a hatalomhoz torténé makacs ra-
gaszkodasuk egy gazdasigi 0sszeomlds esetén létiiket fe-
nyeget6 tarsadalmi-politikai robbandshoz vezethet, bele-
nyugodtak a demokricia helyreallitisiba és abba is, hogy
az elsé szabad valasztison mindenesetre vesziteni fognak.
Ez valéban megteremtette annak lehetGségét, hogy politi-
kai 16zungok szintjén szocidldemokratiknak oltozve ké-
s6bb mar demokratikus eszkozokkel megszerezhessék a
kormanyzast. Azok a kommunistdk pedig, akik ragaszkod-
tak a rendszerviltozds el6tt vallott eszméikhez, killon part-
ba tomoriltek és marginalizalodtak. A rendszervaltozas
torténete, eszmei-erkolesi arculata csak e tényekkel és ko-
rilményekkel kiegészitve teljes.

A demogrdfiai belyzet

A magyarsig demografiai helyzetét az elmult szizad méso-
dik felében kibontakozott népességcsokkenési folyamat
hatdrozza meg, mely jovGjére a legkomolyabb fenyegetést
jelenti. A népességfogyas alapvetGen a sziiletések szima
csokkenésének a kovetkezménye.

Az anyaorszag tekintetében ez a folyamat szinte toret-
len. A sziiletésszam csokkenése ugyan az 1970-es években
megallt, s6t dtmenetileg még kisebb novekedés is bekovet-
kezett, az évtized végével azonban ismét a csokkenési ten-
dencia valt uralkodova. 1981-t6l az orszag népessége fo-
gyasnak indult, és ez a folyamat a statisztikai adatok tanu-
sdga szerint negyedszazad 6ta feltartéztathatatlannak 1at-
szik. Az orszig lakossiga az 1981-es tetGpontrdl, ami 10
milli6é 700 ezres 1élekszamot jelentett, a jelen szdzad elejé-
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re mintegy 500 ezerrel csokkent. A népesség csokkenése
sokkal nagyobb lenne, ha azt a rendszerviltozas utin nem
mérsékelte volna a hatdrainkon tili magyarsig részérdl je-
lentkez6 csekélyebb, de mégsem elhanyagolhaté mértékd
attelepiilés jelensége. Ez bizonyos mértékben leplezi a de-
mografiai helyzet silyossagat. A sziiletésszam csokkenése-
nek kovetkeztében a folyamat a tirsadalom fokozatos el-
dregedésével kapcsolodik Ossze, mely tendencidjaban no-
veli a demogrifiai fogyds mértékét. A lakossig reproduk-
ciéra képes részének romlo ardnya, a gyermekvallalasi
készség tovabbi csokkenése dramai kovetkezményekhez
vezethet. Egyes pesszimista becslések szerint a szdzad ko-
zepére az orszag népessége akar 7-8 millidra csokkenhet.

A Kiarpat-medence anyaorszagon kivili részeiben €16
magyarsag szikebb értelemben vett demografiai helyzeté-
nek értékelését neheziti az asszimilacio és a ki- illetve at-
telepiilés jelensége. Mindenesetre megéllapithatd, hogy a
sziletési-haldlozdsi viszonylatban mért népességfogyis fo-
lyamatatél az anyaorszagon kivili magyarsdg sem mentes.
Ha voltak is ez ellen hat6 tényezdk (pl. a Ceausescu-rend-
szer demografiai politikdja), a magyarsig népesedési mu-
tat6i altalaban elmaradtak a tobbségi nemzetek hasonlo
adataitol.

A demogrifiai viszonyok romldsa nem kifejezetten ma-
gyar, hanem az északi vildg, kilondsen az eurdpai civiliza-
ci6 problémdja. Az okok tobbfélék, de nagyjiban-egészé-
ben minden érintett orszigban hasonléak. Els6 helyen a
fogyasztoi tirsadalom csak jelenben €16, mértéktelen anya-
giassdgra épuls és rovid tivi gondolkodast tiikr6zd, on-
zésre 6sztonzd hatasait kell megemlitniink, amelyhez ma-
sodsorban az egyébként jorészt el6bbiekbdl kovetkezo, al-
taldnossa valo értékvesztés kapcsolodik; igy a csalid és a
gyermekaldis oromének degradilodisa. Végil attételesen
érezteti hatdsit a mar szembetlinden jelentkezd erkolcsi
valsag, amely tobbek kozott az €let kultirija helyett egyre
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inkabb teret enged a halal kultirijanak. Eurépa dekadens-
sé valt, és az egész északi civilizicival egytitt valahol ugy
kozelit sorsa felé, mint az antik nyugati romai birodalom
az okor zarokovét jelentd bukdsa felé. A magyarsdg ennek
a vilagnak a részeként 1étezik, és sorsa nem fiiggetlenithe-
t6 ett6l a vilagétol. A végzetes folyamatok feltartdztatdsin
dolgozni tehit legaldbbis eurdpai léptéki feladat. Ugyan-
akkor ezek a folyamatok a kis népeket kisebb népességiik,
e trendeknek valo fokozottabb kiszolgaltatottsiguk kovet-
keztében gyorsabb, erdteljesebb lefolyassal, sokkal silyo-
sabban érintik. Kiillondsen igy van ez a magyarsig eseté-
ben, melynek a békeszerzédésekkel elszakitott része az
ero6zionak még inkdbb ki van téve.

A demografiai hanyatlas sulyos kovetkezményei kozis-
mertek. ElsGsorban, mint minden hasonl6 helyzetben 1évé
nép esetében, a magyarsig sajit kozegének, kultirijanak
térvesztésével jar, annak a vildagnak a zsugoroddsdval,
melyben csorbitatlanul otthon érezziik magunkat. Masod-
sorban a gazdasig mikoddéképességének romlasival paro-
sul, a tdrsadalom eloregedése folytin a nyugelldtdsra szo-
rulo népességrol valo, emberhez mélto szinten torténd gon-
doskodds megnebezedésével, a tdarsadalmi szolidaritds
megroppandsdval. A bajok silya az id6 multaval és a fo-
lyamatok elmélytilésével mértani haladvanyban novekszik,
és idovel a tarsadalom dsszeomldsdval fog fenyegetni.

A demografiai valsig kezelési modjit illetéen az eurd-
pai politika elészeretettel gondolkodik a tilnépesedett ci-
viliziciokbdl az eurdpai orszdgok felé irinyuld migracio-
ban, munkaeréimportban. Ez ugyanakkor - mint azt lathat-
juk - egyttt jar a killonboz6 kultdrak kozotti strlodisok-
kal, konfliktusokkal, etnikai fesziiltségek megnovekedésé-
vel. Siesstink leszogezni; az emlitett okok gerjesztette érzé-
sek, a xenofébia, idegengylolet, és a fejét olykor feltitd
rasszista attitdd, mint minden kontextusban, ebben az 0sz-
szefiiggésben is elfogadhatatlanok, és természetesen a ke-
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resztény erkolesiséggel is Osszeegyeztethetetlenek. Ha a
demogrifiai valsag kovetkezményeitsl szenvedd Eurdpa -
és ez mirdnk ugyanugy vonatkozik, mint m4s hasonszord
népekre - valakire haragudhat, az csak sajit maga lehet. A
folyamatért ugyanis egyedil az eurdpai civilizacio és népei
a felel6sek.

Egyesek véleménye szerint az orszig szdmdra sajitos
,népességpotlasi” lehetdséget jelent a Karpat-medencében
a békeszerzédésekkel elszakitott tertileteken €16 magyar-
sag. Eltekintve att6l, hogy nemzeti jovénk érdekében ko-
zosen vallott nemzetpolitikai célunk a magyarsag szilo-
foldjén torténé megmaradisa (ebben még fenndll a politi-
kai osztily konszenzusa), a Kiarpit-medencei magyarsig
véges tartalékot” jelentene. Erre épiteni (ha ez egyaltalan
szoba johetne) idényerés érdekében lehetne, de megol-
dast remélve nem. Masok elméleti lehetdségként szamba
vették nem magyar, elsésorban dzsiai eredetli népességek
betelepitését is. A mis kultarakkal valo egytttélés problé-
mdir6l mar eurépai viszonylatban sz6 esett. Ehhez csak
annyit tegyiink hozza: Magyarorszag torténelme sorin egy-
szer mar megtapasztalta a kilfoldrél torténé betelepedés
kovetkezményeit. Ismeretes, hogy a masfél évszazados to-
0k hodoltsig és a korszak haborii okozta népességvesz-
tés maga utdn vonta a népesség kilfoldrdl torténé potla-
sat. Azt is tudjuk, hogy ez olyan nemzetiségi arinyokhoz
vezetett, amely ugyan késébb modosult a magyarsig java-
ra, de az ezzel keletkezett problémak egészen Trianonig
kisértek benniinket. Es bar Trianonhoz 6sszetett okok ve-
zettek, a betelepitések bizonyos mértékig kodoltik nemze-
ti tragédidnkat.

Ma nem kellene szembenézniink stlyosabb demografi-
ai gondokkal, ha a nemzetet reprodukalni képes gyermek-
véllalds éltetS ereje az elmult évtizedekben mikodott vol-
na. A becslések szerint mintegy hatmillié magzati élet el-
pusztitisa nemcsak az erkolesi torvények, hanem jovonk
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ellen is a legsulyosabb biin volt.

A magyar politikdanak taldan legfontosabb feladata a de-
mogrdfiai fogyas folyamatanak megallitdsa, és a népesedés
emelkedo palydra dllitasa. A politika mellett természetesen
mas eszkozoknek is szerepet kell villalniuk ebben a fel-
adatban. Oridsi a média felelGssége, hogy a magyar tirsa-
dalmat szembesitse a fenyegetd valosiggal. Véget kell vet-
ni annak a kultdrharcnak, mely az egyhazak értékhirdetd
szerepét és ennek tirsadalmi hatdsit gyengiteni torekszik.
Mindenkinek, akinek erre lehetésége van, feladatot kell
vallalnia az élet igenlését jelentd erkolesi értékek rehabil-
itdisdban. Ami a politikat illeti, hazai és nemzetkdzi tapasz-
talatok igazoljak, hogy megfelel6 politikdval befolyasolha-
toak a demogrifiai folyamatok. Alapvetd, hogy megsziiles-
senek azok a jogszabalyok, azok az intézkedések, amelyek
0sztonzben hatnak a gyermekvallaldsra, megfelelé védel-
met és tdmogatdst biztositanak a csalidnak. Csaldd és
gyermekbarat adérendszerre, az anyasag hivatasként torté-
né elismerésére, Uj szocidlpolitikdra van sziikség.

Valoszintleg csak néhany évtized vilaszt el attdl, hogy
bekertiljiink abba a spirilba, amelybdl nincsen visszaut. A
magyarsig gondolkodasinak gyokeres érték- és szemlélet-
valtdsira van sziikség, hogy ezt elkertljik. Ha ez nem si-
kertl, elveszitjiik jovonket, és csak id6 kérdése lesz, hogy
mikor fejez6dik be szimunkra a torténelem. Bdr minden
nép eltlinésével az egész teremtett vildg szegényedik, a mi
hidnyunk mas népek szdmara nem lesz tragédia. Isten
szemszogébol nézve pedig, akinek minden ember, minden
nemzet, minden civilizici6 egyformin kedves, ez csak a
vilag, a torténelem egyik valtozdsa lesz. Mint ahogy a 16-
mai birodalom helyébe is masok léptek: frankok, germi-
nok, szlavok, avarok, magyarok. Szamunkra mindenkép-
pen, de attételesen Eurdpdnak is figyelmeztets Uzenetet
hordoz Kolesey versének vizidja és a benne megszolalo
Teremtd, aki ekként vilaszol a hazija sorsaért konyorgs
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koltonek:
, Torvényem él. Hazdd orcsillagzatja / Sziilétti biinein
leszall;/
Szelid sugdrit t6bbé nem nyugtatia / Az Osz apdk
sirbalmindl./
Es mds hon dll a négy folyam partjdra, / Mds szozat és
mds keblii nép ;/
S szebb arcot Ot e fold kies hatdra, / Hogy kedvre gyiil,
ki bajkérébe lép.”
Rajtunk mulik, hogy ne igy legyen.

Trianon és meghaladdsa

Az els6 vilaghabortt lezard trianoni békediktatum, melyet
késébb a masodik vilighdborut kovets parizsi béke meg-
erGsitett, a magyar térténelem mdig bekbvetkezett legna-
gyobb sorscsapdsa volt. Ezt ,rangsorban” egyedil a jelenleg
még ,csak” veszélyként fenyeget6 demografiai pusztulds
el6zheti meg, ha a népességfogyis visszafordithatatlannd
valik. Ez ugyanis végs6 fokon a nemzet egészének a hala-
lat jelentené.

A trianoni békével odaveszett a haza foldjének kéthar-
mada és kisebbségi sorba kertlt minden harmadik ma-
gyar. Az elcsatolt tertiletekkel a magyar torténelem és
muvel6déstorténet kiemelkedd emlékhelyeit, a magyar
kultira sokféle és még ma is kiilonleges szinekkel pom-
pazo viragos kertjeit, a magyar alkot6é kéz varosainkban,
vasutjainkban, épitett kornyezetiinkben és mas alkota-
sokban testet 6lt6 produktumait vesztettiik el. Trianon
megfosztott természeti szépségeink és nyersanyagkin-
csiink java részétol is. Szétesett az a gazdasigi egység,
mely a Kirpat-medence egymadsra utalt nagy régioinak jol
mikods, egymist kiegészits, fejlodést 0sztonzo, egylitt-
mutkodésre éptild virdgzo gazdasagi életet biztositott. A
legfijdalmasabb veszteség természetesen a nemzet har-
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madinak az elszakitdsa volt.

A békediktatum tavlati hatdsait illetden is tragikus ko-
vetkezményekkel jart. A mir meglevd nemzeti ellentétek
még inkdbb elmélylltek és elmérgesedtek. A Karpat-me-
dence népeinek tobbsége a tomegek szintjén is szembe
keriilt egymdssal, és nagyhatalmak jitékszerévé valt. A
gazdasigi fejlodés, melyet az Osztrak-Magyar Monarchia,
mint az Eurépai Unié valamiféle potencidlis el6képe az itt
€él6knek biztositott és egyszersmind jovoképként kilatisba
helyezett — meghidsult, fistbe ment. A kedvez6 kornyeze-
ti adottsdgokat a kornyezetvédelmi szempontokat semmi-
be vevé gazdilkodas kezdte ki. A szomszédos orszidgok
fennhat6saga ald kerilt nemzeti kulturdlis értékeink java-
részben — olykor tudatos politika kovetkeztében — er6zio-
nak indultak.

A leginkdbb aggaszto kovetkezményt azonban az el-
csatolt tertleteken él6 magyarsig felmorzsoldsira, asszi-
mildcidjara irdnyuld torekvések jelentik, melyek az elmult
tobb mint nyolcvan esztendd sordn nem maradtak hatés-
talanok. A magyarsigot a folyamatos nacionalista elnyo-
mo6 politika mellett a két vilagégéshez kapcsolodd trau-
mak is megviselték, mely nem jelentéktelen részének az
exodusdhoz vezetett. Az egyidejileg lejatszodo rendszer-
valtozdsokhoz fizott remények nem igazin viltak be;
egyes szomszéd népek jelentSs részét ma is rabul ejti a
nemzetdllam eszméjének biivolete €s atitatja a magyarel-
lenes nacionalizmus. Bar vannak elismerésre mélté mis
viszonyuldsok is, a politikiban inkdbb az el6bbiek érez-
tetik a hatdsukat és befolyasoljak gyakorlatban a magyar-
sag helyzetét. A rendszervaltozdsok ugyanakkor megnyi-
tottdk a kapukat a magyar kisebbségiek elétt, akik koziil
szamosan — €lve a lehet6séggel — az anyaorszagba torté-
nd attelepilést — kivételesen mas orszagokba torténd ki-
teleptilést — valasztjak. Ez a folyamat, bar csak kis mérté-
kd, valamelyest ugyancsak erodilja az anyaorszagon ki-
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villi magyarsagot.

Az etnikai viszonyokat is figyelmen kiviil hagy6 béke-
diktatum igazsagtalan voltit a békén nyer6 orszdgokat ki-
véve szinte minden hatalom és e kérdéssel foglalkozé po-
litikai tényezd elismerte. (A kovetkezmények levonasat
azonban altaliban mar mis kérdésnek tekintették.) Az
igazsagtalan béke természetes kovetkezménye volt, hogy a
magyar kilpolitika a két vilaghabora kozott alapvetd cél-
kitlizésévé tette a hatdrok békés feliilvizsgalatit. Ebben az
Ugyben a magyar kozvéleményben teljes egyetértés allott
fenn. A revizié ligyét azonban vesztes tiggyé tette, hogy a
hatdrok médositisara az eurdpai status quo olyan felbori-
tasa mellett kertilt sor, melyet az angolszasz hatalmak és a
Szovjetunié — nemcsak hatalmi érdekeik miatt, hanem az
elleniik és Eurépa nagy része ellen vivott hdbord hodito,
totdlis, kilonosképpen embertelen és pusztitd jellegére
adand¢ valaszként is — alapvetéen semmivé kivintak ten-
ni. A békeszerz6dés revizidja olyan hatalmak timogatasa-
val valésult meg, melyek ezt a kiilonosen embertelen ha-
bortt kirobbantottak, és ennek sorin megsemmisit6 vere-
séget szenvedtek. A revizié sorsinak megpecsételéséhez
nagyban hozzijarult az is, hogy ebbe a vilighaboriba az
orszig a Szovjetunioval és az angolszdsz hatalmakkal
szemben maga is bekapcsolddott, és abban a nyilas ura-
lom ald kertlt része a végkifejletekig részt vett. Ha az an-
golszasz hatalmak részérdl az Gjabb béketargyalason volt
is némi nyitottsdg a hatirok (inkabb csak Romdnia irinya-
ban torténd) kisebb médositisira, meghatirozova a térsé-
get uralé szovjet akarata valt, amely lényegében a trianoni
hatdrok visszaillitasat favorizalta.

A misodik vildghaborit kovetéen végbement politikai
valtozasok és a hozza kapcsolodd egyéb folyamatok kovet-
keztében a magyarsig nincs abban a helyzetben és allapot-
ban, hogy a békeszerz6dés feltlvizsgilata érdekében bar-
miféle lépést vagy kezdeményezést tehessen. A nagyhatal-
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mi konstelldcié — minden egyéb viltozasa ellenére - az eu-
ropai hatdrok 4trajzoldsanak lehet&ségét hatvan éve egyér-
telmden kizarja. (Ez annak ellenére igaz, hogy az elmult két
évtizedben Dél- és Kozép-Europaban allamok szétvaldsira
illetve szétesésére kertlt sor. A figgetlen Szlovikia létrejot-
tét Prigianak e valtozdsba torténd belenyugvisa segitette
el6, Jugoszlavia szétesését véres belhaboru kisérte, és az el-
valé orszagok hatirai alapvetéen itt is a régiek maradtak.)
Eur6pa és az Egyesiilt Allamok az ilyen természet(, a nem-
zetkozi stabilitdst is érinté problémaknak még a felmertilé-
sében is kifejezetten ellenérdekelt. Mindebbdl kovetkezéen
a trianoni békeszerz6désben megallapitott hatarok feliil-
vizsgalatinak és megviltoztatdsinak nincsen politikai reali-
tasa. A felel6s magyar politikinak Trianon kovetkezményei
repardcidjanak lehetéségeit tgy kell keresnie, az ehhez
kapcsolodd nemzetpolitikai stratégiat tgy kell kialakitania,
hogy ezt a helyzetet nem tévesztheti szem el6l.

De létezik-e mds utja, mas lehet6sége Trianon meghala-
dasianak? Erre a reparaciéval kapcsolatos nemzeti célok
szambavétele mellett kisérelhet6 meg a valasz adasa. Mi az
a méltanyos politikai cél, melyet emelt f6vel igényelhetiink
a magunk szamara, anélkiil, hogy a békebontis vadjat (és
annak beldthatatlan kovetkezményeit) a magunk fejére
vonnank?

Mindenek el6tt a hatdrainkon kiviil €16 magyarsig meg-
maraddsa, magyarkénti életének biztositisa sziil6foldjén.
Az anyaorszagi és az azon kivill €16 magyarsag kozosségi
szalainak megerdsitése, Osszetartozdsinak mind tobb teri-
leten torténd valdsagossa tétele; azaz a magyar nemzet ha-
tarainkon ativel6 egyesitése. Tovabba mindannak a kultr-
torténeti értéknek a megmaraddsa, mely szimunkra ked-
ves, szimbiozisban a Karpat-medencében egyttt €l6 mas
népek — a viligot ugyancsak gazdagabba tevé — kultiraja-
val. Végul, hogy minden itt €l6 nemzet gyermeke otthon
érezze magit a Karpat-medencében, vagyis, hogy szlinjon
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meg mindenhol a nemzeti szupremdcia politikdja.

E célkitGzések elvileg megvalosithatok a hatdrok dtraj-
zoldsa nélkiil is. Megvalosithatok a hatirok ,légiesedése”
Utjdn, a nemzetillami gondolkodiasmod elhalvanyodasa-
val, majd eltiinésével.

De vajon a gyakorlatban jirhat6-e ez az Ut, vagy csak
egy alomrol besz€liink, amit mar nem egy nemzeti nagy-
sagunk, szellemi kivalésigunk (mint Ady, Bartok, Illyés,
Bib6, Siit6, az anyaorszagi és az anyaorszagon kiviili szel-
lemi élet més szerepl6i) hidba melengetett a szivén? Erre a
kérdésre — és sajnos ez is realitds — biztos vilasz ma nem
adhat6. Az azonban nem kétséges, hogy Trianon megha-
laddsanak ez id6 szerint mds lehetséges ttja nincs.

Az Eur6pai Uni6 létével és tagallamava valasaval valo-
sagos lehet6ség nyilt meg e célkitizések megvaldsitisa
elétt. Az Unio olyan formacio, melynek egyik legfontosabb
jellemz&je az orszagokat elvilaszté hatirok eljelentékte-
lenedése. Lathattuk, hogy az uni6s tagillamok kozotti tor-
ténelmi ellentétek képesek oldodni. Ezért — barmennyire is
nehéz ma elképzelni — nem alaptalan reményeket fizni
ahhoz, hogy az Uno tagjava valva a Kirpat-medence né-
pei kozott is csokkenhetnek a meglevé fesziiltségek. A kii-
1onb6z6 egytittmikodési formak idével a maltba utalhat-
jak vissza ellentéteinket. Ez 6nmagiban is nagyon fontos
hozadéka lenne Trianon ily médon torténé meghaladdsa-
nak. Ennek a  rendezésnek” nem lennének vesztesei, csak
nyertesei.

A technikai fejlédés, kilonosen az elektronikus média
viligdnak kialakuldsa 6nmagiban is jelentés mértékben
vékonyitotta azt a falat, melyet a hatdrok — akdrcsak husz-
harminc évvel ezel6tt is — magyar és magyar kozott jelen-
tettek. Mar az unios integricio elétt konnyebbé vilt az uta-
zas, korlatozott lehet6séggé a munkavillals, attelepiilés.
Az Eurépai Unioban pedig ezek a lehetéségek kiteljesed-
nek. A szabad utazds, ingatlanvasirlis, munka- és tSke-
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aramlds Eurdpa keleti felének életét is 4t fogja alakitani. J6
esélylink van arra, hogy a nemzetdllami ideoldgiai és po-
litikai formaci6 tért veszitsen.

A torténelemben a nemzetdllam voltaképpen rovid éle-
tl képzédmény. A XVIII. szizad masodik feléig az eurdpai
kozosségek még nem tomoriltek ilyesféle alakulatban.
Mira pedig - elég, ha csak a globalizmus egyébként ellent-
mondisokkal terhelt viligira gondolunk — tgy tlnik, kiné-
juk ezeket a kereteket. A torténelmi Magyarorszdg mas-
képpen lehet a mienk — természetesen magyar szuprema-
cia nélkiil — mint ahogy mienk lehet — masokkal egytitt -
egész Eurdpa is.

Ezeknek a reményeknek a legnagyobb ellenfele az ido
és egyes szomszéd orszdgokban a megtapasztalhaté ma-
gyarellenesség, a politikdban is tettenérhetd szupremdcia
és az intolerdns nacionalizmus eszméje. Az a gondolko-
dasmoéd, amely nemzeti céljait a kisebbség fel6rlésében és
beolvasztasiban véli feltalalni. Ebbol a betegségbdl nehéz
kigy6gyulni. Es amig ez a gyogyulds be nem kovetkezik, a
hatdrainkon kiviil €l6 magyarsag ki lesz téve a tobbségi
nemzet koreib6l szarmazé szoritdsnak, és a jelenlegi de-
mografiai folyamatot ersité siettetett fogyasnak. Nagy kér-
dés tehit, hogy mi valosul meg gyorsabban, erételjeseb-
ben; a nemzetillami uralmi gondolkoddsmaéd és a magyar-
sdgot szorongatd, 6rl6 nacionalista politika visszaszorula-
sa, illetve eltinése, vagy a magyarsignak a rinehezedd
nyomastol er6sodé fogydsa. Marad-e elég tirelem, erd, ki-
tartds kivarni a rossz id6k elmultit, tilélni ezt a probatéte-
lekkel terhes és az alagit végével még nem kecsegtetd
id6szakot? Nehéz kérdés, amire csak a jové adhatja meg a
valaszt.

Az elcsatolt teriiletek magyarsiga szimara egyfajta me-
nekiilési alternativat az attelepilés jelent. A sziil6fold elha-
gyasa azonban neheziti az otthon maradé magyarok hely-
zetét, hiszen a kozosség szamszerd csokkenése kiszolgal-

SALAMON LASZLO: VALOGATAS EGY KOZELET! PALYA TERMESEIBOL 'I 6 3
A MAGYARSAG SORSKERDESEI A XXI. SZAZAD ELEJEN



tatottsagat is noveli. Az atteleptilés a kultdra és a torténel-
mi gyokerek szinterének a feladasit jelenti, és egészében
ellentétes nemzetpolitikai céljainkkal. Ugyanakkor az
egyén szintjén senkitSl sem varhat6 el, hogy egyetlen és
megismételhetetlen életét a kozosségi célok oltiran feldl-
dozza. Ordogi dilemma ez, melyre mindenkinek maganak
kell a vilaszt megadni. A politika azon kivtl, hogy moti-
valja a szil6foldon maradast, tobbet nem tehet. A magyar-
sag helyzete akkor valtozik majd meg igazin elényosen,
ha ilyen jellegd valasztisi dilemma mir nem fog szimara
felmerilni.

Osszegezve a kérdést, mit tud tenni a magyar politika
ezid6szerint Trianon meghaladdsa érdekében?

A magyar nemzetpolitikinak Trianon kovetkezményei-
nek repardcidja szempontjabdl ismét kozponti feladatta
kell tennie az anyaorszdgon kivil él6 Karpat-medencei
magyarsag kiilonféle, politikai, szellemi, és a lehet6ségek-
hez mérten anyagi eszkozokkel torténé timogatisit. Meg
kell er6siteni és béviteni kell azokat a szolidaritasi forma-
kat, melyeket megtapasztalva ugy érezheti, hogy nem en-
gedték el a kezét. Tamogatni kell politikai és kulturalis to-
rekvéseiben, ideértve az autonémia megteremtésére ird-
nyul6 erdfeszitéseit is. Firadozni kell azon, hogy a ma-
gyarsag tagjai, éljenek barhol, egy kozosséghez tartozonak
érezzEék magukat. Az Union kiviliek szimdra ez minden-
nél fontosabb kapaszkodd. Az Unidban pedig dolgozni
kell mindazon intézmények kiteljesitésén és egyéb mds
megoldasokon, melyek el6segithetik nemzetpolitikai célja-
ink megvaldsitdsat. Minden szomszédos orszaggal toreked-
ni kell a j6szomszédi viszony dpoldsira és az egyuttmiko-
dés bovitésére, elémozditandd a torténelem okozta sebek
begyogyitasit. Ugyanakkor batran fel kell 1épntnk a ma-
gyarokat €r6 esetleges atrocitdsok, vagy a magyar kozos-
séget sUjt6 barmiféle politikdval szemben.

LehetGségeinket szimba véve ma ennyit tudunk tenni
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Trianon meghaladdsaért. Ez sem semmi, és eredményessé-
gét illetben nem reménytelen stratégia. Ugyanakkor ma ez
az egyetlen utja a hatarainkon kivtil él6 magyarsig megtar-
tdsanak, ami Trianon tdlélése szempontjabdl mindennél
fontosabb.

A tarsadalmi j6vo

,=Haza csak ott van, hol jog is van” — irta Pet6ti A nép ci-
mi versében. Ez a kijelentés a vers sziiletésének id6szaka-
ban nem egyszerden a sz6 szoros értelmében vett jog €s
haza 6sszefiiggésérdl szolt, hanem tarsadalmi tartalommal
birt. A XIX. szdzad derekdn ugyanis arrél volt sz6, hogy a
népet a jogok biztositisaval be kell vonni az alkotmany
,sancai” kozé, és azonos jogokkal bird polgirokka téve
tagjait, meg kell teremteni tirsadalmi felemelkedésének
feltételeit. Sziikebben nézve ez a jobbigyfelszabaditist, a
szabad paraszti tulajdon megteremtését jelentette, tigabb
értelemben pedig a polgari tirsadalom kialakitdsa volt a
kitdzott cél. Mindez az érdekegyesités utjan volt megvalo-
sithat6, amely a hazat az egész nép hazajiéva teszi, a ko-
rabbi kivaltsigosokat és kivaltsag nélkiilieket nemzeti ko-
z0sségben egyesiti.

A verssorban megfogalmazddott eme tarsadalmi kove-
telményben rejlik a koltemény koron tdlmutato, 6rok érvé-
nyd mondanival6ja. A méltdnyos tirsadalmi helyzetnek, az
igazsdgos tarsadalmi viszonyoknak hidnya kikezdi a nem-
zeti kozosséghez tartozds érzését. Azokban a magyarok-
ban, akik Ggy érzik, hogy mis magyarok (természetesen
példalozhatnank barmelyik mas nép tirsadalmaval is) ve-
lik szemben, az 6 boldoguldsuk kirdra méltanytalanul ki-
1ivo, kivaltsigos helyzetben vannak; ha gy érzik, hogy a
nemzet javakban bévelked6 része tirsadalmilag nem szo-
lidaris veliik és érzéketlen gondjaik irdnt, azokban elhalva-
nyul, vagy el is tlnik a bévelkeddkkel valé Osszetartozas
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érzése. Ezek a lelki valtozasok forditva, az elitben is vég-
be mennek, s6t, tirsadalmi 6nzése és érzéktelensége mar
eleve tarsadalmi-lelki szakadékrol drulkodik. Ennek a kol-
csonos vagy kolcsonossé valo valtozasnak, illetve dllapot-
nak vildgos jelei vannak: meggyengil a nemzeti szolida-
ritas, elhalvanyul a nemzetben valé gondolkodais, egyolda-
lava valik vagy megszinik az Osszetartd kulturilis gyoke-
rekhez val6 ragaszkodas. (Szimbolikusan drulkodé jele
példaul ennek, amikor a nemzeti tinnep sokak szimara
puszta szabadnappa vilik.) A tirsadalmi igazsagtalansa-
gok, fiiggetlentl a nemzeti kdzosséget megbontd hatdsuk-
tol, természetesen dnmagukban nézve is eleve elfogadha-
tatlanok, mivel sértik az isteni torvényeket, a természetjo-
gi principiumokat, méltatlanok az emberhez, és gyakorla-
tilag megkeseritik az igazsigtalansagtol szenveddk életét.
A megfeleld tirsadalmi jovékép hidnya, mint a tirsadalmi
igazsagtalansdgok tarsutasa, az alkot6 energia elsorvaszta-
sdhoz, az egyén reményvesztéséhez vezet. Az igazsigos
tarsadalom €s a biztatd perspektivat tartalmazoé jovokép te-
hat nem csak alapvet6 nemzeti érdek, hanem az egyete-
mes huminum kovetelménye is.

A magyarsig mai tirsadalmi viszonyai nem igazsigosak,
és ezt a nemzet nagy része maga is igy éli meg. A nemze-
ti kozosség nagy tobbsége el6tt ma semmiféle biztatd jo-
vokép nem 4ll.

A tarsadalom csicsin levd vagyonos réteg, illetve a
nemzet kozép- valamint a szegénységben €l6 rétegei ko-
zott kirivéan nagyok a vagyoni (jovedelmi) kiilonbségek.
Kiilon rontja a tarsadalmi kozérzetet a vagyonos elit meg-
gazdagodasinak viharos gyorsasdga, és jo részét illetéen
kétes korilményeinek tudata. Azokat pedig, akik az elmult
rendszer aldozatai, karvallottjai voltak, illetve mindazokat,
akik a rendszervaltozastdl tarsadalmi-igazsagtételi valtoza-
sokat vartak, ezen feltl még az is irritdlja, hogy a tarsadal-
mi elit igen jelentds részét az allamszocialista rendszerben
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birtokolt pozici6it és kapcsolatait a rendszervaltozas utin
vagyonszerzésben hasznosité és hatalmit ebben az érte-
lemben atmenté gazdasagi-technokrata réteg alkotja.

Felemelkedése szempontjabdl az j tarsadalmi elit dlta-
laban nem 4llja ki az 6sszehasonlitdst a kommunista dikta-
tara el6tti nagypolgdri, illetve torténelmi osztilyokkal. Ez
lényegében a tirsadalmi-kulturalis szerepvallalds tekinteté-
ben sincs masképp. Feltling az a kiilonbség, ami a kultd-
ra és az els6sorban hozza kapcsolédd nemzeti intézmé-
nyek timogatisival kapcsolatos dldozatvillalds tertiletén
megmutatkozik.

Szembetlinben gyenge pontja a magyar tarsadalom
szerkezetének, hogy a kozéprétegek nagysaga, gazdasigi
vitalitdsa és tarsadalmi pozicija jelentésen elmarad a nyu-
gat-europai kozéposztilyokétol. Nagy résziiket szikosebb,
gondokkal parosul6, vagy éppenséggel bizonytalan anya-
gi helyzet jellemzi. Az a kozép- és kisvallalkozoi réteg,
melynek a tirsadalom huzoéerejének kellene lennie, stlyos
nehézségekkel kiiszkodik, és tagjai kozil sokan a fennma-
radasukért kiizdenek. Ennek a helyzetnek egyik egyenes
kovetkezménye a munkahelyek bizonytalansiga, a mun-
kanélkiiliség novekedésének irdnyiban haté negativ ten-
dencidk makacs fennmaradésa.

A tirsadalom legaldbb harmadat alkotd, nélkiilozések
kozott, illetve nyomorban €16 szegény rétegei helyzetét
alapvetden két korilmény jellemzi: egyrészt a jobb viszo-
nyok kozott levokhoz képest nagysigrendekkel mérhetd
leszakadt tirsadalmi helyzet (vagyis a szegénység nyo-
maszté mértéke), masrészt a tarsadalmi felemelkedés esé-
lyeinek reménytelensége.

A szegénység a falvak viligaban — kedvezébb helyzetd
vidékeket leszamitva — dltalinosan jellemz6, a varosokban
pedig (f6leg a févarosban és a nagyobb virosokban) a get-
tésodds folyamatival parosul. Vannak vidékek, falvak,
ahol a munkalehet6ség rendkiviil csekély, és a lakossag
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tilnyomorésze alacsony nyugdijbdl és segélyekbdl tengeti
életét. Ezekben a térségekben a betegség és az alkoholiz-
mus fokozottabban fordul el és nyomoritja a tarsadalmat.
Az orszig egyes — kilondsen é€szaki és keleti — régidinak
elmaradottsdga mar bantéan szembeting. Kiilonosen hat-
rinyos €s r0ssz — orszagos viszonylatban mindeniitt — a ro-
ma népesség helyzete. Az allam gazdasigpolitikdja a va-
zolt bajokkal lathatéan nem tud megbirk6zni.

A bérszinvonal alacsony volta, a munkabéreket, jove-
delmeket suijt6 aranytalan kozterhek melegigyat képezik a
fekete- illetve a sziirkegazdasignak, mely a munkavalla-
lokat kiszolgdltatott helyzetben tartja, az allamot pedig -
mellesleg — bevételektdl fosztja meg. Ezek az orszdgosan
altalanos problémik a hitrinyos helyzetd megyékben, or-
szagrészekben halmozottan jelentkeznek.

A mara kialakult tirsadalomkép mar magin viseli a
globalizmus hatasait is, melyeket — természetébdl adéddan
— vilagszerte lathatunk. A XX. szizad végén a kapitalizmus
torténetében Uj szakasz kovetkezett be, amely lezirta a t6-
kés piacgazdasig kordbbi hat-hét évtizedre tehets, kilo-
nosen a masodik vilaghdbord utdn jellemzévé valo kedve-
20 korszakdt. Ebben kiillonféle okok hatottak kozre; elsé-
sorban a demografiai problémik, a fogyasztoi piacok teli-
tettsége €s beszlkiilése, egyes nyersanyagirak (f6leg az
olaj) durva emelkedése, illetve a vilaghan bekovetkezs, az
informatikai forradalommal parosul6 olyan valtozasok,
melyek a gazdasdg és a pénzvilig mikodését globdlis di-
menzioba helyezték. A folyamatok jellemzdje, hogy a gaz-
dasig mukodtetése és a pénztéke mind jelentésebb része
egyre szkebb, multinacionilis jellegli csoportok kezébe
keriil. Ez az elit rendkiviil er6teljes érdekérvényesitd lehe-
toségekkel rendelkezik, melynek megvaldsitisiban nem
igazan ismer moralis gatlasokat.

A magyarsig Ggy jart a kapitalizmussal, mint az az em-
ber, aki a nyar legszebb, felhétlen részében kotelezettsé-
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gei folytan el van zirva az évszak oromeinek élvezetétsl.
Amikor aztan eljott a varva vart nydri szabadsig, bosszan-
kodva szemléli a sokasodd felhdket, litva, hogy éppen
most romlik el az id6. A kapitalizmus kedvez6 korszaka-
ban mi csak a vasfiggony masik oldalardl irigykedhettiink.
Amikor a vasfliggony megszint, és végre lemehettink a
tokés piacgazdasag vizpartjira, elromlott az idé.

A t6kés viliggazdasag jellegének dtalakuldsival a nem-
zet Uj kihivéssal kertlt szembe. A globalizmus az északi vi-
lag szamara a latin-amerikanizdlodds veszélyét hordozza
magaban. Annak a folyamatnak a veszélyét, aminek tarsa-
dalmi tendencidja egy kicsiny, mérhetetleniil gazdag elit
létrejotte, a kozéposztly gyengiilése és fokozatos zsugo-
roddsa, a lecstszott és a periféridra szoruld népesség foko-
zatos novekedése és a lakossig tobbségének elnyomoro-
dasa. Ennek a folyamatnak a kis népek és a gyenge alla-
mokkal rendelkezé tarsadalmak fokozottabban ki vannak
téve. A magyarsig sorskérdése, hogy maga is ezt az utat
fogja-e végigjarni, vagy egy jobb tirsadalmi jové biztosit-
hat6 szamira.

A globalizmus kartételei nem elharithatatlan sorsszerd-
ségek. (Arra most kiilon nem tériink ki, hogy a globaliz-
mus egyébként gazdasigi és tudomanyos- technikai fejl6-
dés eredménye, amely mas szempontokbdl nézve termé-
szetesen jelentds elényokkel jar) A latin-amerikanizalo-
dassal szemben védelmet lebet keresni és talalni az erds és
a nép érdekeit valoban érvényesitd dllam ttjan. A politika-
nak ktlonleges felel6ssége napjainkban, hogy ezt megva-
16sitsa, és a multinacionalis tGke, valamint a tarsadalom
talnyomo tobbsége kozott elfogadhatd, Gj megallapodast
kényszeritsen ki, illetve alljon dtjdba a tirsadalom széles
rétegeit pauperizalé torekvéseknek és folyamatoknak. Az
emlitett tirsadalmi megallapodas (ha megvalosul) Uj, a
XXI. szdzad arculatat meghatdrozo érdekegyesités lesz.
Hogy mindez nem illizio, arra biztaté példakat lathatunk
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egyes nyugat-europai orszagok politikdjaban.

Egy ilyen politika érvényesitése lenne az igazdn szoci-
dldemokrata (a tarsadalmi lényegét tekintve egyébként ere-
dendoen kereszténydemokrata) politika. A mai magyar po-
litikai életben az egyik legnagyobb problémat az jelenti,
hogy a most mir masodik egymast kovetd parlamenti cik-
lusban tobbséggel rendelkezd, dnmagukat szociildemok-
rataként, illetve liberalisként definidlé partok erre a fel-
adatra nem vallalkoznak, sét a bal és balliberalisnak mon-
dott tarsadalmi-politikai erék egyes tagjai e multinaciona-
lis elit koreibe emelkedtek, illetve az elényokbdl vald ré-
szestlés kovetkeztében a latin-amerikanizil6dés folyama-
tinak tdmogat6iva viltak.

Ennek a problémakornek a része a tirsadalmi status és
a nemzeti kozosség megbrzésében egyardnt szerepet jat-
sz0, tarsadalmi szolidaritdson alapuld rendszerek sorsinak
alakuldsa. Ezek a rendszerek a nyugdijrendszer, a tarsada-
lombiztositas, illetve az egészségligyi ellatérendszer, vala-
mint az elébbiektdl eltérd jellegl oktatdsi rendszer. Az az
elmélet, amely azt hirdeti, hogy az allam ezekbdl a rend-
szerekbdl vonuljon ki, és egyre inkdbb adja 4t helyét a ma-
gantbkének, a tarsadalmi szolidaritds elvének feladasat su-
galmazza, és attételesen a megtarto erejl kozosségi kere-
teknek leromboldsat késziti el6. A magintdke profitorien-
talt természetébdl kovetkezben az emlitett rendszerek
szolgéltatisai megdragulninak, és a ma még mindenki sza-
mara hozzaférhet6 ellatasok (szolgaltatisok) jelentSs része
széles tomegek szamara elérhetetlenné valnanak. Hamis az
az ultraliberalis jelszo, amelyik a gyenge allamot propagal-
ja, és az adocsokkentést az dllami kételezettségudllalds fel-
addsadval dsszekétve, a vagyoni-jovedelmi viszonyok kirivo
kiilonbségeire tekintet nélkiil népszerdsiti. A szolidaritison
alapul6 rendszerek lényege, hogy a tarsadalom azokat biz-
tositasi formaciokkal, és emellett a koltségvetés részvétele
révén adokkal mikodteti. (Az oktatdsi rendszer mikodé-
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sét alapvetGen a koltségvetés — az dllami és dnkorminyza-
ti koltségvetés — finanszirozza). A vagyonosok szempont-
jabol persze az lenne a jobb, ha nem kellene j6vedelmii-
ket a szolidaritdsi rendszerekben val6 részvétel okidn ado-
fizetéssel csokkenteni, mert ezeket a szolgaltatisokat piaci
alapon, az ad6zashoz képest kisebb koltséggel meg tud-
ndk szerezni. (A nyugellatisban valé részvétel pedig nem
is fontos mindegyikiik szimdra.) De ha a vagyonosok ki-
vonulnak az ellat6 rendszerek finanszirozasabol, azaz fel-
mondjdk a tirsadalom tobbi tagjaival a szolidaritast, és ha
a koltségvetés atadja a helyét a profitorientalt mikodtetés-
nek, a rendszerek mar nem lesznek alkalmasak a széles to-
megek élhetd életének a biztositdsara.

A tarsadalom alapintézményét képezd magintulajdon
erkolesi megkérddjelezhetetlensége kiilonféle nézetek,
tobbek kozott a keresztény tirsadalmi tanitis szerint a tu-
lajdon szocidlis funkcidjanak érvényesiilésén alapul (Id.
XII. Led: Rerum novarum). Ahogyan Mindszenty is utalt
erre 1956. november 3-i hires rididbeszédében (, [...] szo-
cidlis érdekektd] helyesen és igazsigosan korlatozott ma-
gantulajdon alapjan all6 [...] orszag akarunk lenni.”). A tu-
lajdonnal rendelkez6knek, a vagyonosoknak kotelezettsé-
geik vannak a tarsadalom tébbi tagja felé, melyek a szoli-
daritds elvére épiilnek. Ne felejtsiik, hogy annakidején a
kiformal6dé kapitalizmus kordban a szolidaritds hiinya
forditotta szembe a kiszolgaltatottakat a vagyonosokkal, €s
engedte ki a palackbol a kommunizmus Marx altal meg-
énekelt kisértetét.

Gyakorlati megkozelitésben a tarsadalmi szolidaritas el-
vére épulo, differencidlt, igazsdgos, a vagyonos elit na-
gyobb dldozatvillalasat jelent6 adoérendszerre van szik-
ség, amely a biztositasi formaciok képezte bevételekkel
egyltt az ésszerl, nem rombol6 jellegl reformokkal meg-
Gjitott intézményrendszereket mikodtetni képes. Emberi
minimum, hogy az egészségiigyi ellatishoz mindenki hoz-
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zdjuthasson, és az ne képezhessen alapvetSen drut. Min-
denkinek biztositani kell a tanulds esélyét, mert ez az az
eszkoz, amely leginkabb lehetévé teheti a mostoha tarsa-
dalmi sorbdl torténé felemelkedést, az egyén dnmegvalo-
sitisinak egyik alapvetd feltételét. Keriilni kell minden
olyan megoldast, amely a tirsadalom fenntartisa szem-
pontjabdl meghatirozé jelentéségl biztositasi rendszere-
ket piacositana, illetve a mogottik allé szolidaritdsi kozos-
ségeket megbontand. Gondozé dllamra van sziikség,
amely nem passziv szemléloje a tarsadalom szétesésének,
hanem villalja a gazdasagi beavatkozis szerepét a gazda-
sagi folyamatok széles korl kozosségi érdekeknek megfe-
lel6 befolyasolasdban, amely timogatja a kultira és az ok-
tatds iigy¢t, és felel6sséget visel a szocidlis és egészségiigyi
ellat6 rendszerek mukodtetéséért. Erds dllamra van szik-
ség, amely védelmet nyujt a latin-amerikanizalodast ered-
ményezé folyamatokkal szemben, amely behajtja az igaz-
sagosan megallapitott kozterheket €s letori a korrupcict,
azt a mételyt, amely meghiusitja a tdrsadalom kozakaraton
nyugvo viszonyainak meg6rzését és zitonyra futtatja a
kozérdeket.

Kilon emlitést kivan két, kilonbozé dsszefiiggést, de
alapvetGen tarsadalmi jelentéségl probléma.

Az egyik a roma integricio ugye.

Azok a strléddsok és fesziltségek, amelyek a roma
és nem roma tdrsadalom hordozta kultirdk egytttélésé-
b6l adoédnak, egyediil a roma népesség tirsadalmi integ-
racidjaval csokkenthetSk, és — torténelmi tavlatokban —
szlintethet6k meg. Ennek irdnyiban, Gtjidban és eszko-
zeiben Magyarorszagon a politikai osztdlyon beltl koz-
megegyezés latszik kialakulni. A két legfontosabb esz-
koz a tanulds (a képzés), illetve a munka, melyek segit-
ségével lehet elsésorban megvaldsitani a roma tirsada-
lom felemelését és integricidjat. A romdk halmozottan
hatrinyos helyzete kozismert. Ezen valtoztatni, a tirsa-
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dalmi integraciét elésegiteni romdknak és nem romdk-
nak egyarant érdeke. A politika azonban eddig nagyobb
sulyt fektetett a l6zungokra, mint az érdemi cselekvés-
re. Kevesebb sz6, sokkal tobb tett sztikségeltetik. Ra-
adasul ez is olyan tirsadalmi feladat, amelynek megol-
ddsa nem tdr halasztast. Halogatdssal, a cselekvés eloda-
zasival késébb még nehezebbé vilik az integrici6 elé-
mozditisa. A kozelmultban tortént néhiny konfliktus fi-
gyelmeztetd jel a politika szimira. Ha tétlentl varjuk a
problémik maguktdl valé megoldédisat, azok elbb-
utobb kezelhetetlenné vilhatnak.

A misik kérdés, amely megkulonbozetett figyelmet
érdemel, a magyar vidék problémdja és jovéje. A kérdést
a kormdnyzat utébbi években kialakitott politikdja aktu-
alizdlja, mely a koltségvetési nehézségeket részben a ki-
sebb teleptléseket erdteljesen sdjté megszoritasokkal
akarja megoldani. Az 6nkormanyzatok finanszirozdsinak
megkurtitisa, az emiatt bekovetkezd iskola- és mis in-
tézménybezarisok, a postahivatalok, vasuti szarnyvona-
lak megszlintetése az érintett teleptilések elsorvaddsihoz
vezetnek. Az erGltetett urbanizdcié, mint azt a elmuilt
szdzad hetvenes és nyolcvanas éveiben akar Erdélyben,
akar finomitott formdban az anyaorszaghan lathattuk, az
érintettek szamdra lelki megterheléssel egyiitt jar6 valto-
zdsokat jelent, és dltalaban életviszonyaikra, tarsadalmi
helyzetiikre hatrinyosan hat. Az emberléptékd falvak el-
haldsa hatrdnyosan viltoztatja meg a vidék és az egész
orszag arculatat.

A helyi kozigazgatas és az altala mikodtetett intézmé-
nyek racionalizilisa csak az emberkdzpontd infrastrukta-
ra kialakitisa utdn vihet6 végbe. Megfelel6 sorrendiséggel,
kell6 koriltekintéssel lehet és kell el6késziteni olyan val-
tozdsokat a vidéki Magyarorszdgon, mely nem perifériira
szorité, traumakkal egyiitt jir6 romboldsban, hanem em-
berarcd, élhet6 vildgot épité és biztosité jovo kialakitasa-
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ban o6lt testet.
Az erkélcsi vjjasziiletés kérdései

Konzervativ és keresztény korokben kézhelyszimba megy
a tarsadalom erkolcsi allapotdnak biralata. Szomordan kell
megallapitani, hogy a negativ helyzetkép valos, kritikus ér-
tékelése megalapozott. A tirsadalom természetesen Ossze-
tett, €s erkolesi dllapota sem homogén. Az érzékelhet6 ne-
gativumok, az egyes megillapitisok nem minden részére,
nem minden tagjira vonatkoztathatok. Az erkolcsi bajok
azonban egyetlen tirsadalomban sem izoldlhatok, mindig
az egészre hatnak; az egész kozosség életét befolyasoljak.
Eppen ebben rejlik kirtevd, rombol6 hatdsuk.

A magyar tarsadalom erkolcsi viszonyainak romldsa két
f6 okra vezethets vissza. Egyfel6l a négy évtizedes kom-
munista uralom, masfel6l a fogyaszt6i 1étforma értékrom-
bol6 hatisara.

Az erkolesi romlds folyamatinak ,bevezetGjeként” a
kommunista uralmi rendszert megel6zték a misodik vilag-
habora idészakanak erkolesi tabukat kikezd6 torténései.
Az emberi jogok intézményes €s stlyos megsértésére, em-
berek uldozésére, javaikbol torténd kiforgatdsra a zsido-
torvények, illetve a zsidosiggal szembeni mas embertelen-
ségek szolgiltattik a precedenseket. A kommunista part
hatalomra jutdsakor mar ismertek voltak azok az alantas
magatartdsmintdk, melyek jorészt Gjra kivirithattak és gat-
lastalanul keserithették meg a tisztességes emberek életét.
(A két korszak buneinek résztvevdit illeten volt némi sze-
mélyi atfedés is.) A mds javainak kartalanitis nélkili elvé-
tele, az allamositisok, a parasztsig szovetkezetekbe kény-
szeritése, a Kkitelepitések és internalasok, az emberi jogo-
kat semmibe vevé dllami terror, a szavak valésagtartalma-
nak kiforgatdsa (amikor is a rabsigot szabadsignak, a
megszallast felvalté 4j megszallist — a bortonérok cseréjét
— felszabaduldsnak, a diktatirat — sajitos fosztoképzdvel —
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,Népi” demokricidnak, a Moszkva vezette csatlos dllamo-
kat béketdbornak, az emberek megsarcolasit békekol-
csonnek stb. nevezték) stlyosan kikezdte a tirsadalom er-
kolesi érzékét. Nem maradt hatds nélkil, hogy misok ja-
vaiba a kommunista part és a diktatira erdszakszervezet-
ének prominensei Ultek, hogy tirsadalmi elismeréssel és
megbecsiiléssel dvezett emberek tomeges meghurcoldsira,
megaldzasira és megnyomoritisira kerilt sor, hogy artat-
lanokat fosztottak meg életiiktdl, hogy a rendszer egészé-
ben kriminalizdlta a tirsadalmat, és hogy altalaban a ha-
zugsig és gazsig érvényesiilt az igazsiggal és a tisztesség-
gel szemben.

Az 1956-0s forradalom utdn évekkel, a megtorlast kove-
t6 korszak lezarultdval némi valtozds ugyan bekovetkezett,
de ez jellegében és mélységében a rendszer erkolesi arcu-
latdt nem érintette. Rdaddsul Uj, alattomos szu utotte fel a
fejét a tarsadalomban. A puha diktatira a kis kedvezmé-
nyek lehet6ségével megviasarolta az dtlagember szabad-
saghoz és igazsighoz valé ragaszkodasat, ami — tisztelet a
kivételnek — mint értelmetlen, 6nsorsrontd magatartds el-
tlint a nemzet €életébdl. A tarsadalom atomizalodott, az em-
beri magatartds irinytdje a nagy tobbség szimara csupin
a ,legvidimabb barakkban” elérhetd, szerény mértékd, de
mégis egy kis 6romot jelent6 személyes anyagi javak és
kedvezmények megszerzése volt. Rdadasul a hatalom
szisztematikusan igyekezett korrumpdlni az egyént: azzal a
feltétellel, ha tartézkodik a vele szembeni oppoziciotol,
mintegy szemet hunyva lehet6vé tette, hogy boldoguldsat
bizonyos helyzetekben a kozosség terhére, olykor akar
kozosségi javak megdézsmildsival is (protekciéval, fusi-
zdssal, ,ami mindenkié, az az enyém is” jelszavaval és gya-
korlataval) el6segitse. (Természetesen voltak olyanok is,
akik szamara ezek a lehetGségek személyes kivaltsigot ké-
peztek.) Ezzel természetesen az érintettek — és ezek nem
kevesen voltak — kiszolgaltatotta valtak, és utélag fizették

SALAMON LASZLO: VALOGATAS EGY KOZELET! PALYA TERMESEIBOL 'I 7 5
A MAGYARSAG SORSKERDESEI A XXI. SZAZAD ELEJEN



meg addig megengedett lgyeskedéseik drdt, ha kiestek a
hatolom — sokszor a helyi kiskirilyok dltal képviselt hata-
lom — kegyeibdl. A torvények, a szabdlyok irdnti tisztelet
megkopott, illetve megszilnt.

A diktatira — szétverésiikkel fenyegetve és zsarolva —
igyekezett az egyhdzakat is megtorni, és szolgilatiba
kényszeriteni. Ez a torekvés nem volt teljesen hatistalan,
de nem jart a hatalom altal vart eredménnyel. Hogy tanita-
sanak, erkolesi utmutatisinak hatdsit akadilyozzik, az
egyhdzakat a sekrestyékbe, illetve a templomok falai kozé
szoritottak.

A hatalom biztositisiban kitlintetett szerepet toltott be
az egész tarsadalmat behil6zo besigd hilozat, mely a szo-
cializmus vilagdnak legmélyebb erkolcsi infernéjat képezte.

A rendszervaltozas alapjaiban megviltoztatta azokat a
kortlményeket, melyek a tdrsadalom erkolcsi siillyedését
kivaltottak. Ezt azonban a lelkekben és a fejekben nem ko-
vette hasonléan gyors valtozds. Ehhez ugyanis minden-
képpen hosszabb idére van szitkség, mégpedig olyan vi-
szonyok mellett, melyek kedvezé feltételeket jelentenek és
ezért alkalmasak a beidegzédott gondolkodasmod atalaki-
tasara, és a szivekben az erkolcsi értékek rehabilitdlasara.
A rendszerviltozds utin kialakult viszonyok azonban
ezeknek a feltételeknek — legalibbis kell6 mértékben és
tartésan — nem felelnek meg. Marpedig erkolcsi Gjjdsziile-
tés nélkill a nemzet nem fogja tudni életét tgy alakitani,
hogy a felemelkedés ttjira léphessen.

Az erkolesi Ujjasziletés tigyére a rendszervaltozassal
életlink részévé és sorsunkka valt fogyasztoi 1ét is kedve-
zGtlenil hat. Az orszig ugy talalkozott a fogyasztoi tirsa-
dalommal, hogy nagymértékben ki volt €hezve mindazon
javakra, melyekbdl valo béséges részesiilés a nyugati tar-
sadalomban €16 embereknek lithatéan természetes osz-
talyrészét képezte. Kozismert, hogy a fogyasztéi tirsada-
lom létformdja az anyagi javak, a mindennapok élvezeté-
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nek hajszolasdval, abszoldtumként kezelésével, az 6nzés
sugallatival milyen nagyfokud rombolast visz végbe a ko-
z0sségi értékekben és az erkoles vildgiban. Azok a nem-
zetek, amelyek az elmult évtizedekben ett6l a vilagtol el
voltak zirva, éppen ki¢hezettségiik folytin fokozottan ki
vannak téve a fogyasztoi létforma hamis kaprizatinak és
veszélyeinek. Ezekben az orszagokban — igy ndlunk is — a
fogyasztas szirén hangja rdadasul kétszeresen is csalard:
azon keveseknek, akik részesei ,ilddsainak”, a megszédi-
t6 javakkal egyitt az erkolesi nihilt kindlja, mig a nagy
tobbség szimara a vagyott mértékd fogyasztis csak elérhe-
tetlen cél marad, amely sokakat ugy frusztrl, hogy kozben
eltdvolit az értékektol.

A jelenlegi helyzetet konzervilja, illetve részben sulyos-
bitja, hogy a tarsadalmi igazsagtalansdgok, a szavak tartal-
minak Gjraismétl6ds devalvalodasa, az igaz beszéd hia-
nya, a politika — késébb még érintendé — hitelvesztése, az
eszmei téren jelentkezs és a fejekben tartésan fészket ve-
16 zlrzavar az emberek jelentGs részét amugy is elbizony-
talanitotta az értékek felismerésében. Mar nem hisznek
megingathatatlanul az évszazadokig megkérd6jelezhetet-
len erkolesi normdk érvényében. Az erkoles vert helyzeté-
ben hijan vagyunk ennek a kozosségeket Osszetartd, talin
legfontosabb kapocsnak. Ebben az dllapotiban a tirsada-
lom jelent&s része valéjaban szilard tdjékozodasi pont nél-
kili, konnyen manipuldlhatd, a hatalom érdekei szerint
formalhaté konglomeratum.

Az erkolesi megujulds eddigi elmaraddsa, kiilonodsen a
politikai mult és jelen teriiletén érzékelhet6 kontinuitds és
diszkontinuitds kozott fesziilé ellentmondas, az ehhez
kapcsolodé aktualis tarsadalmi és politikai, valamint rész-
ben kulturdlis problémik és ellentétek méra a magyar tir-
sadalom végletes megosztottsigira vezettek. Ennek a meg-
osztottsignak a kezdetei mar az elmult szdzad elején je-
lentkeztek, majd az egymist kovets torténelmi katakliz-
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mak kovetkeztében fokozatosan elmélyiiltek. Kulonosen
nagy szerepet jitszottak a nemzet megosztdsanak folyama-
tiban a masodik vilighaborit kovets, a tirsadalmi viszo-
nyokat gyokeresen felforgat6 politikai torténések. A meg-
felel6 erkolcsi-tirsadalmi igazsagtétel elmaraddsa kovet-
keztében a rendszerviltozas a keletkezett sebeket nem
tudta begyogyitani, ami nagyban oka annak, hogy a meg-
oszt6 arkok (melyeket a kommunista diktatara id6szaka-
ban a véleménynyilvanitasi szabadsagot elfojté rendszer és
az elnyomads kiilonféle mértékd, de mégis kozos terhe alig
észrevehet6vé dlcazott) megmaradtak, illetve az elmult
masfél évtizedben tovabb mélytiltek.

Ez a megosztottsig rendkivil kdros az egész magyar-
sagra nézve. A nemzet energidit lekoti, cselekvoképesség-
ét nagyban gitolja, és ttjaban 4ll annak, hogy a kilonbo-
z6 kihivasoknak megfelelhessiink, hogy eréinket nemzet-
politikai céljaink megvalésitisira egyesithesstk.

Feladataink kozul egyike a legnehezebbeknek kialaki-
tani azt a tudatos és Osszetett cselekvési programot, amely
nyomdn a nemzet erkolcsi Ujjdsziiletése végbemehet. A ta-
pasztalatok tiikkrében annyi bizonyosnak mondhaté, hogy
ezekre a problémakra 6nmagiban az idé muldsa vagy a
nemzedékviltids nem fog megoldast hozni. Az is bizonyos,
hogy a tirsadalmi és politikai viszonyok olyan megujulisa
nélkil, amely nem terjedne ki a tdrsadalmi igazsdgtalansa-
gok kézzel foghat6 enyhitésére, és nem kapcsolodna Osz-
sze megnyugvast hozo eszmei, valamint erkolcsi-politikai
igazsagtétellel, nincs esély valésigos nemzeti egység és er-
kolcsi felemelkedés megvalosuldsira.

Az erkolesi értékek rehabiliticidjat tudatos politikava
kell tenni. Az Gjjasziletés elémozditisiban nélktlozhetet-
len az egyhazak szerepe, melyek tanitisa és irinymutatdsa
tobb ezer éves, megkérdgjelezhetetlen normikon és ala-
pokon nyugszik.

Erkolesi jelentGsége és politikai dsszefiiggései okan né-
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hany gondolat az antiszemitizmusrol.

Antiszemita jelenségek Magyarorszagon sem fordulnak
el6 nagyobb szimban, mint 4ltaliban a viligon mdsutt.
Ezekbdl azonban egyetlen is sok.

Az antiszemitizmus hatarozott elutasitdsa a viligon min-
dentitt erkolcsi-politikai minimum, a szalonképesség ,con-
ditio sine qua non”-ja. Keresztény szemszogbodl ehhez az az
alapvet6 megkozelités teheté hozza, hogy a teremtett em-
ber egyenlé méltosiga €s az emberszeretet torvénye — mint
fundamentalis keresztény értékek — eleve Gsszeegyeztethe-
tetlenek minden kirekeszt, embereket szirmazasuk, etni-
kai hovatartozdsuk alapjin megitéls, hatrinyosan megki-
lonboztetd szemlélettel. Ezen tilmenden az antiszemitiz-
mus — amely egyébként a tarsadalom problémdira hamis és
rossz valaszt adott — torténelmileg nemcsak a zsidosag sza-
mdra torkollott borzalmas tragédiaba, hanem az egész ma-
gyar tirsadalom is belathatatlan karokat szenvedett altala.
Megnyilvinulasai — kilonosen az 1938-45 kozott torténtek
— megzavartik az onként vallalt asszimilicié folyamatat
(melynek eredményeként tobbek kozott a gazdasigi fejlo-
dést elémozditd nagyiparosok, neves tudésok, mivészek,
sportolok lettek a magyar tirsadalom jeles tagjai) és f4jo,
maig be nem gyogyul6 sebeket titott a tirsadalom testén. A
tragikus torténések szellemi-politikai utohatdsai maig érzé-
kelhetGek: félelmekben, bizalmatlansigban, rossz beideg-
z6désekben, urbdnus-népi ellentét 6ltozékében jelentkezd
szembendlldsban. A félelmekre ma egyes lelkiismeretlen
politikai er6k hajlamosak gitlastalanul rajitszani, az anti-
szemitizmus vadjaval politikai ellenfeleiket alaptalanul be-
sarozni, ezzel mérgezni a kozéletet, a tarsadalom kozérzet-
€t és rontani az orszdg imdzsat. Masfeldl viszont azok az
egyébként jelentéktelen, marginilis tényezdk, akik ma nyil-
tan vagy burkoltan valéban antiszemita megnyilvanuldso-
kat tesznek, nemcsak erkolcesileg kovetnek el minGsithetet-
len bint, hanem belathatatlan kart okoznak az egész ma-
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gyarsagnak is. Feler6sitik az emlitett utohatdsokat, munici-
6t szolgaltatnak az antiszemitizmus kartyajdt kijatszoknak,
és a hiradasok f6szereplGivé vilva felel6tlen moédon ront-
jak az orszidg nemzetkozi megitélését.

Az erkolesi felemelkedés és ujjaszlletés a magyarsig
egyik nagyon fontos sorskérdése. Nem kevésbé fontos a
tarsadalmi igazsigossignal, vagy a gazdasigi problémik
rendbehozatalanil. Ne feledjiik: erkolesi Gjjasziiletés nél-
kil nincs nemzeti felemelkedés sem.

A kulturdlis és szellemi dnazonossag tigye

A nemzeti kultira a nemzetet alkot6 épitékockdk dsszetar-
t6 anyaga, a nemzeti kozosség arculatinak egyik legfonto-
sabb meghatirozdja. Szidmos, sokszind alkotorészbdl all,
melyek kozil a kozos nyelv tobbnyire (igy magyar vi-
szonylatban is) kiemelkedGen fontos. A kultira szerepe a
kozosséghez tartozds érzésében kiilonleges jelentGségi.
Ha a nyelvtél killonvalasztva nézziik, funkcidja az ssze-
tartozds érzésében csaknem azonos sulyd a kozos nyelv
funkcidjaval.

A nemzeti kulttra elsziirkiilésével, visszaszorulasival a
nemzet épitménye valik lazdva, porladova. Ha egy nemzet
nyelvét megérizve ugyan, kultirdjat egyébként elveszti,
azzal mar identitisinak meghatirozdan fontos tényezGjét
veszti el. Nyelvének feladdsa pedig ltalaban a teljes onfel-
adast jelenti. Amint azt Széchenyi mondotta.: ,Nyelvében
él a nemzet!”

A magyarsag 6si forrdsokbdl tiplilkozé kultirdja — ha-
sonléan mas eurdpai népekéhez — szorosan Gsszekapcso-
lodott a zsido-keresztény értékrendet hordozo, gordg-latin
gyokerl eurdpai kultiraval. Vele 6tvozédve gazdagitja az
eurdpai civilizaciot, és jarul hozza sokszintiségéhez.

A nemzeti kultdrak viligiban a kilonboz6 életforma-
kat, szokdsokat, szellemi értékeket tiikr6z6 hagyomanyok-
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nak jelentds szerepe van. Ezek a tradiciok a kdzépkor vi-
szonyai kozott eurdpaszerte viszonylag érintetlenek ma-
radtak. Az ipari fejl6dés, majd a nyomaban jelentkez6 mo-
dernizaci6 az elmult két évszdzadban a hagyomanyos kul-
tardk védettségét meggyengitette. Ez a folyamat elsGsor-
ban Nyugat-Eurépdra volt jellemzd, ahol a népi-nemzeti
karakter nagymértében elhalvanyodott, de a polgari tarsa-
dalom szerves és folyamatos fejlédésének kovetkeztében
elemei polgirosult formaban beépiiltek az egyes tirsadal-
mak kultirdjanak arculatiba. Kozép-Eurdpa keleti felében
és Kelet-Eur6pdban az adott torténelmi kortilmények ko-
vetkeztében a hagyominyos kultira erdzidja sokkal ki-
sebb mértékben kovetkezett be. Igy a magyarsig sajitos
kulturalis arculatit a legutobbi id6kig az urbanizacio elle-
nére is tobbé-kevésbé meg tudta 6rizni.

Korunk kihivasai; a televizi6zas, a kilonbozé képi esz-
kozrendszerekre épiilé vizualis kultira valamint az infor-
matika nagymértékd térnyerése altalinossigban alapjaiban
kezdi ki a hagyomanyos, értékelvi kultira vildgat. Sze-
munk el6tt jelent meg és terjed egy Uj ,konzervkultira”,
amely hasonl6é egyenruhdba oltozve hodit a kilonbozo
foldrészeken. Jellemz&je a gondolkodas leegyszerisitése,
az alacsony szellemi nivo, jobb esetben a tartalmi tresség,
rosszabb esetben az erkolcsileg vitathaté vagy elfogadha-
tatlan mintik népszerGsitése. Ez a folyamat az egyetemes
és a nemzeti kulturdt egyarint veszélyezteti. Ugyanakkor
ezaltal veszélybe keriltek a hagyomidnyos kultira 4ltal
kozvetitett értékek, erkolesi normdk is. Igen stlyos dra ez
annak az egyébként kétségtelen fejlodésnek, mely el6tt
mds tekintetben ezek a technikai vivminyok az utat meg-
nyitottak.

Ahhoz, hogy az emlitett kihivisokkal szemben az eur6-
pai, illetve az északi civilizaci6 helyt tudjon allni, a hagyo-
manyos kultdra, az erkolcs nagyon is tudatos védelmére és
szolgalatira van szikség. Ennek megvalositisa és biztosi-
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tdsa a tirsadalom és a politika kozos feladata. Ez id6 sze-
rint azzal kell szembestlniink, hogy e feladat megvalésita-
sdban Eurdpa és dltaldban a fejlett orszdgok elég rosszul
allnak. Ugyanakkor az egyes népek helyzete nem azonos.
Eurépa nagyobb nemzeteinek immunrendszere lithatéan
jobb dllapotban van, mint tobb kisebb népé, kilonosen a
magyarsigé. A nagyobb orszigokban a még meglévo
nemzeti kultira bastyai — melyeknek meg6rzésére ott ér-
z€kelhet6en komoly figyelmet forditanak — bizonyos fokig
védelmet nyujtanak az egyen-konzervkultira artalmaival
szemben.

Az egyetemes kultarat kikezd6 folyamatok hatdsainak
Magyarorszag fokozottabban ki van téve. Megoldatlan mas
problémdink kozrehatnak abban, hogy a kihivasokkal
szemben meglehetdsen csekély az ellendllo-képességiink.
Az egyetemes kulturdlis értékekkel egyiitt veszélybe kertl-
tek nemzeti kultirank kincsei is.

Milyen tiinetei vannak nalunk ennek a folyamatnak?

A beszédkultirdban terjed az igénytelenség, a szinvo-
naltalansdg. Bar bizonyos fokig elkertlhetetlen az idegen
nyelvek (jelenkorunkban alapvetéen az angol nyelv) hata-
sa, nyelviink székincsében, egyes tevékenységekhez kap-
csoloddan (pl. kereskedelem, szolgiltatisok), bizonyos
nyelvi formuldk révén az idegen szavak, kifejezések el6-
forduldsa tilzottd valt.

Az olvasds nagyfoku visszaesése marginalizalta az iro-
dalom jelentéségét, mivel az olvasétibor csokkenésével
leszikult az frdsmivészetet igénylé és egyben inspirdld
kozonség. Jelentés mértékben visszaszorult az egyébként
sokszinl szinhazi kultira hatasa is, a magyar filmmuvészet
pedig hosszabb ideig hullimvolgyben volt. (Jelenleg mar a
megujulds orvendetes jeleit mutatja.)

Az iskola, a gimnazium nem ad dltalinos muveltséget.
Kiilonodsen szembetling az érettségizettek torténelmi isme-
reteinek kialté hiinya, amely talin a legfébb oka a nem-
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zeti Onazonossag-tudat sérilékenységének.

Kodaly oroksége: ,a zene mindenkié” — veszendében
van. Az ének-zenei oktatds az iskoldkbol gyakorlatilag ki-
szorult. Népzenei kincstink képletes értelemben pancél-
szekrényben hever elzirva, és a széles néprétegek napi
kultarajabol nagyrészt kikopott. Hires eléadomuvészeink
egyre kisebb, belterjesebb kozonségnek jatszanak.

Népmiuvészetiink jeles muvel6i kell6 timogatds hidnya-
ban, a tarsadalomban novekvé igénytelenséggel szembestil-
ve végzik munkdjukat. Kevés a férum, a jo értelemben vett
piaci alkalom. A népmivészetek hatdsa, szerepe csokken.

Epitészetiinket, képzémivészetiinket a pénzszike és a
megrendelSk, a mecenatira hidnya, valamint a kozonség-
ben tért hodit6 izléshidny koti gizsba. Altalinossigban fe-
nyeget a kommercializalodds veszélye.

A szérakoztatdipar — melynek kordbban is megvolt és
ma is meglenne a maga szerepe — kevés kivételtdl eltekint-
ve — kiillonosen igénytelenné, olykor kifejezetten stilusta-
lanna valt.

Orvendetes viszont a helyi kezdeményezések gyarapo-
dasa és er6sodése, melyek megélénkitették a helyi kultura-
lis életet. Ebben jelentds szerepet jatszik az 6nkorméanyza-
tisdg hatdsa, mely megmozgatja mindazokat, akik késztetést
éreznek telepiiléseik kozosségi életének gazdagitisira.

A tagabb értelemben vett kulturdlis 6nazonossig meg-
orzésében fontos szerepet jatszhat az idegenforgalom és a
falusi turizmus, melyekhez kilonb6z6 hungarikumok (pl.
lovaskulttra, borkultdra) tarsulhatnak. Ebben az irdinyban
taldlkozunk reményt kelt6 jelekkel is.

Magyarorszag eurdpai unios tagsaga a kulturilis és szel-
lemi ©nazonossig Ugyére ellentmonddsosan hathat. Az
eszmék és a kultirak szabad dramldsa elvben gyengitheti
kulturdlis pozicidinkat, kiilonosen a vilagnyelvek kozveti-
tette homogenizilé hatds lehet kedvezdtlen. Meg kell
azonban jegyezni, hogy ezek a hatisok nagyrészt az uniés
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integricios folyamattdl fiiggetlentl is érvényestlnek, 1évén
hogy ez jorészt a kultirdk, eszmék, informiciok kozleke-
désének vildgviszonylatban torténé szabaddd vilasa ered-
ménye. Masrészrol a kultirdk szabad dramldsa a magyar
kulttra szamara is jarhat elényokkel, hiszen nagyobb a le-
het6ség €s az esély sajit kultirink masok 4ltali megisme-
résére és értékelésére. Végiil Eurépa — ha erre hajlandé
kell6 figyelmet forditani — akar fontos szerepet is vallalhat
a hagyominyos kultira és az altala hordozott értékek vé-
delmében, és ez attételesen rink nézve is hasznos lehet.
A jovo feladatait illetGen az egyetemes kulturalis érté-
kek védelme érdekében Eurdpinak atfogo stratégit kell
kialakitania. Ugyanezt kell tennie Magyarorszagnak is sajit
viszonylatiban, 6sszekapcsolva az egyetemes és a nemze-
ti kultdra tigyét. Nem szabad feledniink: a nemzeti kultara
értékeinek megbrzése és atorokitése kulcsfontossigi kér-
dés. A magyar politikinak mindig tudatdban kell lennie
annak, hogy a nemzeti kultira a nemzettudat hordozéja.
Igen Osszetett tarsadalmi €s politikai feladat el6tt allunk.
Az iskola kulturilis-nevel6 szerepét meg kell erSsiteni
minden téren. A kulturdlis értékek kozvetitésében kiemel-
ked6 szerepet kell biztositani a kozszolgilati ridiénak és
televizionak. Ezek kulturdlis funkcitja nem lathato el pia-
ci alapon.
Az allamnak tudatos szerepet kell vallalnia az oktats és
a kultara tertiletén. A jovendd elleni vétek, ha ezekrdl a te-
riletekr6l kivonul. Tamogatnia kell az irodalmi és a zenei
életet, és természetesen a tobbi kulturilis tevékenységet is.
Hangsulyozottan kell timogatnia a kultira nemzeti karak-
ter elemeit. Meg kell talilni a mai életforma, a vilag dol-
gainak korszerlsodése és a tiszta forrdsokbdl taplalkozo
hagyominyos népi kultira megérzése kozotti helyes
egyensulyt. Az dllamnak dpolnia kell nemzeti hagyoma-
nyainkat, és elé kell mozditania tradiciéink meg6rzését.
Kiemelked&en fontos a multunkat vallalé helyes torténel-
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mi Onismeret kialakitdsa.

Kulturalis és szellemi 6¢nazonossigunk megbrzése nem-
csak nemzeti megmaradasunk szempontjabol lényeges,
hanem nélkiilozhetetlen ahhoz is, hogy - parosulva értéke-
ink tudataval, azok nem ratarti de biiszke vallalasaval - ez
a ma jorészt reménytelen és kisebbrendiségi életérzések-
kel kiiszkddd nemzet lelkileg és szellemileg erds, dnmagat
vallal6 és megdrizni akaré nép legyen.

A demokrdcia miikédeésének kérdései

Churchill elhiresiilt monddsa, miszerint a demokracia na-
gyon rossz kormdnyforma, de ennél még nem taldltak ki
jobbat, tomoren fejezi ki a tobbségi népakaratra éptiilé po-
litikai rendszer nélkillozhetetlen értékeit és gyengéit. Jolle-
het mtkodésében a viligon mindeniitt tapasztalhatunk
problémakat, foldi mércével mérve mégis ez a politikai
rendszer jelenti altalinossigban a viszonylagos, de meg
nem haladhat6 optimumot. Bir a nép (a tobbség) sem té-
vedhetetlen, abbdl a leegyszer(sitett axiomabol kiindulva,
hogy a kozjo és a tobbség java dltaldban ugyanaz, a kozjo
garancidjinak alapvetSen a nép tobbségi akaratinak érvé-
nyestilése tekinthetd. (Természetesen a tobbség sem lehet
zsarnoka a kisebbségnek, mint ahogy a tobbségi akarat
sem mindsitheté az értékelviiségtdl elszakitottan, csupdn
tobbségi legitimaciobodl. Ezek a szempontok mar a demok-
ricia elméletének arnyaltabb megkozelitéséhez tartoznak.)

Nehéz helyzetben €16, silyos sorskérdésekkel vivodo,
nagy kihiviasokkal szembenézé népek esetében a demok-
ricidnak kiilonos jelentéséget kolcsonodz az az dltala hor-
dozott cél, hogy a nép sajat érdekeit mindig helyesen is-
merje fel, és val6sigos lehetdsége legyen sorsit e felisme-
résnek megfelelGen alakitani. (Az emlitett gondoktél men-
tes nemzetek esetében az e téren alkalmilag jelentkezo
z0kkenok kovetkezményei talin konnyebben orvosolha-
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tok, mint a silyos nehézségekkel kiizd6 népek esetén.)
Ezért a jol mikodd demokricia a magyarsig megmarada-
sa és jovGje szempontjabol ugyancsak sorskérdés. Ha a
magyar demokracia gy mutkodik, hogy nem biztositott a
nép valésigos érdekeinek felismerése, vagy az, hogy sor-
sat e felismerésnek megfeleléen alakithassa, akkor nincs
redlis lehet6ség nemzetlink mas sorskérdéseinek megolda-
sdra sem.

A demokricia valésigos értéke — nemcsak nalunk, ha-
nem 4ltaldban a tobbi demokriciaban is — attél fiigg, hogy
e két kovetelmény (a valosigos érdekek felismerése és az
érdekeknek megfelel6 politika kialakitisa és végigvitele)
mennyiben valésul meg. A demokricia vildgjelenségként
ismert problémdja, hogy mindkét kovetelményt illetGen
akadnak kisebb-nagyobb gondok. Ezért beszéliink a de-
mokricia mikoddésének zavarairdl, illetve silyosabb eset-
ben valsagirdl. A vildgviszonylatban tapasztalhat6é problé-
médk sajnos a jelenkori magyar demokracidban fokozot-
tabb mértékben érzékelhetok.

A kozosség valésagos érdekeinek felismerése ujkeletl
problémija az alkotminyos rendszereknek. Nyolcvan-
szaz évvel ezelbtt a politikai elit szerte a viligon még Ggy
igyekezett pozicioit megdrizni, hogy a valasztéjog korld-
tozasdval kirekesztette a politikai akarat kialakitdsabol
azokat a széles tomegeket, tdrsadalmi erket, melyeket ér-
dekeire nézve veszélyesnek tartott. (Ez természetesen
megint csak drnyaltabb megitélést kivan, hiszen a polgiri
tarsadalmak korai korszakdban a valaszt6jog sztkre sza-
basit alapvetden a miveltségi viszonyok, €s jelentds to-
megeket érintéen a szocidlis elmaradottsighdl fakadd mi-
nimdlis politikai érettség hidnya indokolttd tette. Id6vel
azonban ezek a viszonyok kedvezden viltoztak, és ezért
a vilasztojog tovabbra is szik adagoldsa egyre inkabb
csak az elit tirsadalmi pozicidinak védelmét szolgilta,
egyszersmind az érvényestlésére joggal igényt tartd tobb-
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ségi akarat kialakitidsanak és megvaldsulasinak az akada-
lyozasit jelentette. Ebb6l adéddan ezek a politikai rend-
szerek nem is tekinthet6k demokricidnak.) A XX. szdzad
folyamén lassan tarthatatlanna valt a valasztéjog korlato-
zasa. Egy id6 utdn mar nem lehetett eltekinteni az 4ltala-
nos valaszt6jog bevezetésétdl. Elsésorban ezzel valt az al-
kotmanyossig alapjaira épiilé politikai rendszer modern
értelemben vett demokraciava.

Az elmult szdzad masodik felétdl a kivaltsigos elit 0j esz-
kozoket igyekezett talalni uralmi poziciinak biztositisa ér-
dekében. Erre a lehet6séget a modern elektronikus média
létrejotte teremtette meg. Ha mar nem zarhatta (zdrhatja) ki
a kozéletbdl a tobbséget”, akkor arra torekedett (torek-
szik), hogy a ,tobbség” azt akarja, ami az 6 (marmint az elit)
érdekeinek megfelel. Akdr a tobbségi érdekek ellenében.
Uralmi médszerét ekként fogalmazza meg: ,Megtaldlom an-
nak modjat, hogy én hatdrozzam meg, hogy te mit akarsz.”
Ennek eszkoze a sokszorosan felerdsitett manipuldci, mel-
lyel az egyént nem az akaratnyilvanitasbol zarjak ki, hanem
a valésigos érdekeinek megfelel6 akarata kialakitasat lehe-
tetlenitik el. Természetesen a manipulicié6 nem mindenkire
hat egyforman és — mint arr6l alabb sz6 lesz — nem minden
demokraciiban jar azonos hatdssal. Mindenesetre a demok-
ricia kitiresitésének lehetGségét és veszélyét jelenti.

A manipuldcié eszkoztara béséges: szellemileg igényte-
lenné tenni az dtlagembert, hamis gondolati panelek suly-
koldsdval leszoktatni az 6ndllo, felelésségteljes gondolko-
dasrdl, torz és negativ magatartismintdk felmutatdsaval el-
halvanyitani az értékekhez torténd ragaszkodisat. Az ily
modon megdolgozott ember mar nem lesz kelléen képes
a raszakado, de tendencidzusan megvilogatott, tilalt infor-
maciétomegben eligazodni, kilénosen, ha az informaciok-
hoz hamis, valétlan informaciokat is kevernek, illetve 1é-
nyeges, valos informaciokat elhallgatnak. A diktattrakbol
is ismert propagandaeszkoz, az elit érdekeit szolgdlo néze-
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tek és vélemények folyamatos sulykoldsa, amellyel annak
idején tobb nép tobbségével idblegesen el tudtdk fogadtat-
ni a nemzeti szocializmust vagy a sztilinizmust is, teljessé
teszi ezt az eszkoztart.

A manipuldcié idedlisan megvalésithaté a média fel-
hasznalasaval, melyet nem véletleniil tartunk nagyon is
meghatdroz6 salyu hatalmi dgnak. A média birtokldsa és
iranyitdsa batalmi kérdes.

Mennyire ellendlléak a demokracidk ezekkel az eszko-
zokkel szemben?

Erre a kérdésre nem adhat6 egységes valasz. Vannak be-
jaratott, régi demokricidk, melyekben a tébbség citoyen
szellemi karaktere védelmet nyujt a manipulacié tulkapdsa-
ival szemben. Ezekben az orszigokban — nyilvan a helyzet-
bl is adéddan — a média tartdzkodik attdl, hogy politika-
csindlo legyen, és igyekszik megmaradni eredendd rendel-
tetésénél, a targyilagos és kiegyensulyozott tdjékoztatdsnal.
Vannak olyan demokricidk, amelyekben a manipulicio
egyoldali hatdsit az egymadssal szembenallé és tobbé-ke-
vésbé egyenstlyban 1évé manipuliciok oltjak ki. Nem rit-
ka, hogy a tirsadalom redlis tajékozottsiga és az ezen ala-
pul6 adekvat dontésképessége az elébb emlitett helyzetek
egylittes létezése mellett valésul meg, amikor is a kozszol-
galati média képviseli leginkabb a targyilagos és kiegyen-
stlyozott tajékoztatist. Azokban az orszigokban azonban,
ahol ersen egyoldald manipulcié dolgozik és taldl termé-
keny talajra, a demokracia torzult és csokkent értékd.

Magyarorszag ez utobbi orszagok kozé tartozik. A mé-
dia nagy része azon erék kezében van, melyek céljaiba
nem illeszthet6 az erds és megtartd nemzeti kozosség, a
széleskori tarsadalmi szolidaritds meg6rzése €s biztositasa,
a tarsadalmi igazsigossagra torekvés, a konzervativ és ke-
resztény értékek érvényre juttatdsa. Ezek az erdk részben
azonosak a volt kommunista elit atment6dott utddaival, il-
letve a nemzeti kereteket nylgnek érz6, egyhizellenes,
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onmagukat liberdlisként értelmez6 tarsadalmi korokkel,
részben pedig szévetségben vannak veliik. Nézetrendsze-
riket tlsulyukbol adédéan konnyen el tudjik fogadtatni
a tdrsadalom jelentGs részével. A konzervativ keresztény
értekek alapjan allo tarsadalmi erdk értékeik artikulaldsa-
ban kifejezetten hatrinyos helyzetben vannak. Ez azt je-
lenti, hogy leegyszerisitetten nézve a két oldal politikai to-
rekvéseinek alkotmanyos érvényesitésében esélyegyenlot-
lenség dll fenn a jobboldal hatranyara.

Ez a helyzet csorbitja a politikai rendszer demokratikus
mindségét, és torzitja a demokricia mikodését. A demok-
ratikus intézményrendszer mikodési zavarai a rendszerval-
tozds mir kordbban emlitett mds fogyatékossigai mellett
legnagyobb részben erre a kortilményre vezethetSk vissza.

A kozosségi érdekek felismerése és demokratikus via-
lasztdsokon torténd kinyilvanitdsa mellett legaldbb olyan
fontos, hogy a politikaformalds is megfeleljen a helyesen
felismert és kinyilvanitott kozosségi érdekeknek. Ez a ko-
vetelmény a demokricia masik problematikus pontjaval
kapcsolatos: a képviseleti demokricia kérdéseivel. Mikoz-
ben a nép valasztott képvisel6je a modernkori demokraci-
dban a szabad mandatum elve alapjan valasztéinak (és ter-
mészetesen minden mis tényezének) utasitisa nélkiil, leg-
jobb meggy6z6dése szerint, autoném moédon gyakorolja
képvisel6i tevékenységét, kérdés, hogy ez a tevékenység
mennyiben 6nillésithatja magat a nép akaratitol. Vitatha-
tatlan, hogy van egy pont, amin tdl a képvisel6i autondémia
elveszti legitimaciojat. A képviselet semmiképpen sem ke-
rilhet szembe dominidns médon a valaszt6i akarattal. Kilo-
nosen igaz ez, ha a képviseleti tevékenység jellemzben el-
lentétes azzal, amire a nép a vilasztott képvisel6it felhatal-
mazta. Nem szabadsig és nem demokracia az, ha a parla-
ment két valasztas kozott zsarnokava vilik népének.

Parlamentaris demokricidkban az el6bbiekhez kapcso-
I6déan kulon kérdés, hogy a parlament meg tudja-e Griz-
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ni egyes hatdskoreit illetéen — igy a torvényhozasban, de
kilonosen az ellendrzési funkcidjanak gyakorldsiban — a
kormannyal szembeni alkotmanyos pozicioit. E téren alta-
lanos jelenségként tapasztalhaté a parlament szerepének
gyongiilése. A kormany szdmara pozicionalis elonyt jelent,
hogy 6 rendelkezik a legnagyobb szakmai apparitussal és
mindazon eszkozokkel, melyek ezen apparitus tevékeny-
ségének mindségét leginkabb biztositani tudjik. Politikai-
lag pedig abban all a kormany silya, hogy szik korben
koncentrdlja a politikaformalds tevékenységét, és tobbnyire
— részben vagy egészben — Osszefonédik a kormdnypart
(partok) vezetésével. Nem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy
a modern, tobbpdrti demokricidkban a partok vezetésé-
nek meghatdrozé szerepe van a partok képviselGjeloltjei-
nek kivilasztisiban. Ezek a tényezdk olyan viszonyok ko-
zott, amikor is a politikai tevékenység — eltérGen a hatvan-
nyolcvan évvel ezel6tti helyzettSl — sok politikai szerepld
szamara egyben megélhetési forris is, a torvényhozo és a
végrehaijto hatalom kozotti hatalommegosztast relativizalja.
E problémat az a kérdés formajiban megfogalmazott for-
mula fejezi ki, hogy: ,A parlamentnek van-e korminya,
vagy a kormdnynak parlamentje?”

Napjainkban e kérdés nyoman a parlamentaris demok-
ricia bizonyos mértékd kitiresedésének, formalissa valasa-
nak a veszélyével kell szimolni. A probléma a parlamenta-
ris demokricidkban vildgjelenség, a magyar demokriciaban
pedig ma fokozottan van jelen. A kozelmult torténései ha-
zankban a demokricia tartalmi érvényestilésének min6sé-
ge és mértéke tekintetében joggal vetnek fel kérdGjeleket,
melyek egyben a politika és a politikai elit nem kis mérté-
ki hitelvesztését is jelzik. Ez pedig 6nmagiban hordozza
annak veszélyét, hogy a tirsadalomban megnovekedik a
demokratikus rendszerbdl valé kiabrandultsig, a demokra-
tikus intézményrendszerrel kapcsolatos bizalomvesztés.

A most felnové nemzedék elodazhatatlan feladata kiil-
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foldon és itthon, hogy a demokracia tartalmi érvényesulé-
sét kikezdo veszélyekre megoldist taldljon. A manipuldcio
kiiktatdsa, illetve a tarsadalom akaratit torzit6 szerepének
semlegesitése, a képviseleti demokricia népakarattal har-
monikus muikodtetése, valamint a parlamentiris rendsze-
rekben a torvényhozo és a végrehajté hatalom demokrati-
kus elveknek megfelel alkotminyos viszonyanak biztosi-
tdsa a demokricia jovGiének kulcskérdései. Annak a de-
mokricidnak, amely a nép valésigos boldoguldsinak nél-
kilozhetetlen feltétele. E célok a megfeleld alkotmanyjogi
eszkozok kialakitisaval és igénybevételével, a manipulci-
6val szemben felvértezett jol informalt tarsadalom létrejot-
tének elGsegitésével, a politikai kultdra kiformalasaval
megvaldsithatok és biztosithatok.

Onallosdg és integrdacio

Az onallésag, a fuggetlenség a magyarsig szimara a torté-
nelem adta sorsibdl kovetkezoen kiilonos kincs. A nagy
nemzetek fiai, akik nem ismerték meg a més hatalomtdl
valo fiiggést, kiszolgaltatottsagot, érdekeik hattérbeszorita-
sat, a nemzeti fiiggetlenséget onmagatdl értet6ds, termé-
szetes dllapotként élték és élik meg. Azokban viszont, akik
ugy megszenvedték ennek az dllapotnak a hidnyat, mint a
mi népiink, nagyon is tudatosult a nemzeti fuggetlenség
értcke és jelent6sége. Szamunkra, magyarok szimara ez
1848-ban és 1956-ban is a szabadsiggal azonos sulyu kér-
désként jelentkezett. Ezért az 6nallosig és a fiiggetlenség
jelentdségét a magyar embernek nem kell magyardzni.

A modern korokban ugyanakkor abszolut értelemben
vett fliggetlenség nem létezik. A nagyhatalmak is kénytele-
nek egymisra tekintettel lenni, érdekeiket, 1épéseiket
egyeztetni. A globalizmus kordban a foldiink egyes részein
bekovetkez6 gazdasagi vagy politikai események Shatatla-
nul hatdssal vannak a vildg tdls6 részeire is. Az elmilt év-
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tizedekben a viligban nagy gazdasagi integricios folyama-
tok zajlottak le, melyeknek eredményeként az Egyesiilt Al-
lamok mellett Nyugat-Eurépa és a Tavol-Kelet is 6nallo
gazdasigi polussa vilt. Nyersanyagkincseibol adodoan je-
lent6s gazdasagi-politikai tényezévé emelkedett az arab vi-
lag. Problémai ellenére India figyelmet érdeml6 nagypoliti-
kai szereplévé valt, Oroszorszag pedig tovabbra is szimot-
tevo potencidllal rendelkez6, korabbi stitusanak djraépité-
sét ambiciondl6 nagyhatalom. Szimolni kell egyes latin-
amerikai régiok emelkedésével is. A kozepes és kis nem-
zetallamok elefintcsonttoronyba zarkézasinak kora (ha
ilyen egyaltalan volt) végérvényesen lejart. Az a fiiggetlen-
ség, mely az integriciokkal szembeni izolicioban testesiil
meg, valdjaban kiszolgiltatottsdgot és védtelenséget jelent.

Bar a leirtak korunkra jellemz6ek igazan, torténelmiink
mdr kordbban megtanitott arra, hogy a fiiggetlenség mel-
lett nagyon fontos a masokkal torténé szovetkezésben rej-
16 timasz, illetve a gazdasagi fejlédés nemzeti kereteket
meghaladd, szélesebb dimenzidinak biztositisa. Ennek a
gazdasagi, politikai szovetkezésnek €s kapcsolatrendszer-
nek volt elég jol mikodS formadja a kiegyezéssel létrejott
Osztrak-Magyar Monarchia.

Mi hat akkor a magyarsig szimdra az igazan koveten-
dé, udvorzits érték? Az onallésig vagy az integricié? A he-
lyes valasz: mind a kettd.

Hogyan lehet e két eltéronek latszo politikai poziciot
Osszeegyeztetni?

Az integricio egy bizonyos hatar utin nem hagyja érin-
tetlentil a szuverenitast. Ez szlikségképpeni velejardja. Mi-
néségi kiilonbség van azonban a szuverenitds elvesztése,
a szuverenitasrol torténé lemondas, illetve a szuverenitas
érdekek egyeztetésén alapuld, onkéntes, kolcsonods, nem
visszavonhatatlan korlatozasa kozott. Nagyon lényeges te-
hat, hogy az integricié alapvetden ne érdekeink feladasat
jelentse, hanem a vele jaré dltalinos elényok mellett tegye
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lehetévé sajatos érdekeink érvényesitését. Természetesen
a részt vevé orszdgok nem tudjdk valamennyi érdekiiket
maradéktalanul érvényesiteni. Az integracionak akkor van
értelme, ha altalinos elényeivel egyiitt a leglényegesebb
érdekek érvényesiilését sikertl biztositani. Egyes érdekek-
16l torténd lemondisra pedig csak a kolcsonosség alapjan
kertilhet sor. Ehhez mindenképpen az szikséges, hogy az
integricioban részt vevok szuverenitisinak onkorlatozasa
a kolcsonosség és az egyenjogusig jegyében valésuljon
meg. A midsik nagyon fontos kovetelmény, hogy a szuve-
renitds korldtozdsa ne legyen visszavonhatatlan. Az integ-
riciéban részt vevé allamnak maradjon érintetlen a kiva-
lashoz val6 joga. Ez persze az esetek nagy részében nem
egyszerd dllami akarat-elhatdrozas, hanem gazdasigi lehe-
toségek kérdése. Mindenesetre fiiggetlenséggel 0Ossze-
egyeztethet6 integraciordl csak akkor beszélhetiink, ha
legalabbis politikai értelemben a részvétel nemcsak a csat-
lakozaskor, hanem a késGbbiekben is Onkéntes.
Magyarorszag szamara az integracio és 6nallosag dilem-
mdja a kozelmultban az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas-
sal merilt fel. A magyar politikai er6k csaknem teljes egé-
sze, az akaratdt népszavazdson kinyilvanitok pedig tobb
mint 80%-a egyetértett az Unidhoz valé csatlakozdssal. A
vitdt valdjdban az képezte, hogy kizdrolag elonyokkel jar-
e ez az integricid, vagy az elényok mellett hatrdnyokkal is
szamolni kell, és hogy miként lehet a csatlakozast minél
elényodsebbé tenni. Az elsé allaspont képvisel6i minden,
az uggyel kapcsolatos kérdgjelet tinneprontisnak véltek,
és hozzaallasukat a kalapjat gytroget6 bekéredzkedd atti-
tidje hatdrozta meg. Valéjaban a misodik allispont képvi-
seloi alltak a realitds talajin, akik a csatlakozdst az elényok
€s a lehetséges hatranyok alapos mérlegelése alapjin, an-
nak eredményeként tartottak elfogadhaténak, akik szamol-
tak azzal, hogy az Eurépai Unidt - mint egyébként minden
szélesebb korid integraciot - nemcsak a részes orszigok ér-
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dekazonossiga, hanem érdekellentétei is jellemzik. Ebben
a megkozelitésben sokkal inkdbb el6térbe kertlt az a kér-
dés, hogy milyen mértékben sikeriil megvaldsitani egyes
tertileteken a csatlakozashoz valo sajit felkésziléstinket.

A csatlakozdsi feltételeket illetéen meg kell jegyezni,
hogy a kolcsonosség szempontja nem érvényestlt minden
terilleten. A magyar mezd6gazdasig hosszabb ideig nem
fogja megkapni azt a timogatast, mint a régebbi unios tag-
allamok, és a szabad munkaers-dramlas is csak szelektiven
érvényestl egyelére. Csatlakozasi kortilményeink szem-
pontjabdl lényeges hatriny, hogy felkésziiltségiink szimos
teriileten sok kivannivalot hagyott maga utdn.

Az, hogy a politikai integraciénak mi az optimalis mér-
téke, az Unid jellegét és mindségét meghatirozé kiilon
kérdés. Hasonldéan ahhoz, hogy miképpen lehet a bovités
utani helyzethez igazitani az egyes allamok sajat érdekei-
nek érvényestlését kellsképpen biztositd, ugyanakkor az
Uni6 hatékony muikodését is megfelel6en szolgdloé dontés-
hozatal mechanizmusat. Tisztaban Kkell lenniink azzal,
hogy az integrici6 jovGje nem fiiggetlen attol sem, hogy
sor keriil-e egyiltalan, és ha igen, milyen mértékben to-
vabbi bévitésére.

Az unids integracié melletti érvek soridban igen nagy
stllyal esik latba, hogy a csatlakozissal Magyarorszag ré-
szévé vilt a fejlett Eurépanak, és ezaltal bekerilt az euro-
pai gazdasag és fejlodés fGaramaba. Ez gyakorlatilag els6-
sorban az Uni6 piacira valo bejutdsnak és az unios fejlesz-
tési pénzek megszerzésének lehetdségét nyitotta meg ha-
zank el6tt. E lehet6ségek valosigos értékét az fogja meg-
hatirozni, hogy miképpen fogunk tudni €lni veltk. Meny-
nyire lesziink keresettek, versenyképesek a piacon, mek-
kora lesz ezeknek a pénzalapoknak a nagysiga, illetve a
szamunkra biztositott timogatds milyen mértékben lesz
ténylegesen megszerezhets. Szélesebb dimenzioban nézve
az integracioval Magyarorszag lebetdséget nyert arra, hogy
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idovel ledolgozza jelenlegi lemaraddsat, és felzdrkozzon
Eurdpa fejlettebb régioihoz. Kordbbi, ez irdnyu torténelmi
torekvéseinket €s fiaskoinkat véve szamba a most lehets-
vé valo felzarkozas tényleges megvalosulisa a magyarsag
lényeges sorskérdése. Raaddsul azt is latnunk kell, hogy az
Uniébal torténd kimaradds nemcsak az elébb emlitett le-
het6ségek elvesztését, hanem tovabbi leszakaddsunkat és
zarvanyba zarédasunkat jelentette volna.

Abboz, hogy a Kdrpdt-medence orszagai tagjai legyenek
az Unionak, az a kiilon érdekeltségiink is fiizodik, amit Tri-
anon meghaladdsar6l mar kordbban kifejtettiink. Ismétlé-
sekbe bocsitkozasok nélkil errdl itt annyit, hogy ez id6
szerint elsésorban ebben rejlik a magyar nemzet hatarain-
kon dtivel6 egyesitésének (kétségtelentil kordnt sem biz-
tos) lehetGsége, illetve a magyarsig érdekeinek hatéko-
nyabb biztositasa.

Az Eurdpai Uni6 az integracié fokatol figgetlentl bizo-
nyos fokii gazdasdgi, a kozos pénzrendszer bevezetésével
pedig pénziigyi stabilitdst is biztosit. Ugyanigy az unios
lagsag egylitt jar a k6zds értékkévetelményeket képezd de-
mokrdcia és jogallam bizonyos mértékii védelmével is. Vé-
glil, de nem utolsé sorban, mivel az integriciéban részes
orszigok nemzetkozi értelemben véve is politikai kozossé-
get képeznek, egyfajta védelmet is jelent minden a térse-
gtinket érintd destabilizicids, vagy mds esetleges kiilsé fe-
nyegetéssel szemben.

Az uni6s csatlakozast kiséré hatrinyok; a mar emlitett
kolcsonosségi deficit, a feltételek nem teljesen azonos
meghatdrozdsa, a felkészultségi hidnyossagokbdl fakado
egyes terleteken fenndllé kedvezétlen poziciok, a magyar
gazdasig gyenge €s torékeny dllapota és az erds gazdasi-
gi versenytarsak elénytsebb helyzete stb. nem lebecsiilen-
dé korilmények. Mindenesetre a mérleg serpeny6jében
kevesebbet nyomnak, mint az integracio elényei, kiilono-
sen annak kontrasztjdban, amit a kimaradds és az elszige-
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tel6dés jelentene.

Nagyon lényeges, hogy 6nallésigunkat ne csak politi-
kai értelemben tartsuk fontosnak. A modern viligban egy
orszag onallosigat nagyban befolydsoljak kiilonboz6 gaz-
dasagi kényszerek is. Ezért kiemelked&en fontos, hogy ke-
ritljitk az olyan kapcsolatokat, melyek az ondllosagot érin-
16 gazdasdagi kényszer veszélyevel jarnak. Kilonos gondot
kell forditani arra, hogy a nemzetgazdasig muikodése
szempontjabol fontos stratégiai 4gazatokat, illetSleg tertile-
teket adottsagainkhoz képest a leheté legnagyobb mérték-
ben sajit keziinkben tartsunk meg, illetve, hogy sajat esz-
kozeink hidnya vagy nem kell6 mértéke esetén (pl. az
energiaellatdsban) szlkségleteinket tobb labon allva igye-
kezzlink biztositani.

Az 6nallosag (az alibb elemzendd terlileten: a sajat la-
bon dllas képessége) és az integricid problémaja sajitos
formaban jelenik meg a honvédelem kérdése esetében.
Magyarorszag NATO-tagsdga révén a vilag legersebb ka-
tonai szovetségének védelmét élvezi. Nagyon fontos ez
szamunkra, hiszen az a szlkebb-tigabb térség, melyben
hazank elhelyezkedik, meglehetésen nyugtalan része volt
Eur6panak. (Reméljiik, hogy a milt id6 hasznalata egyre
indokoltabb lesz.) Nem véletlen, hogy érzékelve a Szovjet-
unié felbomldsa utdn térséglinkben létrejott hatalmi vé-
kuumot és az ezzel Osszefliggésben jelentkez6 labilis vi-
szonyokat, az 1956 egyik torekvéseként megfogalmazddott
semlegesség eszméjét a NATO-hoz val6 csatlakozas gon-
dolataval cseréltiik fel. Ez a szovetség védelmet jelent e
térség irinydban esetlegesen Ujra jelentkezé nagyhatalmi
torekvésekkel szemben is. (Természetesen a NATO-tagsig
kotelezettségekkel is jar, melyek teljesitése el6l nem térhe-
tiink ki. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a szervezet don-
téshozatali mechanizmusaban a részes allamok egyenjogu-
saga a jovoben is érvényesiiljon.)

Ugyanakkor nagyon sulyos hiba onvédelmiinket kizd-
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rolag a NATO-tagsdgunkra alapozni. Koltségvetési gondja-
ink kronikus szoritdsaban gyakorlatilag lemondtunk arrdl,
hogy sajat védelmiinket sajit erébdl biztosithassuk. A ka-
tonai doktrindk mara mar valoban tilléptek a XIX-XX. sza-
zadi tomeghadseregek modelljén, de gy, hogy egyideji-
leg magas technikai felkészultségd, korszerd, tit6képes, hi-
vatisos hader6 létrehozasit kovetelik meg. Magyarorsza-
gon Ugy tortént meg a hagyomanyos honvédség leépitése,
illetve Ggy sziintették meg az dltalainos hadkotelezettséget,
hogy nem teremtették meg az elobbieket kivdlto, a haza ve-
delmére énmagaban is képes, hivatasos (szerz6déses) vé-
delmi er6t. (Egy esetleges rendkiviili helyzetre pedig ugy
hagytik meg a hadkotelezettség visszadllitisanak kiskapu-
jat, hogy arra mir egy ilyen helyzetben eredményes védel-
met alapitani aligha lehetne. Nem beszélve arrdl, hogy eh-
hez a dontéshez az alkotminyi szabdlyozis parlamenti
kétharmados tobbséget irt el6, ami ellentétben dll az ope-
rativitis kovetelményével.)

Azt, hogy magunk nem rendelkeziink megfelel6 értéka
védelmi erével, NATO-beli szovetségeseink is elégedetle-
nil fogadjak, és kritikajukat a diplomaciai szokdsok hang-
tompités modordban kifejezésre is juttatjak. Katonai érté-
kiink szovetségeseink dltali megitélése azonban ennek a
problémanak csak egyik, kisebb silyt vetiilete. Szamunk-
ra ebbdl a helyzetbdl akkor keletkezne komolyan nyugta-
lanit6 veszély, ha valamilyen okndl fogva a NATO
véderny6je megsziinne létezni. Stlyosan elhibdzott doktri-
na egy orszag védelmét és biztonsigit kizarolag egy kato-
nai szovetség fennalldsira és abban valo6 tagsigra alapita-
ni. A katonai szovetség - miként arra a torténelem szimos
példat szolgaltat - nem 6rokké fennallé és megvaltoztatha-
tatlan képz6dmény. Igy arra sincs garancia, hogy a NATO
- ktlonosen jelenlegi formajaban és a tagallamok jelenle-
gi katonai dldozatvallaldsa mellett — az idok végezetéig
fenn fog allni. (Arrdl sem lenne helyes elfeledkezni, hogy
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ez a véderny6 ma is csak jogilag kortlirt, mindsitett konf-
liktusokkal szemben jelent védelmet.) A nemzetért felelSs
politikdnak kiilpolitikai €s honvédelmi viszonylatban is ké-
szen kell dllnia nem vart valtozasok, fordulatok bekovet-
kezésére, és ilyen helyzetekben is tudnia kell biztositani az
orszag védelmét.

Néhdny szo a kérnyezetvédelem tigyérol

Nem tér ki ez az elemzés kiilon a gazdasigi kérdésekre,
mivel azok osszekapcsolédnak egyes, a nemzetet érintd
nagy alapproblémakkal, és ezaltal mar eleve meg is jelen-
nek azokban. Igy példaul a fejlett Eur6patél valo leszaka-
das ledolgozasinak, a felzdrkézasnak az tigye nagymérték-
ben gazdasigi kérdés, és hasonloképpen egy igazsigos és
egészséges tarsadalom kiformalodasa sem fiiggetlen a gaz-
dasagi folyamatok alakuldsatol.

A jol mikods gazdasig megteremtése és fenntartisa el-
valaszthatatlan a versenyképességtdl, a belsé és kiilsé pi-
ac biztositasatdl, a foglalkoztatasi problémak megoldasatol
és folyamatos kezelésétdl. Bizonyos, hogy meg kell talalni
és fol kell épiteni azokat a gazdasagi dgazatokat, tevékeny-
ségi teriileteket, melyekkel elismert és hasznos médon tu-
dunk bekapcsolodni a viliggazdasig munkamegosztisaba.
Az is lényeges, hogy a gazdasigi tevékenységeink teriile-
tén is meg tudjuk Grizni, vagy akdr djra tudjuk teremteni
azokat az elemeket, melyek sajitos magyar szinként gaz-
dagitjak a vilag arculatit (pl. agrarium, élelmiszeripar, ide-
genforgalom stb.).

A jol mikods gazdasig tehat kiemelked6en fontos kér-
dés, azonban nem mindenek felett 4ll6. Szempontjai nem
rendelhet6k az emberi értékek, a huminum folé. Arra pe-
dig hangsulyozott figyelmet kell forditanunk, hogy a kor-
nyezetvédelmi érdekek nem dldozhatok fel a gazdasig ol-
tardn. Ez egyébként az északi civilizici6, illetve hatdsai
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folytin az egész vildg problémdja, ugyanakkor az érdekér-
vényesitésben gyengébb, kisebb orszigok, mint Magyaror-
szag is, fokozottabban ki vannak téve az emlitett veszély-
nek. A legutébbi id6kben példdaul azt lathattuk, hogy
egyes kilfoldi tényez6k hajlamosak hazankat szemétlera-
konak haszndlni, ha azt hagyjuk. Mirpedig jelei vannak
annak, hogy rovidlaté gazdasigi érdekbdl (akar egyéni
motivacioval is 6tvozve) egyesekben van némi fogado-
készség a szemeteslida szerepének betoltésére.
Kornyezetiink védelme sajit életviszonyaink és egyben
a jové genericioi é€letkoriilményeinek védelme. Istentdl
kapott ajandékunk megbecsiilése és megbrzése. Onma-
gunk megtisztelése. Egyike legfontosabb tigyeinknek.

Epilogus

A Mult elesett hatalmunkbdl, a Jovenddének
urai vagyunk. Ne bajlodjunk azért hijabavalé reminiscen-
tidkkal, de birjuk inkabb elszint hazafisigunk, s hiv egye-
stléstink altal driga anyafoldiinket szebb virradasra. So-
kan azt gondoljak: Magyarorszag — v o 1 t; — én azt szere-
tem hinni: | e s z I” — ja Széchenyi a Hitel befejez6 sora-
iban.

A legnagyobb magyarnak tobb oka volt az optimizmus-
ra, mint nemzedékiinknek. Kozel szdznyolcvan évvel a Hi-
tel megsziiletése utin ma azt mondhatjuk bizonyosan: Ma-
gyarorszag volt, és azt is tudjuk, hogy ma még (igy-ahogy)
van. Am hogy mi lesz 6tven vagy szdz év milva, azt nem
tudhatjuk bizonyosan.

A nemzet a kommunista korszakot, a labardl ledonté
akut betegséget tulélte. De vajon ki lehet-e gyégyulni a
szovodményekbdl is, vagy végérvényesen odalett egészsé-
ge? Hogyan érintik ezt a legyengtlt és ldbadozo szerveze-
tet a szabad vildg kihivdsai, klimavaltozasai? Lesz-e még
annyi kohézi6 az itt él6 emberekben, hogy egy nemzeti
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kozosséghez tartozonak lehessen tekinteni Sket? Beszélhe-
tink-e majd még ilyen kozosségrél? Akarni fogjak-e uno-
kaink és dédunokdink, hogy ehhez a kozosséghez tartoz-
hassanak? Egyiltalin hianyan lesznek azok, akik akkor
majd magukat magyaroknak valljak? Milyen minségi élet
lesz itt a Duna-Tisza tdjan? Megmaradunk-e, illetve milyen
sors, milyen jov6 var utédainkra?

Szamba véve dilemmdinkat fel kell tenniink a kérdést;
mi az esélyiink?

A pesszimista e problémakat latva lemondodan legyint,
mondvin: reménytelen a helyzetink. Az optimista taldi-
menzionaltnak, felfijt nehézségeknek mindsiti gondjain-
kat, és 6va int ,a helyzet dramatizaldsatol”. Azt gondolom,
hogy mind a két megkozelités helytelen. A helyzet nem jo,
a kihivasok, a veszélyek redlisak. Ridaddsul a dolgok sok-
kal inkdbb rossz irdnyba mennek. A javitdsra, a tendenci-
ak j6 irdnyba val6 forditisara nem 4ll szimolatlan id6 ren-
delkezéstinkre. Egyes folyamatok rovid idén belil vissza-
fordithatatlanna valhatnak, vagy maradandé kdrokat okoz-
hatnak.

Sorsunk nem egyediil a mi keziinkben van, de elvileg
minden eszkdz, minden lehetéség rendelkezéstnkre all,
mellyel azt j6 irdnyba befolyasolhatjuk. Még nem délt el
semmi véglegesen. Ugyanakkor nem virakozhatunk tétle-
nul, olbe tett kézzel. Haladék nélkil ki kell alakitanunk a
jovonket biztositd nemzeti stratégiat, és ennek megfelel6-
en cselekedntink kell. Mar nincs sok idénk.

2007. jnius ho
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